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Vuchdruckerei von G. O tto in Darmflatt, 


vorrede. 


Eine Biographie von Strauß wird Manchem noch verfrüht 
erſcheinen. An der That iſt es nicht leicht, jetzt ſchon in allen 
Punkten die Wahrheit über dieſes Leben zu erhalten und zu geben. 
Te merfiwürdigen Mannes geiftiger Entwicklungsgang und feine 
Beziehungen zur Iheologie liegen dagegen offen vor, und fo weit es 
zur Erklärung dieſer eines ungedruckten oder wieder in Vergeſſen— 
beit gerathenen Materials bedurfte, ijt es mir nicht ſchwer ge: 
worden, das Nöthige zu beſchaffen. 

Daß die Beurtheilung in der Gegenwart fortwirfender Er— 
eignifje ihr Mißliches hat, verhehle ih mir nicht, aber die Auf: 
gabe liegt vor, denn das Leben von Strauß ift der Schlüſſel zum 
Geheimniß der gegenwärtigen Theologie. Der Streit über bie 
von ihm angeregten ‚sagen hat unjere Lage geihaffen und 
in dem Nahmen diejes Lebens jtellt ji, eine Weile wenigfteng, 
die Geſchichte der deutſchen Theologie ſelbſt dar. 

Den geehrten Herren und Gollegen, die die Güte hatten, mic) 
bei Abfajiung dieſes Buches in verichiedener Weile zu fördern, 
ſage id) meinen aufrichtigen Dank, inöbefondere dem allverehrten 
Schulmanne, Herrn Rector Hikig in Burgdorf, ohne defien 
grokmüthige Unterftügung es mir nicht möglid) geweſen wäre, 
eine jo eingehende Geſchichte der Strauß'ſchen Berufung nad) 


VIII 


Zürich zu geben. Die Beſitzer Strauß'ſcher Briefe werden mich 
verpflichten, falls ſie mir zu meiner Orientirung einigen Einblick 
in dieſelben geſtatten wollen. In wie weit eine Benützung zu— 
läſſig erſcheint, werden ſie natürlich ſelbſt beſtimmen. 

Ein wirklich erſchöpfendes biographiſches Werk über David 
Friedrich Strauß wird erſt eine ſpätere Zeit geben können, deſſen 
wird der Leſer eingedenk fein müſſen, um die vorliegende Skizze 
nicht mit falſchem Maßſtab zu meijen: 

Schlieklich bitte ich den geneigten Leſer, bevor er zur Lectüre 
Ichreitet, folgende jinnftörende Drudfehler berichtigen zu mollen: 
Seite 42, Zeile 5 von unten ergänze hinter „Subjects” „und 
Dbjects* Seite 84, Zeile 5 von oben lieg chriſtlichen 
ftatt geiftlihen. Seite 122, Zeile 5 von oben lieg „Kleinigfeits- 
fram jtatt -gram. Seite 176, unterfte Zeile lieg auch ftatt auf. 
Geite 191, oberjte Zeile lies Bauer ftatt Baur. Seite 249, 
Zeile 7 von unten lied daß ftatt ob. Seite 298, Zeile 12 von 
oben lies fein jtatt fein. Kleinere Berjehen wird man leicht 
ſelbſt berichtigen. 


Heidelberg, am 24. Februar 1876. 


Ber Berfafler. 


Erſtes Bud). 


Borgefdidgte 


Hausrath, D. F. Strauß. 1- 


1. Erſte Gindrüce. 


Friedrich Theodor Viſcher Hat in feinem geiftvollen Aufſatz: 
„Strauß und die Württemberger“? die ganze Lage feiner Heimath _ 
zur Zeit des Auftretens von Strauß, deſſen Studiengenofje er 
war, mit ber Friſche eines Mitlebenden und dem ſcharfen 
Beobachtungsſinn des Kunftgelehrten charakteriſirt. Was er in 
firhlier Beziehung und vorführt, find nur die allbefannten- 
Züge des ſüddeutſchen Landeskirchenthums aus der ‘Zeit, ba 
die Gewäſſer des Nationalismus fih zu verlaufen begannen, 
mobificirt durch die Eigenart des myſtiſch grübelnden ſchwäbiſchen 
Stamms, der von ben aufflärenden Tendenzen weniger angegriffen 
worden mar, als die benachbarte rheinijche und heſſiſche Bevölkerung. 
Es ift die Verfchiedenheit der Nacen, die ſich auch darin offenbart. 
So fröhlih am Rhein der Bevölferung das Blut durch die Adern 
tinnt, fo langſam geht jenfeit3 des Schwarzwaldes dieſer Proceß 
vor ſich. Etwas Nachdenkliches, Skrupulöſes, Sorgenvolles, ja 
Triſtes will der ſchwäbiſche Ethnograph in der Natur feiner Lands— 
Teute wahrnehmen. Der urſprüngliche Tiefjinn ber ſchwäbiſchen 
Race, die harte Arbeit, die ein übervölfertes Land auferlegt und 
der Nigorismus des ftrengen Lutherthums haben bei ber Ausprägung 


* Hallische Jahrbücher. 1838. Nr. 57 f. Abgebrudt in feinen 
Krit. Gängen. 1844. I, 3. 
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dieſes Zugs mitgewirkt... Die heitern, volfsthümlihen Elemente 
des Katholicismug hatte die dogmatiihe Doctrin verbannt, die 
jtrenge Flöfterliche Erziehung der Lehrer und Geijtlichen hatte man 
beibehalten. Cine Generation vor Strauß gingen die Schüler der 
Klofterihulen noch in rauhhärigen Kutten, und in Tübingen ſaßen 
noch in den zwanziger Jahren die. Seminarijten mit den obligatori- 
ihen Ueberſchlägchen Telbit Hinter dem Bierfrug „und befeuchteten 
die heiligen Läppchen mit profanem Naß“!. So mar ein Zug 
äußerer Gejetlichfeit in diefer Luther'ſchen Landesfirhe zurück 
geblieben, dem der Lebensernit der Bevölkerung entgegenfam. 
Aber auch mit ihrem Hang zum Innerlichen mar diefelbe wie 
vorgebildet, die ganze Gigenart de3 Proteftantismus zum Aus— 
drud zu bringen: die jerupulöje Gemijienhaftigkeit, die Selbſt— 
herrlichfeit jeder Individualität, die Unfähigkeit zum politiichen 
Handeln, aber aud die größere Miderjtandsfraft gegenüber 
Ihwindelhaften Zeitbewegungen. Dennoch Fonnte auch Hier Die 
herrichende theologiihe Kafte der Verſuchung nicht widerſtehen, 
dem conjervativen Zinne des Volks zum Troß, die firdlichen 
Formen und Ginrihtungen im Sinne der neuen Zeit umzugeltalten. 
Zwar iſt e3 nicht ſowohl der eigentliche Nationalismus, der mit 
dem Schwaben Paulus vielmehr ins Ausland wanderte, als ein 
temperirter Supranaturalismus gemejen, der jeit dem Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts auf den Kanzeln und in den Prälaturen 
um jid griff. Und zwar war e8 eine bejondere Abart des Offen— 
barungsglaubens, die hier herrichte, der jogenannte verjtändige 
SupranaturaliSmus, wie er jih in der Storr’ihen Schule aus: 
gebildet hatte, die die Beweisbarkeit der Kirchenlehre zur Voraus— 
jeßung nahm. Das alte Togma jollte gelten, aber geitügt auf 
Berjtandesgründe, die, wenn fie wirklich das Fundament gemeien 
wären, die Lajt Tängit hätten ftürzen laſſen. Man mollte dem 
Bedürfniß der Kantiich gebildeten Zeit, die für ihren Glauben 
„zureihende Gründe” verlangte, Concejjionen machen, aber man 


1 Vischer, Krit, Gänge I, 68. 
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reizte fo nur ben Appetit und, da man ihn nicht befriebigte, 
erzeugte man ein Gefühl ber Debe, das der fprüchmörtlichen „Lang: 
weiligfeit des Supranaturalismus“ entiprad. Dennod war man 
geneigt, bieje mobernen Anwandlungen ſich als großen theologifchen 
Fortſchritt anzuredinen und ging daran, bie in kirchlichem Gebrauch 
stehenden Bücher „dem heutigen verfeinerten Geſchmacke näher zu 
bringen“. So mwurben in den neunziger Jahren bie ebelften alten 
Kirchenlieder nad) „verfeinertem Geſchmack“ umgebichtet, d. h. auf's 
übelfte verballpornifirt und dazu neue aufgenommen, wie das: 
Ich erh’ im Tode night! 
. Did Überzeugen Gründe, 
Die ich, je mehr ich ford‘, 
In meinem Weſen finde,“ 
ein höchſt charakteriſtiſcher Ausdruck der fupranaturaliftifhen Theo- 
Togie, die ſtolz war, das Webernatürlihe zu glauben, aber 
aud) glülih, für diejen Glauben „Gründe“ zu haben, Gründe, 
die freilich zum Theil fo mwohlfeil waren wie Brombeeren. In 
gleihem Stil wurden in die Agende Gebete und Formulare eins 
gelegt, deren Mattigfeit und troftlojer rreligiojität. gegenüber, 
man ji, nad dem Zeugniß auch freijinniger Zuhörer, nad) der 
icharlagrothen Sprade des Fanatismus ordentlich ſehnen konnte 1. 
Wir fennen jelbft die alte mürttembergijche Agende nicht, doch fteht . 
uns bie gleichzeitige babijche mit ihrer „tiefen Nührung“ vor der 
Seele, wenn Viſcher berichtet: „Den ganzen Inhalt biefer Liturgie 
fann man auf die Worte rebuciren: Lieber Gott, du Haft ung 
durch außerordentliche Beranftaltungen, morunter fogar Wunder 
vorfommen, belehrt, daß ung jenfeits, wenn wir nur recht moraliſch 
find, die gebratenen Tauben bei übrigens wachſender VBervoll: 
tommnung in den Mund fliegen werben: zu bir, zu bir ſchwingt 
unjer Geift fih empor?!” 
Diefe Dede des öffentlichen Gottesdienſtes, verbunden mit der 
ſich fteigernden Freigeiſterei der KHonoratiorenftände ließ in ben 


t Vischer, a. a. O. — ? Vischer, Krit. Gänge I, 58. 
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Städten da3 fonft weit berühmte Tirchliche Leben Württembergs 
vafch verfallen. Mit Ausnahme der Scäulmänner und Theologen 
fanden ſich wenig Männer mehr. in der Kirche ein. „Nur der 
Beamte, jagt Viſcher, zieht am Geburtätag ſeines Königs die 
Uniform au3 dem Schranke, ſitzt pflichtmäßig in jeinem Kirchen- 
ftuhle und madt ein Geſicht, als wolle er mit Fallſtaff jagen: 
wenn ich nicht vergellen habe, wie das Inwendige einer Kirche 
ausfieht, jo bin ih ein Brauerpferd!”..... „Unfere Prediger 
find über diefen Zuftand fehr böje und theilen bei Gelegenheit 
einen tüchtigen Treff aus; predigen fie erjt befler, jo wird es ſchon 
anders werden. Aber die Kanzelberebtiamfeit ift bei ung, wie die 
Beredtſamkeit überhaupt, wirflih in Mäglihem Zuftande Die 
ſchwäbiſche Schüchternheit verflebt dem Candidaten ſchon beim erjten 
Auftreten den Mund und nagelt ihn die Arme an die Hüfte oder 
an's Kanzelbrett, nachher kommt der ſchwaͤbiſche Eigenſinn dazu 
und macht ihm weiß, der Prediger dürfe nur ſo reden, wie ihm 
der Schnabel gewachſen iſt, und fo hie und da mit der Hand her- 
vorwiſchen, fo jei Vortrag und Action in der beiten Ordnung: er 
will nicht begreifen, daß das Predigen eine Kunjt ift. Dann die 
Form der Darftellung! Unter zehn Predigten hört man gemiß 
immer neun, welche ganz demonſtrativ, als Tolle ein dogmatiſcher 
Beweis ausgeführt werden, ihren Stoff abhandeln.” 

Während in den Städten diefe Sachlage den Rüdzug der 
Gebildeten vom Gottesdienft herbeiführte, hatten diefelben Neuerun: 
gen den confervativen Sinn des Landvolks tief verlegt, der Sectirerei 
und dem Conventikelweſen ftarfen Vorſchub gethan und ſchließlich 
einen mächtigen Rückſchlag des alten Volksglaubens herbeigeführt, 
der die Kirchenregierung zur Nachgiebigfeit zwang und jchlieglich 
ſich dieſelbe vollfommen dienjtbar machte. 

Unter ſolchen für die religiöſe Anregung wenig günftigen 
Berhältniffen war David Friedrich Strauß aufgewachſen. Ein 
Kind Ludwigsburgs, der Föniglihen Sommerrejidenz?, Sohn eines 


ı Vischer, a. a. O. 54 f. — ? Was Lubwigsburg bis zum Tob bes 
Könige Yriebri (1816) blieb, 
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zum Myſticismus neigenden Vaters und einer eher rationaliſtiſch 
gerichteten Mutter, die juft nicht die befte Kirchgängerin war, aber 
nach ihrer kritiſchen Ader zeitweife den guten katholiſchen Prediger 
dem Ichlechten proteftantifchen vorzog; jo waren dem jungen Strauß 
die beichriebenen Mißſtände jo nah gerüdt als irgend einem 
ſchwäbiſchen Landesfind. Geboren war er den 27. Januar 1808. 
Das Fleine Ludwigsburg hatte damals geiftig fruchtbare Jahre. 
Auch Straußens ältere und gleichaltrige Freunde, Juſtinus Kerner, 
Eduard Mörike und Friedrich Vilcher gehörten von Geburt dem 
anmutbhigen, von hohen Lindenalleen umgebenen Städten an. 
Der Bater, eine der finnenden und brütenden Schwabennaturen, 
märe al3 Pfarrer vielleicht Ein zufriedener und geachteter Gelehrter 
gemein. Zum Geſchäftsmann taugte er niht!. Baumzudt, 
Bienenzudt und Lectüre nahmen fein Intereſſe in Anjprud. Er 
ſaß gern über Stillingg „Srauem Mann” und ähnlichen myſtiſchen 
Schriften, im Geihäft war er menig glücklich und leicht unwirſch 
gegen die Kunden. Was feine Zerjtreutheit begonnen, vollendete 
jein ſchwäbiſcher Eigenſinn. Er hatte feine Waaren zu den hohen 
Preiſen aus der Periode der Continentaliperre übernommen und 
weigerte ich, als nach dem Sturze Napoleons die Werthe zurüd- 
gingen, ala ächter ſchwäbiſcher Etarrkopf, fein Lager mit Schaden 
abzugeben. So blieben fie ihm ganz zur Laſt und bei dem an- 
dauernden Rüdgang der Preiſe hätten feine Verluſte jchlieglich 
zum Aeußerften geführt, wenn ihn nicht in der zwölften Stunde 
feine praftiiche und energüche Frau doch noch zum Verkauf ge: 
zwungen hätte. Aufmunternd fonnte der Rüdgang des Geſchäftes, 
zu dem bald noch dauernde Erkrankung der Frau Hinzufam, auf 
den ohnehin nicht Arbeitäluftigen faum wirken. Er verfiel immer 
mehr dem Pietismus und als fein Name dur den Sohn einen 
weithin befannten Klang gewonnen hatte, war er jo ganz in bie 
Hände der Tractatenleute und Stundenhalter gerathen, daß er ſich 


1 Strauss, Kl. Schr. Neue Folge. 1866. Zum Andenken an 
meine Mutter. 243. 
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des Mißrathenen ſchämte und diefem jchlieklih auch den Aufenthalt 
im väterlichen Haufe unleidlih machte. 

Schon dem Knaben aber war der Gegenlak, in dem der 
Bater in diefen Dingen zu der aufgewecteren Mutter ſtand, nicht 
verborgen geblieben. „Ihre Religion, berichtet Straug!, mar 
unausgeſetzte, pflihtmäßige Thätigfeit, verbunden mit dem feften 
Glauben an eine weile und gütige Vorjehung, welche, fofern nur 
der Menſch nad) Kräften das Seinige thue, zulegt Alles wohl 
machen werde. Ganz abweichend verhielt fi der Vater. Ihm 
genügte diefe Religion nicht, weil er ihr nicht genügte. Er mußte 
ih mit dem pflidtmäßigen Handeln fo jehr im Reſt, daß er 
nothmendig etwas außer ihm haben mußte, dag in die Lücke trat. 
Das war der Berföhnungstod Chrifti, auf deſſen ſündentilgende 
Kraft er ih verließ. Ihm wurde es leichter, ein für allemal 
feljenfejt zu glauben, als jeden Tag von Neuen den Kampf mit 
feinen Neigungen und Leidvenichaften zu beginnen. Die Mutter 
machte ich über das Gejchleppe von Glaubensſätzen Iuftig, mit 
dem er ji) behänge, während ihr Glaube jo kurz und einfach bei- 
ſammen fei. Chriſtus, über deſſen göttliche Natur, deſſen geheim: 
nißvoll heiligen Namen, deſſen welterlöjendes Opferblut, der Vater 
ih in düftern Speculationen erging, war der Mutter ein weiler, 
gottgejendeter Lehrer, ein tugendhafter Menſch, deifen Martyrihum 
uns aber nicht3 helfen Fonnte, wenn wir nicht jeiner Lehre nad): 
febten, jeinem Beifpiel folgten.” Solcher Zmieipalt der Eltern in 
Sachen des Heiligiten hätte nothmwendig mit der Seit auf die innere 
Entwicklung des Knaben nadtheilig einmwirfen müſſen, allein die 
Einrihtung des Württembergiihen Schulweſens brachte es mit 
ſich, daß er ſchon im dreizehnten Jahre das väterliche Hans ver: 
lieg und im Klofter wurde er nit nur zu einem orthonoren 
Chriſten erzogen, ſondern der myſtiſche Zug feines Vaters beherrichte 
ihn fogar eine Meile vollftändig. Daß aber Knabeneindrücke, die 
lang ruhen, jih doch nachträglich noch oft in ihren Folgen ent: 





—- 


! Zum Andenken an meine Mutter 260. 
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wideln, hat Strauß in Betrefi eines Jugendfreundes gelegentlich 
hervorgehoben, weil er es ohne Zweifel an ſich jelbft erfahren hatı. 

Im Oktober 1821 fand die Ueberfiebelung des mit guten 
Zeugniſſen außgeftatteten Snaben nad Blaubeuren ftatt. Die 
Fahrt zum Landexamen, zu dem Strauß mit einem zweiten 
TDelinquenten, feinem Freunde Viſcher, eingeliefert wurde, ift der 
erfte Leidensweg auf der dornenvollen Laufbahn eines ſchwäbiſchen 
Magifterd. Sie bildet einen ſolchen Einſchnitt im jugendlichen 
Leben, daß ſie unzähligemale beſchrieben worden iſt. So berichten 
uns auch Strauf und Viſcher?, wie ſie in Blaubeuren eintreffen 
und alle Zimmer im „Hirſch“ beſetzt finden; allenthalben auf der 
Straße ſtehen die gerührten Väter und ſtellen ſich gegenſeitig ihre 
Knaben vor. Die Jungen aus der Kloſterſchule rufen dem neuen 
Antömmling neugierig ihr cujas es zu. Am folgenden Tag be: 
ginnt die Prüfung. Draußen auf den Corridoren warten bie 
Läter und Präceptoren. Kam ber Junge nad) Ablieferung feiner 
Arbeit heraus, jo ftürzten die Mentoren auf fein Concept los und 
verihlangen’3 mit ihren Augen. Dann hörte man wohl den 
entienten Ausruf: „Um Gotteswillen, was haft du gemadt! 
Ut nad) einem verbum sentiendi et declarandi? Man möchte 
aus der Haut fahren!” Unſerem David Friedrich mar jo etwas 
nicht paſſirt. Gr Hatte die Prüfung in's niedere Klofter glänzend 
beftanden und der Fortgang ftrafte den Anfang keineswegs Yügen. 


2. Die Schulzeit. 


Zwei Schriften, die über die Kreiſe der gebildeten Welt hinaus 
Teutihland im legten Jahrhundert erregt und neue Epochen auf 


1 Strauss, Märklin 13. — ? Märkl. 15. Krit. Günge 85. Garten- 
laube 1875; 287. — ® Gartenlaube 1875; 287. 
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ihren Gebieten heraufgeführt haben, find aus Schwaben gefommen, 
die Räuber von Schiller und das Leben Jeſu von Strauß. Den 
rückſichtsloſen Nadicalismus, den beide Werfe athmen, fann man 
nit umhin, mit der Einrichtung der württembergijhen Schüler: 
fajernen in Berbindung zu bringen, die in genialen Köpfen das 
jugendliche Freiheitsbedürfnig auf's Außerjte ſpannt, die Pietät 
gegen das Gegebenedagegen nicht recht Wurzel Ichlagen läßt!. Daß 
Schillers Räuber in diefem Verhältniß zu der Karlsſchule jtehen, ift 
längft anerfannt, aber auch der fchneidigen Schärfe eines David 
Strauß hat die Härte der Kloſterzucht zum Wetzſtein gedient. Es 
gehört zu den Eigenthümlichfeiten der zahlreihen hervorragenden 
Schüler diefer württembergiſchen Anſtalten, dag fie alk ihre Schäden, 
jei e3 linkiſches Weſen, ſei e8 kurzes Geſicht oder andere Förperliche 
Beſchwerden, ihre Unbehülffichfeit in den Geſchäften des Lebens, ja 
ſelbſt die böſe Frau, die man ihnen angehängt, oder die Körbe, 
die fie dDavongetragen, der Erziehung im Stift zur Laft fchreiben. 
Auch ein fo gewandter Weltmann wie Vilcher beflagte nicht allzu: 
lang nad) vollendeter Studienzeit? die nachtheiligen Folgen des 
Berfahrens, den vierzehnjährigen Knaben der Familie zu entreißen 
und hinter Schloß und Riegel zu ſetzen und jchreibt es dieſer 
Abjperrung vom vierzehnten bis zum dreiundzwangigiten Jahre zu, 
wenn die meilten Klofterjchüler und Stiftler Zeit ‚ihres Lebens 
ungelenfe, blöde, unfreie, gebannte Dienjchen bleiben. Wenn einer 
der Väter der MWürttembergiihen Kirche, Dr. Steudel, Dielen 
Nachtheil mit dem meilen Worte beihönigen mollte: „haben 
wir erſt den Gdeljtein, fo ift zum Schleifen noch immer Zeit,“ 
fo ermwiederte ihm Viſcher mit Net: zu einem CEdelſtein gehöre 
von vornherein Menjchenkenntnig, Weltbildung, Sicherheit in 
der Form, Ablegung Tnabenhafter Echüchternheit, Humanität. 





1 So f&hreibt Karl Friedrich Reinhard, fpäter Pair von Frankreich, an 
Schiller: „Ih Habe im Jahre 1783 die Univerfität verlaffen. Ich danke dem 
Stift, in dem ich fünf Jahre verloren babe, nichts als durch peinliche Ents 
behrung auf einen hoben Grab gefpanntes Freiheitsgefühl.“ Allg. Ztg. 1875. 
1988. — ? Krit. Gänge 1, 70. 
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Gerade aber, wenn man bie Form für unweſentlich Halte, follte 
man fie um fo mehr früh fich aneignen, um nicht ala alter Mann 
mit DVerlegenheiten und Aengſten ji herumguquälen, worüber der 
Sechözehnjährige ſchon hinaus fein folte. Strauß, bei feinem 
nad; innen gefehrten Weſen unb feinem Heißhunger nad Wiffen, 
empfand bie Beſchraͤnkung nad) dieier Seite weniger, bennod war 
er unwirſch genug über die enge Klaufur, die nur zwei Stunden 
nad Tiſch, ſowie zwei Stunden des Abends frei ließ und noch 
fpäter rüdte er es feinem Freunde Baur vor, daß er als Klafien- 
vorftand Gejuhe um verlängerte „Recreation” und öftere Aus: 
flüge erbarmungslos abzuſchlagen pflegte!, und fo wenig Sinn 
gehabt habe für 

.. . ein wenig Freiheit und Zeitvertreib 

An fhönen Sommerfeiertagen. 

Zu diefen Plagen der Klaufur kamen anberwärts freilid, 
noch viel fehlimmere in ungefähr gleichzeitig in die niedere 
Lateinſchule eintretender Schwabe berichtet, daß ihn im feinem 
Schulzimmer der unterften Klaffe die meithin leuchtende Inſchrift 
begrüßt habe: „ut mit dem Indicatio Foftet ſechs Tagen”, und 
daß gelegentlich nad) dem Ertemporale für jeden fehler eine Tate 
aufgezählt ward ?. Bon folder Brutalität wußte man zu Blau: 
beuren nicht3. Der pebantijche, aber humane Ephorus Neuß, der 
ernfte Baur, ber joviale Kern, waren vol Güte für die Jugend, 
wenn fie aud) an der Klofterordnung nichts ändern Fonnten. 

Dem Nactheil einer derartigen abgeihloffenen Inſtitutsbil- 
dung, den bie freiheitöburftige Jugend je länger, je mehr empfand, 
ftanden aber auf der andern Seite nennenswerthe Vorzüge gegen- 
über, ‚denen man e3 zu banfen hat, wenn eine lange Reihe treff- 
lich vorbereiteter Gelehrter, ES chriftfteler und Beamter aus eben 
diefen Anftalten hervorgegangen ift. Wir rechnen es zu biefen 
Vorzügen, daß man damals, wie anderwärts, jo auch in Württem- 
berg, Erzieher nicht Techniker der einzelnen Wifjenihaft mit der 





tMärklin 19. -- 2 In der Lateinschule, Gartenlaube 1875; 17, p. 284. 
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Knabenſchule betraute. VBorausjeßungen, die heute nicht mehr ftatt- 
finden, machten es der Schulbehörde möglich, die beiten Köpfe der 
Schule zuzuführen. Kirchen: und Schulfach waren noch ungeſchie— 
den. In Folge deſſen hatte man ein breitere Rekrutirungsgebiet 
und fonnte darans die Tauglichſten ausheben; erprobten fie ſich 
nit, fo nahm fie der SKirchendienft zurück; der unfähige Lehrer 
hlieb nicht bis zu feinem Ende der Echule zur Laft. Zum Lehrer 
aber an den, wie der Augapfel de3 Landes gehüteten, Gelehrten: 
ihulen wählte man diejenigen Geiftlichen, die ihre Kenntniſſe in 
den Prüfungen ermiefen und eine hervorragende Xehrgabe im nie: 
deren Schulmejen bewährt hatten. So Tamen gereiftere Männer 
an diefe Anftalten, frei von fachmänniſcher Beichränftheit, aus— 
geitattet mit allgemeineren, im Umgang mit der Vevölferung er: 
worbenen Anjchauungen und Intereſſen. — Der Sprung von den 
gelehrten Webungen der philologiihen Seminarien zum Klaſſen— 
lehrer bei neunjährigen Knaben blieb damit Lehrern und Schülern 
eripart. So mar denn der Vorſtand des Klofters Blaubeuren 
ein älterer Gottesgelehrter von ziemlich altmodiihen Zujchnitt. 
Aber wenn Herr Sphorus Neuß mit jeinen vielen Wunderlichkeiten 
den Jungen zumeilen zu lachen gab, jo Tiegt doch ein jtarfes 
Zeugnik für den alten Herrn in der Thatſache, daß Strauß aud 
in der Zeit noch bei ihm vorſprach, in der er mit diejen Anftalten 
und ihren Zielen unheilbar zerfallen war! Was dem Ephorug 
etwa an geiltiger Bedeutung abgehen mochte, dag erſetzten doppelt 
die beiden Yehrer Kern, fpäter Brofefior in Tübingen, und Baur, 
der nachmals jo berühmte theologijch: Kritifer. Freilich war Die 
Gonjequenz des damaligen Syſtems, das weniger geichulte Philo: 
logen als anregende Schulmänner und Grzieher juchte, daß es, 
wie Strauß ſich ausdrückt, in dieſem Unterricht des Geiſtes oft zu 
viel, de8 Buchſtabens zu wenig war?. Aber mit welcher Begeilte: 
rung erfüllten beide Lehrer ihre Schüler für die Gegenſtände! Es 
‚wäre Ihmer zu jagen, ruft Strauß, was ung mehr Genuß und 


1 Märklin 146. gl. Glaubenslehre II, 626. — ? Märklin 18. 
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Belehrung verihafite, unter Baur’3 Anleitung den Herodot, Livius 
und Tacitus, oder unter der Kern's den Homer, Virgil und 
Sophofles zu leſen. Baur führte bei Herodot in die höhere My: 
thologie, bei Livius in die Probleme der Niebuhr’ihen Geſchichts— 
fritif ein, machte bei Tacitus die pigchologiiche Kunft anſchaulich, 
mit welcher der große Gefhichtsichreiber das wunderbare Nachtſtück 
jeines Tiberiuscharafters entworfen bat. Dafür war Kern's Be: 
bandlung der klaſſiſchen Dichter im beiten Sinn geſchmackvoll zu 
nennen und ließ einen Haud) von Heyne’3 und Herder's Geiſt 
verjpüren. Allerdings geiteht Strauß zu, daß zumeilen der Flug 
mit den kaum flügge gewordenen zu hoch genommen wurde. Aber 
das befennen ſie alle, daß mit jedem Schriftiteller, mit jedem Pla: 
toniihen Dialog für fie ein neuer Abjchnitt des innern Lebens 
aufging. Auch haben alle Schüler dieſes Syſtems ihr Leben lang 
die zyertigfeit der alten Sprachen jich bewahrt und find den Homer 
in der Taſche gereilt und Horaz lag noch bei dem alten ‘Pfarrer 
mit der Bibel neben dem Kopfkiſſen. Das materielle Intereſſe 
an der alten Literatur, gepflegt durch ausgebreitete Lectüre, ge: 
ihmadvolle Bejprehung, metriihe Nachbildungen, hielt im Leben 
vor, wo ſonſt zumeilen dem Schüler über der Dual der ewigen 
Formenlehre der Inhalt entleidet; wendet der Mann ſich aber 
ipäter nie wieder zur Xectüre der Alten zurück, jo wird auch die 
in jauerem Schweiße eritrittene Sirherheit der Form baldigit dahin 
jein. So war hier alles darauf gejtellt, die Jugend in ein inneres 
Berhältnig zur alten Welt zu fegen, ein Ziel, das freilich nur zu 
erreichen war durch Goncentration des gejammten Unterriht3 auf 
den einen Zweck, der aber, recht getrieben, aud) die Bildung im 
deutihen Ausdrud, in Geihichte und Philoſophie an ſich ſchon 
mit ſich bringt. Die lateiniiche, griechiſche und hebräiſche Sprache 
und daneben die Mathematif waren die Fächer, auf die der ganze 
Unterricht ſich concentrirte und die allein dag Vorrücken bejtimmten. 
Mag Biicher darüber lächeln, wie jeine Commilitonen Deutſchlands 
Zerrijienheit beieufzten, während ſie in der Geographie jo ſchwach 
waren, daß fie von der Lage der mißbilligten Vaterländer Die 
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confufeiten Vorftellungen hatten, diefe Männer find darum feine 
ſchlechteren Geographen geworden und aus Anftalten, die weder 
Rhetorik und Poetik, noch Logif und Philoſophie lehrten, find 
unjere erſten Dichter, Stiliften und Philofophen hervorgegangen. 
Die alte Pädagogif ging eben von dem ganz gejunden Grundfat 
aus, daß die Schule nicht zu Tehren habe, was ein aufgemedkter 
Kopf im Leben ganz von ſelbſt lernt. In dieſer Beſchränkung bes 
Lehrftoffs und in der Vertiefung in das Eine liegt das ganze 
Geheimnig der guten alten Eule Dan wollte nit durch Mit: 
theilung eine3 encyklopädiſchen Willens ſchon den Knaben zum ge 
bildeten Manne maden, man begnügte ji, ihm in Spraden und 
Mathematif dag Mittel zu geben, durch welches man bei fort: 
geſetztem Studium zu einem foldhen wird. 

Können wir nad) allen diefen Seiten die alte Klofterjchule 
nur rühmen, fo hatte dagegen auch fie ſchon Antheil an jener 
phyſiſchen Ueberlaftung, die den ſchwäbiſchen Magifter herkömmlich 
zu dem Bilde madt, das Körner zeichnet: „ſchwach auf der Bruft 
und im Magen krank”. Wenn man die lange Reihe jener ebeln 
ſchwäbiſchen Dichter und Gelehrten überjieht, die nach einem 
förperlich gebrochenen Daſein, dem ftet3 die phyſiſche Friſche fehlte, 
ſchon in jungen Jahren dahinmelkten, jo denft man unwillfürlich 
an die verkehrte Erziehung, die den Körper nicht zur rechten Aus- 
bildung gelangen ließ. Bei ihnen allen hat da8 Schwert des 
Geiſtes Die Scheide zu früh ausgenüßt, weil man dieje Scheide zu 
ihrer Zeit nicht gefejtet, Sondern gefnickt hatte. Co war denn 
aud in Blaubeuren das herkömmliche Arbeitsmaß ſechs Stunden 
Unterridt und drei dB vier Stunden Privatarbeit. Des Winters 
waren nur zwei Stunden, von zwölf bis zmei Ahr, der Erholung 
gewidmet, im Eommer famen 1—2 Abenditunden hinzu. 

Alles zufammengerechnet waren doch die Vorzüge überwiegend. 
Zu dem unendlichen Gewinn, Männer wie Kern und Baur zu 
Lehrern zu haben, kam für die damaligen Schüler von Blaubeuren 


1 Bol. aud, was Zeller über Baur’s Jugend berichtet. Worträge und 
Abhandlungen. S. 358. 
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aber noch der weitere Vortheil hinzu, einer ganz ausnahmsweiſe 
begabten Promotion anzugehören, in der wir Namen wie Chriſtian 
Märklin, den nachmaligen Theologen, Wilhelm Zimmermann, den 
Geſchichtsſchreiber des Bauernkriegs, die Dichter Guſtav Pfizer 
und Julius Krais, den Humoriſten und nachmaligen Aeſthetiker 
Friedrich Viſcher, den ſpäteren Pädagogen Guſtav Binder, den 
Publiciſten Elsner u. N. zählen. Das was über das Lernen 
hinaus das Klofter den jungen Leuten murde, verbanften fie 
weſentlich ſich felhft, zumal gerade in Straußen's Klaſſe ein Neft 
junger Poeten eingefangen war. Es fehlte, nad Viſcher!, nicht 
an Inbividualitäten, die entweder felbft witzig waren, ober Urſache, 
daß Andere witzig wurden. Wie viel Humor und Eulenfpiegelei 
da zum Vorſchein kam, hat Strauß felbft in feinem Leben Märt: 
lins mit warmen Farben geſchildert. Ein eigenthümlidher Local- 
humor und eine nie endende Kette von Neckereien fpielte hinter 
dem grauen Klofter, wo niemand dergleichen gejucht hätte. Gerade 
die Friction mit dem bitter empfundenen Zmange mwirfte als mäch— 
tiger Hebel mit und ber Uchermuth der Knaben drehte dem gräm- 
lien Ernſt des Gejeges mehr als eine Nafe. 

In jolhen Verhältniffen war David Friedrich Strauß nad: 
gerade zum Jüngling herangereift. Er galt aud) in dem letzten 
Klofterjahr noch dafür, den geiftlihen Stand mit entjchiedenfter 
Neigung gewählt zu haben und er felbjt bezeugt, daß aud in 
ſeinem fiebenzehnten Jahre noch Teinerlei religiöje Zweifel in ihm 
aufgeftiegen, jondern daß er noch jahrelang ein vedtgläubiger 
Ghrift geweſen jei?. Hatte ihn in den erften Jahren feine ſchwächere 
Conſtitution gehemmt, jo war er gegen Ende um jo mehr zur 
Geltung gefommen. Mit einem veichen Geifte verband er ben 
itrengften Fleiß und überflügelte die meiften feiner Kameraden®. 
Mit den Entwidlungsjahren pflegt bei den Knaben der Sinn für 
Muſik, Poeſie und für ſtiliſtiſche Probuctionen ſich zu beleben. 
So galt der fünftige Kritifer für einen dichteriihen Genius, wie 


! A. a. ©. 78. — ? Der Christus des Glaubens 88. — ® Vischer, 
Krit. Gänge I, 86. Zeller, Strauss 6. 
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denn in der That Etraußen’3 poetiſche Ader bis in feine letzte 
Lebenzzeit vorgehalten bat. Bei den Spielen und Comödien 
machte er den Gelegenheitsdichter; in den Tamilienfreilen, die ſich 
in Blaubeuren ihm erichlojjen, ward er der Liebling der weiblichen 
Welt. „Man hätte”, jagt Viſcher, „in der zwar hagern, aber 
ftolz aufgeihofjenen JünglingSgeitalt mit dem dunklen großen 
Auge und den ſchönen altdeutihen Haaren den jchüchternen, blöden 
Knaben faum mehr erkannt, aber eben jo wenig in dieſem Johannes— 
kopfe den Fünftigen Kritiker vermuthet 1.” Dennoch meinen andere 
Freunde, jhon damals habe jein felbitjtändiges Urtheil und fein 
entichiedenes Mejen den Fünftigen David Strauß ahnen laſſen?. 
So verhielt er fich jet ſchon kritiſch zu allen Ueberſchwänglich— 
feiten der in Blaubeuren anticipirten Burjchenfchäfterei. Ironiſch 
nahn er die Briefe auf, die jein Freund Viſcher mit einem patrio- 
tiihen Jüngling in Stuttgart mwechjelte, der jich nicht anders denn 
al8 „Tyrannenmolch“ zu unterzeichnen pflegte, und wenn Die 
Andern mit der verbotenen Pfeife nad) den Wirthshäujern ftürzten, 
lachte er fie einfad) aus und zog einen einjamen Spaziergang in 
die Berge vor. Auch ein Mythus aus dem leßten Schuljahr zu 
Blaubeuren liegt vor, der die frühe Gottloiigfeit des ſpäteren 
Antichrift3 bezeugen möchte. In einer Unterfuhungsjadhe wurde 
Strauß mit mehreren Kameraden al8 Zeuge vernommen. Da 
ſoll der junge Antihrijt das Gelöbnig an Kidesftatt mit den 
Morten abgelehnt haben: er glaube an feinen Gott. Kein ſchlech— 
terer Zeuge als der damalige Unterjuchungerichter ſelbſt pflegte 
dieje Erzählung zum Belten zu geben, die dennoch abjolut erfunden 
mar, wie denn in der That Strauß in jenen Jahren gewiß nicht 
zu menig, eher zu viel glaubte, bis endlid) das Hochgeladene 
Glaubensſchiffchen umſchlug. Gr jelbit hat fpäter Diele Gejchichte 
einen religiöſſen Mythus über den jiebenzehnjährigen Antichrijt 
genannt und al3 Sinn dejjelben den Gedanken bezeichnet: „mas 
eine Neſſel werden will, brennt bei Zeiten.” Warum aber die 





1 Ma. 0.88 — ? Zeller, Strauss 12. — ® Der Christus des 
Glaubens 67 £. 
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jungen Neleln überhaupt vor Gericht geladen wurden, hat Strauß 
und nicht anvertraut, jo daß die Kritik nicht zu ermitteln vermag, 
ob fie es mit einer Sage auf biftoriidem Grund oder mit der 
mythiſchen Einkleidung eines religiöjen VBorurtheild zu thun habe? 


3. Ber 3tiftler. 


Wenn einer Anechote zufolge ein Stiftler einer mwißbegierigen 
Berlinerin dag Stift zu Tübingen definirte ala die Anftalt, „wo 
die Gicheidtjten ’nein kommen,“ jo war mit der Antwort gemeint, 
dag, wie die Aufnahme in die Klofterfchule von einer ftrengen 
Concursprüfung abhängig war, jo die befriedigende Leiftung auf 
der Klofterfchule entfchied über die Aufnahme in diefes ſchwäbiſche 
Alferheiligfte. Für uniere Freunde war am 27. Eeptember 1825 
der Tag gefommen, auf den die vier Klofterfchulen ſich nach dem 
Stift entleerten. 

Den Zöglingen von Blaubeuren war es eine unliebe Ueber⸗ 
raſchung, als ſie in verſchiedene Stuben vertheilt wurden. Die 
Studien wurden auch hier überwacht, der Repetent leitete die 
Uebungen; nad) wie vor wurden die Zoͤglinge nad) ihren münd— 
Iihen und jchriftlichen XKeiftungen locirt. Die, wie Strauß, obenan 
geſetzt wurden, ließen ſich das gefallen.! Einſtimmig mißbilligten 
dagegen die neuen Stiftler nicht nur ihre beichränftere Freiheit 
gegenüber den übrigen Studenten, jondern die feineren Naturen 
empfanden nun auch den Abftand ihrer Klofterbildung gegenüber 
dem freieren Benehmen der in der Familie erzogenen Commili- 
tonen. „Man fennt”, jagt Viſcher, „ven Seminarijten leicht an 
einem blöden und unfreien Zuge, der ihm bleibt. Seine innere 





i Märklin 31. 
Sautratb, D. F. Strauß. 1. 2 
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Bildung fteht in einem großen Mipverhältnig zu feiner äußern; 
tm Gefühle dieſes Mangels zieht er fih auf den Werth feiner 
geiftigen Bildung zurüd, und hieraus entfteht nun ein ganz eigenes 
Geſchmaͤckchen gegenüber den Studirenden in der Stadt. Er ift 
fi) bewußt, daß diefer den abgeiperrten, ftrenge bewacdhten, immer 
no in mehreren Beziehungen moͤnchiſch gehaltenen Commilitonen 
etwas über die Achſel anjieht, er ſucht dafür eine Satisfaction 
darin, daß er ihn jeine, durch die viele wiſſenſchaftliche Anleitung, 
die er genießt, meiſt gebiegenere und umfaljendere geiltige Bildung 
fühlen läßt und jo entiteht eine eigene Miſchung von Barbarei, 
von einem Gefühle des Gedrücktſeins und von Bildungsitolz, mohl- 
mweilem Weſen, welche den Seminarijten feinen Kameraden außer 
dem Seminar jchwer zugänglid macht!.“ Ob diele Schilderung 
auf Strauß paßte, laſſen wir dabingeltellt, doch wenn dieſer 
jpottet, Viſcher habe an jeine Landsleute einige Jahre ſpäter zu 
Berlin die Aufforderung gerichtet, „den Stiftler auszuziehn?,* jo 
wird auch bei Strauß die Regel zugetroffen haben und nicht Die 
Ausnahme. 

Menig zufrieden mar die „Promotion“ mit den neuen Bor: 
letungen. Sie fielen gegen das, was Baur und Kern im Klofter 
gegeben, jehr ab. „Wir fühlten ung‘, jagt Strauß, „im Punkte 
des Unterricht3 zurüc jtatt vorwärts gefommen, und damit aud 
in der Stimmung gedrüdt ftatt gehoben®. Bon der Theologie, 
deren Hauptvertreter Prälat Ernſt Bengel war, maren bie Neu: 
angelommenen noch ausgeſchloſſen. In dem für fie obligatorijchen 
philologijhen Zac) war, neben dem alten Conz, Profejlor Tafel 
ber einzige Xehrer,; ein Mann, „der im Umgang weit mehr Geift 
zu verpuffen pflegte, als er in feine Borlefungen einfließen zu 
laffen für gut fand. Grammatik und etwas Tertkritit war da 
Alles; von einem Kindringen in den Geift und Hinmeifung auf 
die fünftleriiche Compofition keine Rede. Wie verdrieklich Tauten 
die an Butterbrod Gewöhnten an der dürren Krufte.” Sn der 


t Kritische Gänge 71. — ? Märklin 81. — ? A. a. ©. 31. 
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Philoſophie kam eigentlih nur Sigmart in Betracht, der eine 
langweilige aber brauchbare Geſchichte der Philofophie gab. Bon 
ven Borlefungen Schott’3 gibt Viſcher folgende, nicht gerabe 
pietätSnolle Schilderung: „Schott, eines jener akademiſchen Betre- 
facte, jener alten, abgängigen Univerſitätsexemplare, ließ ung vor 
feinen Borlejungen zunächſt bequeme Zeit, auf den Trottoirs vor 
jeinem Haufe zu jchlendern ... Was er, endlih auf dem Ka⸗ 
theder angelangt, las, Tonnte jedermann beſſer erfahren, alö jeine 
Zuhörer, denn es war ebenjo, wie bei feinem Collega Eonz, rein 
unmöglich, von den Tönen, die fein ſchwaches, mit unendlichen 
Hindernifien im Schlunde fämpfendes Organ hervorbradite, etwas 
zu verftehen. Einige nur, die durch glaubmwürdige Quellen zu 
einer tieferen Kenntniß feiner vergilbten und beſchnupftabackten 
Manufcripte und dem Zuftand feiner Philoſophie gelangt waren, 
wollten willen, daß es Berfley, Leibnig und Wolf feien, die den 
hauptſächlichſten Mittelpunft feiner ſkeptiſchen Kleinfrämerei bildeten, 
dab er von Kant noch Notiz genommen, Fichte's Werke aber un- 
aufgeichnitten in feiner Wohnung lägen.” Auch für Strauß, der 
ihn jchlechtmeg den „ausgedienten Schott" nennt, fam er in Weg: 
fall. Dafür ftand Strauß in diefer Zeit mit dem Moftifer und 
Geifterbanner Eſchenmayer in freundlichen Beziehungen. „Eichen: 
mager‘, berichtet Bilder, „hatte auf dem Katheder etwas Ehr- 
würdiges. Der milde, ruhige Ton der Stimme wirkte mohl- 
thuend auf das Gemüth, aber bald ftellte ji doch dag Urtheil 
feft, daß man einen guten, aber ſchwachen Mann vor fi Habe, 
der von Schärfe des Denkens nie eine Ahnung gehabt. 

Einen belebenderen Eindruck madten nur die biltorijchen 
Borlefungen von Haug, obwohl bei dem rajchen Ablejen des 
Heft? von Seiten des Vortragenden der bleibende Gewinn um fo 
geringer war. Indeſſen Köpfe mie Strauß willen fich jelbft zu 
helfen. „Man las Sant, und verzog das Geficht über den jauern 
Apfel, in den man gebifjen hatte; man lag Jakobi, der jchmedte 
ſchon ſüßer, und man meinte, wenn das Philofophie ſei, ſchon 
eher mitthun zu können; man lad Schelling, und wer bie Jugend, 
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zumal eine jo mie wir erzogene, zu begeiftern weiß, der hat fie. 
So hatte und nun Scelling.” In der That kam Die ganze 
Dispofition Straußens den myſtiſchen Vorausſetzungen der Schel: 
ling'ſchen Philofophie entgegen. Die poetiihe Richtung des be 
gabten Jünglings ſchlug die Brüde zur Myftil. Es war das 
Jahr 1825. Noch ſtand die romantische Schule in Deutichland 
in hohem Anſehen. Der Schatz, den Göthe und Schiller der 
Nation erworben, mar eben jet in den jungen Gemüthern in 
Umlauf, aber auf die einfeitige Hervorhebung der antifen 
Kunftform war als Rüdichlag eine ziemlich abſichtsvolle Ver: 
ehrung der mittelalterlihen Cultur gefolgt. Novalis fang 
Marienlieder, Tieck entfallete in feinem Octavianus und feiner 
Genoveva die Glaubensinbrunſt der alten Ritterzeit, der Bruder 
Medardus des Amadäus Hoffmann ließ den ganzen Apparat 
fatholiihen Kirchenweſens ſammt dem mittelalterlihen Teufels— 
glauben auf die Nerven wirken. Allenthalben bildeten fich kleine 
Gemeinden zur Erbauung an mittelalterliher Kunft, Poejie und 
Myſtik. Auch das Stift zu Tübingen hatte feinen poetiſchen Con: 
ventifel, der zur Tahne der Romantik ſchwor. Ed. Mörike, der 
Ludwigsburger Landsmann, und Straug waren die Seele dieſes 
Meinen Bundes, der ſich insbejondere an Tieck erbaute. Aber 
auch die, die nicht zur engeren Kirche gehörten, waren vom Geifte 
der Zeit poetiih angehaudt. Pfizer verjuchte fih im Romanzen: 
fah und Viſcher jtimmte feine Xeier zu dem Baͤnkelſängerton, der 
ihn als Schartenmayer aud) in den Kreilen berühmt gemacht Hat, 
deren äftbetiihe Bildung zu wünſchen übrig läßt. Wie Gutes 
Strauß auf dem Gebiet der Poefie erwarten ließ, ehe andere 
Studien ihn der Dichtkunſt abmwendig machten, das zeigt ein ein- 
faches Lied aus dieſer Zeit, daS Seller mittheilt, und das ung 
zugleich in das halb zum Heimweh neigende, halb wieder fröhliche 
Herz des jungen Theologen hineinjehen läßt. Es heißt: 
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Die Ainde. 


Oh Lindenbuft, ob Lindenbaum, 
Ihr mahnt mich wie ein Kindheitstraum, 
Wo ich euch immer finde. 
Die Linden lieb ich überaus; 
Es fland ja meines Vaters Haus 
Im Schatten einer Finde. 


Am Sommer, wann bie Linden blüh’n, 
Wie da die Bienchen fi bemühn 
Unb ſaugen jo gejhwinde. 
Mein Vater liebte Bienen ehr, 
Drum ift mir no vom Vater ber 
Ein heil’ger Baum bie Linbe. 


Am Lindenfhatten ſchmect der Wein 
Und ſchmeckt ein Küßchen boppelt fein 
Bon einem ſchönen Kinde. 

Dem Vater bring ich biefes Glas, 
Der auch nicht gerne troden faß 
Am Schatten einer Linde. 

Von vornherein war dieje poetiſche Stimmung auch das Element, 
in dem bie theologifchen und philofophifchen Speculationen von 
Strauß fich bewegten. Angeregt von Tieck und Novalis mußte 
er wohl zu dem philojophiichen Freunde der Romantifer, zu 
Schelling die Wege finden. So zog er ſich, wie er jelbft es nennt, 
von den Steppen Kants und feiner Ausleger nach den faftigeren 
Triften der Naturphilojophie hinüber, um ſich bald aud) in die 
geheimnißvollen Wälder des alten Jakob Böhme zu verirren. 
Schelling hatte das Univerjum als einen ewigen Naturproceß 
gefaßt. Es war Schellings Stolz, die Natur zuerjt mit in bie 
philoſophiſchen Conſtructionen der Wiſſenſchaftslehre hereingezogen 
d. h. begriffen zu haben. Das Univerſum iſt ihm ein großer 
Organismus, in welchem alles anorganiſche, organiſche und geiſtige 
Leben methodiſch zuſammenhängt und ſein innerſtes Myſterium im 
Menſchen offenbart. Mit dieſem Begriff des Univerſums war es 
Schelling gelungen, die Erfahrungswiſſenſchaften dem Syſtem der 
Wiſſenſchaftslehre einzuverleiben, oder wie er ſich gern ausdrückt, 
„den Durchbruch nach dem Realen zu vollbringen“. Die Natur 
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war für ihn herabgeſetzter ober verdunkelter Geift, der Geift erlöfte, 
befreite Natur. Das Leben ift das Erfte und der todte Stoff ift 
nur die ausgefchiedene Schladte des uranfänglichen Lebensproceſſes. 
Diefes Gemiſch von poetiihen Sntuitionen und fpeculativen Ge 
danken hat Schelling am treffendſten in den halbpoetiſchen Knittel: 
verjen dargelegt: 

„Wüßte nicht, wie mir vor ber Welt follte graufen, 

Da ich fie kenne von innen und außen. 

Stedt zwar ein Riefengeift barinnen, 

Iſt aber verfteinert in feinen Sinnen, 

Kann nit aus dem engen Panzer heraus, 

Noch ſprengen bas eiferne Kerkerhaus. 

Obgleich) er oft bie Flügel regt, 

Sid gewaltig behnt und bewegt, 

Sn todten und lebendigen Dingen 

Thut nah Bewußtſein mächtig ringen. 

Hinauf zu bes Gedankens Jugendkraft, 

Wodurch Natur verjüngt fi wieberfchafft, 

Sf eine Kraft, ein Pulsihlag und ein Leben, 

Ein Wechſelſpiel von Hemmen und von Streben.” 


So werben die Stufen der menſchlichen Entwicklung in einen 
ftetigen Zujammenhang gejegt mit den Stufen des Naturlebens. 
Bon den chemiſchen Veränderungen des Geſteins, vom Begetiren 
der Pflanzen, vom Traumleben der Thiere biß zum Denken bes 
Geiſts ſollte alles einem Geſetze folgen und in dieſer poetilchen 
Sutuition glaubte man das Zeichen von Noſtradamus eigener 
Hand gefunden zu haben: 

„Wie Alles fih zum Ganzen webt, 
Eins, in bem Andern wirkt und lebt! 


Wie Himmelskräfte auf und nieder fleigen 
Und fi) bie golbnen Eimer reichen.“ 


Da Schelling jelbft wieder Jakob Böhme auf den Leuchter 
geftellt, wendete ſich aud Strauß dieſer Lectüre zu und daneben 
ließ Franz von Bader „die myſtiſchen Lichter feiner aphoriſtiſchen 
Confuſion ſpielen“. Strauß jchildert uns diele Webergangszeit 
ein Jahrzehnt jpäter mit folgenden Worten: „Soeben erft aus 


der Dumpfheit und unfteten Träumerei der Periode zwiſchen dem 
Knaben und Sünglings-Alter zu feiterem Selbſtbewußtſein gebiehen, 
glaubte ich eben in dieſer Unmittelbarleit des Gefühls die Wahrheit 
zu befigen, und fonnte nicht einfehen, wozu alle die Umjtände und 
mißtrauiichen Vorkehrungen, womit Kant an das Erkennen der 
Dinge herantritt. ... In folder Stimmung, wie mußte Schelling’3 
intellectuelle Anſchauung, Jakob Böhmes unmittelbarer Blick in 
die Tiefen der Gottheit und Natur mich anſprechen und begeiſtern!“ 
So disponirt ftellte er Böhme, der nit Dialektik, jondern ganz 
Anſchauung war, noch über Schelling. Er erihien ihm als ein 
Seher, der einen Blick in’3 innere der Natur gethan und mit 
eigenen Augen geiehen, was die Welt im Innerſten zufammenhält. 
„Ih hatte bis dahin, erzählte er felbft, in kindlichem Sinne, von 
einfach religiöjer Erziehung ber an die Bibel als an Gottes Wort 
geglaubt; jet befanı ich an die Ausſprüche Jakob Böhmes einen 
jo ftreng ſupranaturaliſtiſchen Glauben, wie nur jemal3 Einer an 
Propheten und Apoftel gehabt hat: ja, feine Erkenntniß ſchien mir 
theil3 zu tieferen Gründen hinabzufteigen, theils das Gepräge des 
unmittelbaren Geofienbartfein entſchiedener an fi) zu tragen, ala 
die Bibel jelbft?. 

Bon einer andern Seite ber wirkte doch die modernite myſtiſche 
Geiſtesrichtung ftärker auf ihn ein, als er ſich felbit bewußt ward. 
Wenn er in dieſer Seit feiner Böhmeichen Studien fi eifrig auf 
die Sude von Helljehern, Somnambülen, Magnetijeuren verlegte, 
erlag auch er einer eben verbreiteten Cpidemie, die Schellings 
Raturphilojophie hervorgerufen hatte Für die Heritellung eines 
ſtetigen Uebergangs von der Natur zum Geift war dag Zwiſchenreich 
des unbewußten Seeliichen von entfcheidender Bedeutung. Die Erſchei⸗ 
nungen des unbewußten Denkens, des Traumlebens, der Ahnungen, 
der magnetiihen Phänomene, ber Volta'ſchen Säule, der Eleftricität, 
des Salvanismus waren jteter Gegenftand des Schelling’ichen In⸗ 
tereſſes. Die Gebiete des bemußtlofen und bemußten Lebens, jo 
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argumentirt Schelling !, laſſen fih nit durch eine Grenzlinie 
ſcheiden, fondern durchdringen fi} gegenfeitig und greifen tief in 
einander. Es gibt ein bemußtlojes Vorjtellen, das bie Grenzen 
der Sinnedempfindung und Reflerion durchbricht, und meiter ala 
beide reicht, wie im Fernempfinden und Helljehen, in ben beben- 
tungsvollen Ahnungen und Träumen und dieſes höhere und ge- 
heimnigvolle Wahrnehmungsvermögen jagt über die Beichaffenheit 
der Dinge viel Wahreres aus, als das durch Sinne und Reflerion 
vermittelte. In Gemeinjamfeit mit Bader und Schubert ftellie 
Schelling in München feit 1806—12 allen Hellſehern, Magneti- 
feuren, Künftlern der Wünfchelruthe und dgl. nad. Im Jahr 
1807. brachte der Galvanift Ritter einen jungen Xiroler, Campetti 
nah Münden, der die Fähigkeit beſaß, Metalle und Waſſer tief 
unter der Erbe zu empfinden? Die Wünfchelruthe des jungen 
Tirolers, feine Schmwefelliespendeln, feine Baquette, die von felbft 
fich drehten, ſchwangen, anſchlugen, machten Halb München toll. Auch 
Mesmern hatte die Münchner Akademie zu ihrem Mitglied gemacht 
und noch 1814 wurde Hufeland vom preußiſchen Minifterium ımit 
einer Unterſuchung von Mesmerd Vorſchlägen in Sachen magne 
tiiher Kuren beauftragt. Die directe oder indirecte Kenntniß dieſer 
Münchner Schriftfteller mar es ohne ‚Zweifel, die den jungen Tü- 
binger Stiftler nach ähnlichen Wundern trachten ließ. Profeflor 
Gihenmayer in Tübingen ſelbſt war ein Prophet dieſer neuen 
Magie, wie fie officiell genannt ward. Da kam Kerners „Ge: 
ſchichte zweier Somnambülen“, in der die Traumreden zmeier ſomnam⸗ 
büler Landmäbchen von dem gemüthlihen Schmabendichter mit 
beiligfter Andacht und in harmlojeftem Glauben reprobucirt wurden. 
Allein je mehr die gläubigen Jünglinge diefe Lectüre befriebigte, um 
jo heißer wurde die Eehnfucht, das Wunderbare ſelbſt ein Wal zu 
erleben. Auch mit einem munderthätigen Schäfer, der in einem 
innigeren Verhältnig zur Natur als zum Urquell aller Kräfte ftehen 
möchte, hätte man vorlieb genommen. So geitimmt erhielten bie 
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jungen Leute gegen Ende des Winterfemefterö, es herrichte juft die 
ſchauderhafteſte Yebruarkälte, die erfreuliche Kunde, daß nur wenige 
Stunden von Tübingen eine Wahrjagerin Haufe. „Sofort, berichtet 
und Strauß, machte ich mich mit zwei Freunden auf den Weg. Noch 
war tiefe Schneebahn und ftrenge Kälte. Am frühen Morgen 
modten wir etwa eine Stunde gefahren fein, als Einer von der 
Geſellſchaft, der ſich nicht gehörig verwahrt, und von Anfang an 
dad Gefühl nicht beachtet Hatte, auf einmal jeine Hände erfroren 
fand, tab jede Empfindung aus denſelben gewichen war. Als⸗ 
balbiges Einreiben mit Schnee wollte nicht verfangen, ſondern trieb 
ihm die Kälte noch überdies fo jehr gegen die inneren Theile, daß 
er einer Ohnmacht nahe war, und der falte Schweiß ihm auf der 
Stirne ftand. Zum Glücke waren wir in der Nähe eines Dorfs, 
in deſſen Schenfe wir den Freund brachten, ihn im warmen Wirth: 
ſchaftszimmer auf eine Tafel Iegten und ein Decdbett über ihn 
breiteten,, unter welchem er nrit gejchloflenen Augen in einer ent: 
ſchiedenen Schwäde dalag. Wir fragten nah einem Wunbarzt; 
ein folcher fei nit am Orte, wurde und ermwiedert, aber ein 
Schäfer, der für Blut, Brand und jo wohl auch für Froſt zu thun 
wiſſe. Ein Schäfer mit geheimnißvollen Heilfräften — das Mang 
an unfere damaligen Gedanken und Wuͤnſche bedeutungsvoll an. 
Der Schäfer erihien: ein Mann in mittleren Jahren und von 
mittlerem Wuchſe, veritändigem, aber redlichem Geſichte. Befragt, 
ob er wohl den Freund jo weit herzuftellen hoffe, daß dieſer bie 
Reife mit uns fortzufeßen im Stande wäre? erwieberte er lächelnd, 
bald würde derſelbe der Friſcheſte und Gejundelte fein. Sofort 
nahm er die Hände des Erfranften unter der Decke hervor, ſtrich, 
einen Spruch murmelnd, wiederholt mit den Fingern über diejelben, 
unb legte fie unter die Dede zurüd. Mag man nun von ber 
Sade denken wie man will: gewiß ift, daß nach hödjitens fünf 
Minuten unſer Freund fich erhob, wieder hell und munter um fich 
blickte, und verfidherte, daß er bei den Manipulationen des Schä⸗ 





t Friedl. Bl. 14. 


* 


26 


fer8 die Empfindung gehabt, als zöge mit deilen Streichen ber 
Schmerz aus feinen Händen hinaus; der fich Jofort auch in ben 
innern Theilen verloren habe. Begeiftert jekten wir uns mit dem 
ſchnell Senelenen zu einem Trunke Wein, den Schäfer in unferer 
Mitte, der durch feine Förnigen Reden und gefunden Anjichten uns 
vollends für fih gemann, und dem ih beim Abſchiede mit halb 
abergläubifcher Verehrung ein ſeidenes Tuch ſchenkte, das ih um 
den Hal3 trug, und auf einer Reiſe in damaliger Kälte wohl 
jelber hätte brauchen Fönnen. Es war uns jeltiam zu Mutbe 
im Weiterfahren; am Ziele einer Reife von ſechs Stunden hatten 
wir das Wunderbare erwartet: und nun trat e8 durch die Nöthi- 
gung des fonderbariten Zufalls ſchon nach der eriten Wegitunbe 
uns entgegen. Höberes, das fühlten wir, Tonnte und für heute 
nicht mehr begegnen: und doch waren wir glüdlich genug, hernach 
von der Wahrlagerin jo viel Merkwürdiges und zum Theil Zu: 
treffendes über Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu ver- 
nehmen, daß unjere Freude und Begeifterung für die Dauer des 
ganzen Tags ausreichende Nahrung hatte. Ungefähr um bie 
jelbe Zeit war es, daß ſich von Weiniperg ber die Kunde von 
einer Somnambüle verbreitete, die im Haufe des dortigen Dr. Ju⸗ 
ftinu8 Kerner verpflegt werde, und die unter dem Namen bie 
Seherin von Prevorit nahmals jo berühmt geworden it. Man 
erfuhr von ihr, daß fie in ſchlafwachendem AZuitande mit einem 
abgeſchiedenen Geifte verkchre, auf deflen Angaben fie die wunder- 
barſten Mittheilungen mache, wie fie 3. B. bereit3 eine merk⸗ 
würdige Entdedung, ein verborgenes Actenſtück betreffend, zum 
beiten gegeben babe. Sofort wendete ſich der junge Abept an 
einen Better in Weinfperg, ber ihn in der Antwort, im Auftrag 
Kernerd, an Profeflor Eſchenmayer in Tübingen jelbft wies. 
Nach der zärtlichen Vertraulichkeit, Die in der myftiihen Gemeinde 
berrichte, wurden die jungen Studenten, als fie fich durch Kerners 
Empfehlung als gläubig ausgewiejen, gütig aufgenommen und 
durften nun nicht nur die Protokolle über die Offenbarungen von 
Weiniperg, die Kerner an Eſchenmayer geſchickt hatte, mit eigenen 
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Augen einſehen, ſondern fie traten auch dem Manne ſelbſt näher, 
den ſie zwar als Univerſitätslehrer nicht ſonderlich ſchätzten, in 
dem fie aber den Myſtagogen bed bämonengläubigen Pietismus 
zu verehren hatten. Zum erjten Mal feit dem Abſchied aus dem 
Vaterhauſe, trat Strauß damit wieder in birecte Berührung mit 
dem Pietismus und der arme Eſchenmayer ahnte nicht, welche 
Schlange er an feinem Buſen wärmte. Eſchenmayer, von Haus 
aus Arzt, war durch Schelling für die Naturphilofophie gewonnen 
und dann, als er nicht alle Evolutionen des philojophiichen Genius 
mitmachte, von biefem in ziemlich perfider Weile mißhandelt worben !. 
In die Philojophie hatte er ſich mit einem „Verſuch, die magne- 
tiſchen Ericheinungen a priori zu entwideln” 2, eingeführt. Vom 
Slauben an magnetifches Helliehen, war er zum Glauben an Be 
ſeſſene fortgeſchritten und ſchließlich einem trüben Myſticismus 
verfallen. Damals zehrte er noch von ſeinem früheren Rufe, ein 
guter Seelenarzt zu ſein, und hielt, wohl auch aus Rückſicht auf 
ſeine äußere Stellung, mit der Mittheilung ſeiner dunkelſten Ge⸗ 
heimniſſe zurũck. Dennoch reichte das, was er den jungen Menſchen 
anvertraute, hin, dieſelben mit dem feſten Vorſatz zu erfüllen, bie 
herannahenden Dfterferien zu einem Beſuch bei Auftinug Kerner 
unb feiner großen Seherin zu benüben. Zunächſt führte der Weg 
nah dem Elternhaus. Der Bater, ſelbſt Leſer der Stilling'ſchen 
Schriften, ſetzte dem Borbaben keinen Widerftand entgegen, viels 
mehr nahm er den Sohn und einen andern wunderjüdtigen freund 
deſſelben, da er eben zur Oſtermeſſe nah Frankfurt reifte, big 
Heilbronn im Wagen mit. 

Der Magus von Weinjperg war nun freili ein ganz an- 
derer Mann als der büftere Tübinger Profeſſor. Eine robufte 
Figur, ein rundes volles Geſicht, ein ruhiges Auge ließ den Praf- 
titer ertennen. Er war den Leuten freundlich, doc ſah man ihm 
an, daß ihm ihr Treiben gleihgültig war. Er machte den Ein- 
druck eines weilen Mannes. Strauß war bei ihm eingetreten 
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mit dem Gefühl, nunmehr ben geheimnißvolliten und ſchauer⸗ 
lichſten Weihen entgegenzugeben, mit ber unjichtbaren Welt in eine 
bisher vergebens erjehnte Verbindung zu treten. Doch laſſen wir 
Strauß felbjt reden: „Kerner empfing mich mit väterlidher Güte, 
und ftellte mich bald der Seherin vor, die in einem unteren Zimmer 
ſeines Haufe wachend zu Bett lag. In Kurzem aber verfiel fie 
in einen magnetiichen Schlaf, und ich hatte jo zum erften Mal den An: 
blick diejes merfmürdigen Zuftands, und zwar in feiner reinjten und 
Ihönften Geftalt. Das leidensvolle, aber edel und zart gebildete 
Geſicht von himmliſcher Verflärung übergoflen; die Spradhe das 
reinste Deutſch; der Vortrag fanft, langſam, feierlich, muſikaliſch, 
faft wie ein Recitativ; der Inhalt überſchwengliche Gefühle, die 
bald wie leichte, bald mie dunkle Wolfen über die Seele zogen 
und wieder zerfloflen, — bald ftärfere, bald fanftere Ruftzüge 
dur die Saiten der Aeoläharfe, — Unterhaltungen mit und 
über felige oder unfelige Geijter, mit einer Wahrheit durchgeführt, 
daß wir nicht zweifeln Fonnten, bier wirklich eine Seherin, theil- 
haftig des Verkehrs mit einer höheren Welt vor ung zu haben. 
Bald machte Kerner Anjtalt, mich mit ihr in magnetijchen Rapport 
zu legen: ich erinnere mich feines gleichen Augenblid3 in meinem 
Leben. Feſt überzeugt, daß, jobald ich meine Hand in die ihre 
legte, mein ganzes Denfen und Weſen offen vor ihr daliegen 
würde, fein Rüdhalt, feine Ausfluht mehr, wenn Etwas in mir 
wäre, das ich zu verbergen Grund hätte: e8 mar, wie wenn man 
mir dad Brett unter den Fühen mwegzöge und id) in's Bobdenlofe 
verjäntfe, al3 ich ihr die Hand gab. Uebrigens beitand ich bie 
Probe gut: fie rühmte meinen Glauben und oft babe ich fpäter 
Kerner’n damit geichraubt, daß die Seherin auf feine Frage, mas 
das Eigenthümliche meine® Glaubens fei? die Antwort gab, daß 
er nie zum Unglauben werden Fönne!.‘ Damal3 freilid mar 
Strauß ſelbſt von der Meinung getragen, fein Glaube ftehe über 
allem Wandel der Dinge. Das Wunder war ihm jekt nicht 


i Friedl. Bl. 16 £. 


29 


mehr etwas Fernes, das er fuchte, fondern es war zur lebendigen 
Gegenwart geworben. Es war nicht mehr etwas Einzelned, Un: 
gewöhnliches, es war das Element, in dem bie jungen Leute ſich 
bewegten. Hinter jeder Ecke des Wegs, jagt Strauß, um die wir 
bogen, Hinter jedem Straude bed Gartens, an dem wir vorüber: 
gingen, waren wir jeden Augenblick gefaht, das Sonderbarfte und 
Außerorbentlicifte, ohne Vermunderung und noch mehr ohne 
Schrecken, als etwas Bertrautes hervortreten zu ſehen.“ — Seine 
Freunde von damals bezeugen, daß Strauß ſogar ein ziemlich 
unduldſamer Apoſtel dieſes neugefundenen Glaubens geweſen ſei. 
„I traf Strauß”, erzählt Viſcher!, „wie er vom erſten Beſuche 
bei Kerner fo eben zurück war, in feinem elterlihen Haufe; er 
war wie eleftrijirt, eine tiefe Sehnjudt nad) dem Mohne der 
Geifterbämmerung burchbrang ihn; mo er in ber Debatte nur die 
Teifefte Spur von Rationalidmus, der von ber platten Aufflärung 
nicht unterjdieben wurde, zu bemerken glaubte, war er heftig ab» 
ſprechend, und Alles hieß Heide und Türke, was ihm nicht in 
feine mondbeglänzten Zaubergärten folgte.” Wäre Strauß auf 
dieſem Wege weiter gegangen, er würde ein orthodorer württem= 
bergijher Prälat geworden fein, wie er jeßt ſchon ein ziemlich un- 
duldſamer Myftiter war, von andern pietiftiihen Stiftlern nur 
durch feine tiefere äfthetiche Bildung und feine eminente Begabung 
unterſchieden. „Mit diefer Krijis, fagt Viſcher, mar der Charakter 
zum Durchbruch gefommen. An dem jugendlihen Grimme ber 
Verachtung, womit von dem neuen Standpunfte der Contempla- 
tion auf Alles, was ala Nachwuchs Nicolai’3 erſcheinen konnte, 
berabgejehen wurde, ſchliff fi die Stärke des Willend. Wo war 
nun ber mebrlofe, ſcheue Knabe? Ein zweiſchneidiger, überlegener, 
energiſch durchgreifender, jähzornig aufbraujender und im Jähzorn 
oft harter und ungerechter Charakter ftand in unferer Mitte und 
verbreitete von nun an in jeinen Umgebungen jene eigenthünliche 
Scheu zugleich und Hingebung an ihn, jenen bannenden Zauber, 
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welcher Naturen zu umgeben pflegt, die man im antifen Sinne 
dämoniſch nennen Tann.” Zu dieſem Bilde eines werdenden ſchwä⸗ 
biſchen Zionswächters ftimmte auch vollfommen die Mißbilligung, 
die Strauß den ſtudentiſchen Exceſſen feiner Commilitonen wibs 
mete. „Wenn wir von Duellen ſprachen, erzählt Viſcher, von 
Burſchenſchaft, von Fechten und Reiten, jo lachte er ung amd. 
Wenn wir ung freuten, in der erjehnten Vacanz den verbotenen 
Schnurrbart ftehen zu laſſen und mit Sporen zu gehen, fo begriff 
er es nicht.‘ In den theologiihen Kränzchen, die num bald be: 
gannen, trug er mit großer „Parrheſie“, mit lauter, berrifcher 
Beredtjamfeit jeine damaligen Ueberzeugungen vor, kurz er war 
Theologe im fpecifiichen Sinn und wenn wirklich in dem hente 
ihon das morgen wandelt, wie der Dichter jagt, jo wäre bie 
Ceherin von Prevorſt eine wahre Prophetin geweien. Aber wie 
ſchwer ift es, im akademiſchen Leben aus der Raupe den Schmetter- 
ling zu erfennen! Noch auf der Univerfität felbjt trat der Ums 
Ihlag ein. Das erträumte Paradies, in dem der Juüngling 
meinte, dag Göttliche in den Schatten der Abendfühle wandeln 
zu ſehen und Gottes Stimme unmittelbar zu vernehmen, verjant 
und die Schlange, die ihn verführte, vom Baume der Erfenntniß 
zu ejlen, mar bie Schleiermacher'ſche Dialektik. Vielleicht war es 
gerade die heftige Polemik der Tübinger Lehrer gegen Schleier: 
macher, die die Studirenden mehr auf die befreienden, als auf die 
bauenten Momente der Schleiermader’ihen Theologie hinwies. 
Wenigſtens Profefior Steubel eiferte damals mit Unverjtand gegen 
den fpäter von ihm felbft verehrten Theologen und Viſcher be 
richtet, er habe einmal im Gifer gegen denfelben ſogar eine Leifte 
jeineg Katheders in Stüde getreten, jo daß cin Brett polternd 
herabfiel und im Katheber ein ſtarkes Rumpeln begann!, die 
ſchlimmen Zuhörer aber meinten, daß nur eine ganz flahe Ge 
ſchichtsbetrachtung in dieſem Vorgang das vorbildlide Moment 
verfennen werde. Indeſſen hatten ſich, bis Strauß zu den theo- 
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logiſchen Curſen gelangte, an der Facultät erhebliche Aenderungen 
vollzogen ?. 

Am 23. März 1826, beim Beginn der Ofterferien war ber 
Hauptträger der Tübinger Theologie, Prälat Dr. von Bengel ge: 
ftorben. Ernſt Bengel, der Enkel des berühmten oh. Albr. 
Bengel, war ein Schüler der Kantiihen Philofophie gemeien und 
hatte ſich auf dem Gebiete des kirchlichen Supranaturalismus an- 
gefiedelt, doch nicht allzu meit von der Grenze des Nationalismus. 
Der hochverehrte Prälat vertrat eine Theologie innerhalb der 
Grenzen des reinen Verſtandes, die aber, wie das den damaligen 
mürttembergiijhen Supranaturalismus charalterijirt, auch wieder 
fein Bedenken trug, das Wunder auf plaujible Berjtandesgründe 
Sin gelten zu laſſen. Auf diefen Reft war der Gegenjab zwiſchen 
Rationaliamus und Supranaturaliamugs bereit8 zujammenge- 
ihwunden. Bengel war überhaupt jo recht der Repräjentant der 
herrichenden Predigtweiſe und der beftehenden Eultusbücher, dabei 
ein heller Kopf, ein guter Redner, eine imponirende Perjönlich- 
fett. Kurz ber Tod dieſes Mannes (er erlag einer Operation 
bei fonft vollfommen ungebeugter Lebenskraft) war ‚eine Art von 
Landescalamität, die in ganz Württemberg beflagt wurde. Die 
Facultät, die nun nur noch aus Steudel und Wurm beitand, 
dachte an Berufung Neanders; auch Ullmann in Heidelberg ward 
genannt, ebenjo Lic. Böhmer in Berlin. Wolle man Württem: 
berger berüdiichtigen, ſagte das Kacultätsgutachten, jo habe Pro— 
jeſſor Baur am Seminar zu Blaubeuren den größten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anſpruch, doch molle die Facultät nicht bergen, daß es 
zweifelhaft fei, ob derjelbe das Chriſtenthum als eine durch be: 
iondere göttliche Veranjtaltung den Menſchen gewordene Offen: 
barung oder als rein gejchichtliche Erſcheinung betrachte. Unter 
einer Reihe weiterer Namen wird dann auch der andere Lehrer 
unferer Blaubeurer, Freunde, Dr. Kern erwähnt. Die Entichei- 
dung des Minifteriumd machte der Einſicht des Decernenten, Geb. 


1 Bgl. Chr. Ferd. Baur’s Gesch. d. theol. Fak. zu Tübingen in 
der Gesch. d. Univ. Tübingen v. Klüpfel 1849. 
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Raths Schmidlin, alle Ehre. Der eine der no vorhandenen 
Ordinarien, der für feine Stelle ungeeignete Dr. Wurm, ward 
‚unter allerlei Auszeihnungen zum Dekan in Nürtingen gemadt, 
wo er dem gemeinen Wohl noch erjprießlichere Dienfte werde 
feiften Tönnen. Dr. Steudel trat an die Spige der Facultät als 
Senior. Bon Neander meinte der Geh. Rath, daß der grunb- 
gelehrte, aber unpraftiihe Mann, wenn er auch jelbft fein Fömmler 
‚Sei, doch gar zu leicht Frömmler ziehe, demgemäß wurden Kern 
und Baur ernannt und außerdem der außerordentlide Profefjor 
Schmid zum Ordinarius befördert. Sofort madte jih in dem 
Kreiſe der theologiichen Studien ein neuer Geift fühlbar und ins- 
beiondere das Eindringen der Schleiermader’ihen Theologie er: 
regte dem einzigen tiberlebenden Vertreter der alten Qübinger 
Schule jenen leidenjchaftlichen Unmuth, der den Planken und Leiften 
jeines alten Katheders gefährlicher war als dieſer neuen Theologie. 

Der ehrwürdige Senior der Facultät hatte eine Menge hu— 
maner Vorzüge, die ihn zu einem vortreflichen Seelforger und 
Prediger würden gemacht haben, aber zum Univerfitätslehrer fehlte 
ihm, nad) dem Zeugniß feiner Zuhörer alles. Cine trübe, kümmer⸗ 
ihe Geftalt war er zudem des Mortes nicht mächtig. „Der 
beulende Ton ſeines Vortrags, in Verbindung mit ben Berren- 
tungen feiner Sakbildung, war nur der angemejjene Ausdrud 
der Marter, die er feinen Fähigkeiten hatte anthun müffen, um 
von der praftiihen Stelle, die er vorher befleidet hatte, fi zum 
Manne der Wiſſenſchaft emporzuichrauben. So beurtheilte Strauß 
feinen Lehrer? und noch draftiicher berichtet Viſcher: „Steudel's 
Ichleppender, marternder und gemarterter Styl ift befannt, und 
mir übten ung oft, ihm den Sat nachzuſprechen: „oh Du, der 
Du den die das Menſchengeſchlecht beglückende Religion verfün- 
benden Jeſum in bie Welt gelandt Haft!" Nun denfe man. fi 
dazu eine geijterhohle, mit der Intention des inneriten Gemüthes 
jede gleihgültigite Notiz, ald hinge an ihr die Ewigkeit, heraus⸗ 
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quetſchende Stimme, da3 immermwährenbe angſtvoll fanatiſche Po- 
lemifiren, ein Hängen und Kleben bei jedem Schritte, jo daß bie 
Vorlefung gar nicht von der Stelle rüdte: e8 war peinlich bis 
zum phyſiſchen Schmerze, ich hatte das Gefühl, als Heule ein 
Unglücliher gefnebelt mir in bie Ohren und id Fönnte ihm 
nit helfen.” Den menſchlich guten Eigenſchaften Steudels Lafien 
doch auch Strauß und Viſcher einige Gerechtigfeit wiber- 
fahren. Auch ftammen diefe Urtheile über den Lehrer aus einer 
Zeit heftigen Unmuths über den Ankläger des Lebens Jeſu. 
Seiner Theologie nad repräfentirte Steudel, mie früher Bengel, 
die jupranaturaliftiihe Apologetit gegenüber dem Rationalismus. 
Mit dieſer Theologie, die er zugleich als bie national ſchwäbiſche 
anſah, ibentificirte er fih und für ihre Behauptungen nahm er, 
da jie nicht unmittelbar einleuchteten, ein beſonderes fittlichveligiöfes 
Anterejje in Anjprud. Gr machte e8 im Grunde jedem zur Ge 
wiſſensſache, ji nur zu der Anficht zu befennen, melde er für 
die bibliich ermittelte hielt!, oder wie Strayß es ausdrückt, 
er liebte es, wenn das Geihüß ihm fteden blieb (mas im Grunde 
freilich immer der Fall war), dem Verftande das Herz, den Gründen 
Erbaulichkeiten vorzujpannen. So dauerte e8 ungefähr vier Wochen, 
da hatten Strauß und Viſcher ihre Papiere zufammen gepadt und 
waren verjhmwunden. 

Um jo ſtolzer waren die Blaubeurer Freunde über den An- 
Hang, den ihr alter Lehrer Ch. F. Baur fand, Mit riejen- 
haftem Fleiße hatte Baur die ungeheuren Felder der Kirchen: 
und Togmengefhichte fofort bewältigt. Dann erzwang er in ber 
Symbolik Interefje für die Unterfheidungslehren der einzelnen 
Kirchen, die den Nationaliften und Supranaturaliften beiderſeits 
gleichgültig geworben waren. In den fpäteren Zemeftern las 
Baur auch Exegeſe der Apoſtelgeſchichte und ber Korintherbriefe, 
aber er jelbft war damals noch nicht in bie folgenreihen Unter: 
ſuchungen über die Parteiverhältniffe in der Urkirche eingetreten, 
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die die ganze alte Kirchengefchichte umfehrten, nur bier und bort 
begann er den Zuhörern ein fritiiches Licht, obwohl. erſt in ber 
Terne zu zeigen. „Von der Verwegenheit, jagt Strauß felbft, 
mit der der Verfafler des Lebens Jeſu mit einer Handvoll ent: 
Schlofjener Leute bald darauf einen Sturm auf die Mauern Zion 
zinternahm, war Baur weit entfernt; zu der regelrechten Belage- 
rung aber, auf die er es anlegte, fing er damal3 kaum an, die 
eriten Linien zu ziehen. So fteht zu dem Erſtlingswerke von 
Strauß noch eher das Colleg über Synopfe in directem Verhältniß, 
das Kern las, der durch die Halbheit jeiner kritiſchen Entſchei— 
dungen das entichiedenere Urtheil feines begabteften Zuhörers 
ftart herausforderte. Kern bewies ein gelundes Auge für die 
Widerſprüche der evangeliihen Grzählungen, aber, wie Strauß 
fi) ausdrückt, einen noch bejjeren Magen, jie auszugleichen. So 
fam e8, daß die früheren Schüler ſich enttäufht von dem un: 
entichlojlenen Charakter abmandten. Das Reſultat der Vorlefung 
war aber, daß Strauß ſich zum erjten Mal von dem erlernten 
Inſpirationsbegriff losſagte!. 

Unter den Repetenten gewährte Schneckenburger, der nach— 
mals Baur in der kritiſchen Beleuchtung der Apoſtelgeſchichte über— 
holte, namentlich philoſophiſche Anregungen. So iſt es denn auch 
charakteriſtiſch für dieſe Periode der Romantik und der Identitäts— 
philoſophie, daß nicht von Seiten der hiſtoriſch kritiſchen Unter— 
ſuchungen, ſondern von Seiten der ſpeculativen Theologie her in 
dieſen jungen Gemüthern der Bruch mit der Kirchenlehre erfolgte. 
Schleiermachers Einfluß war es, der Strauß aus einem gläubigen 
Studenten, nach dem Sprachgebrauch des württembergiſchen Pie— 
tismus, zu einem Ungläubigen machte. Baur ſelbſt führte die 
Schleiermacher'ſche Theologie ſofort bei ſeinem Antritt bei den 
Studenten ein. Schon in ſeiner Inauguraldiſſertation über das 
ideale Chriſtenthum der Gnoſtiker glaubte er Analogien zwiſchen 
der alten Gnoſis und der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre nach— 
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weiſen zu follen. Auch eine Analyje des Schleiermacher'ſchen 
Syſtems mard bei dieſer Gelegenheit gegeben. Schleiermader 
jelhit nahm den Angriff, jo weit er ein folder war, hoch auf. 
Gr erließ im Jahre 1829 in den Studien und Kritiken jene be: 
fannten Sendichreiben über feine Glaubenslehre, bie für Tübingen 
den Erfolg hatten, daß das merfwürbige Buch gefauft, ftubirt 
und überall discutirt ward. Bald machten fich die Folgen fühlbar. 
Als Strauß im Winter 1827 an dem theologischen Kränzchen 
bei Steudel theilnahm, war er noch vollfommen in feinen myſtiſchen, 
Schelling'ſchen Zährten. Bei dem ihm zufallenden Vortrag ent’ 
widelte er in dem abipredhenden Ton des im Glauben gemurzelten 
Stiftler3 die Schelling’iche Lehre, wie die Natur, die felbft nur 
ftarrer Geift ei, durch den Geiſt erlöft werden müfle und dieſe 
Erlöſung eben durch das chriſtliche Princip und feine wunder: 
thätige Kraft bewerfitelligt werde. Steudel warf darauf ganz 
trodten ein: da müßte ja aber, da das Chriſtenthum ſchon fo 
lange bejteht, die Natur ſchon ganz erftaunlich erlöft fein, wovon 
er nicht bemerfe!. Sobald nun aber Schleiermader in den 
Geſichtskreis der jungen Leute eingetreten war, hatte der Lehrer 
ſtatt dieſes myſtiſchen Ueberglaubens vielmehr die Noth des Gegen- 
theils zu beklagen. Der Uebergang von Schelling zu Schleier— 
macher lag nah, denn Schleiermacher war eben ſo der Theologe 
der romantiſchen Schule, wie Schelling ihr Philoſoph. Aber 
indem Strauß mit dem großen Theologen anfing, die kirchlichen 
Lehrſätze, die er bisher geglaubt hatte, weil ſie in der Schrift 
ſtanden, als Ausſagen des frommen Selbſtbewußtſeins zu betrachten, 
zu prüfen und ihren ſyſtematiſchen Zuſammenhang ſich dialektiſch 
zu vermitteln, gerieth er, ohne es zu wollen, auf einen ganz 
neuen geiſtigen Boden binüber?. Unvermerkt ſchob ſich ein dialek— 
tiſches Mittelglied nach dem andern zwiſchen das früher naiv Ge- 
glaubte und ſein Bewußtſein ein, ſo daß der Glaube der Kloſter⸗ 
ſchule bald einer andern Vorſtellungsweiſe wich. 
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Demnach wird hier der Ort fein, auf die Bedeutung der 
Schleiermacher'ſchen Theologie mit einem Worte hinzuweiſen. Man 
hat Schleiermader den Kant der neueren Theologie genannt, üt: 
jofern er ebenjo die Geſetze unſeres religiöfen Empfindens unter: 
ſucht hat, wie Kant die Gejeße des Erkennens. Zuerſt in feinen 
„Reden über die Neligion“ hatte er als die Quelle biefer das 
Anhängigfeitsgefühl vom Abjoluten bezeichnet!. „Sofern im Ge 
fühle des Menſchen fih die Einwirkung eine8 oder mehrerer 
Gegenftände abdrückt, ift das Gefühl ein endliches, meltliches ; 
\ofern aber in demjelben das gemeinfhaftlide Sein und 
Leben des All nahllingt, iſt es das fromme Gefühl,“ d. h. 
Religion. Weltliche Empfindung ift der Schmerz über die Un— 
vollfommenheit eines einzelnen Menichen, religiöſe der über die 
Unvolllommenheit der menihlihen Natur; weltliche die Freude an 
dem einzelnen Ereigniß, veligiöje die Ginpfindung der Gnade, der 
Liebe und Barmherzigkeit, die wir ausgegofjen jehen durch das 
ganze AU. Dieje Gefühlsäußerung ift nun aber eine vollfommen 
normale Function de3 menschlichen Geiſtes. Die Religion in jich 
ertödten, jagte der Prediger der romantiihen Schule, iſt ein Act 
der Selbjtverftümmelung, „mie das Ausreißen eines Auges oder 
eines edlen Eingeweides,“ denn die religiöſe Empfindung iſt das 
Athemholen des Geiftes im Unendlichen. 

Sofern nun das Univerſum ji) in dem Gefühl der einzelnen 
Menichen, je nah Bildung, Alter, Race, Himmelsjtrich jehr ver: 
ſchieden reflectirt, ijt eine unendliche Verſchiedenheit von Religionen 
möglih. Unter denſelben mag man höhere und niedere unter: 
ſcheiden, keineswegs aber jind die einen die wahren, die andern 
die falſchen, ſondern jede ift wahr an ihrem Ort, fofern jie die 
Art und Meije ift, wie an einer gegebenen Stelle des Raumes 
und der Zeit und unter den Bedingungen der Nationalität und 
Andividualität, dad Univerjum empfunden wird. 

Die wiſſenſchaftliche Beobachtung der Aeußerungen dieſes Ab- 
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bängigfeitögefühls ift denn nad) Schleiermacher Religionzwifien- 
icpaft, Theologie, und bamit ift die Provinz des Geiſteslebens, 
bie die Theologie zu beftellen hat, bezeichnet. Schleiermacher hat 
ber Theologie ihre Stelle im Ganzen der Wiſſenſchaft zurück— 
erobert und darf darum ald Neubegrünber derſelben betrachtet 
werben. 

Aus der Erkenntniß des Weiend-der Religion entfprang mın 
iofort eine überaus fruchtbare Unterſcheidung zwiſchen Religion 
und Dogma. Die Beftimmtheit des Gefühls durch das Abjolute 
ft das Erſte und Weſentliche; Begriffe und Lehrſätze entftehen 
erft in zweiter Ordnung durch Reflerion auf das Gefühl. Da 
bie Reflexion aber nit das Gefühl ſelbſt ift, fo kann bei ver- 
ſchieden Reflectirenden daſſelbe Gefühl in jehr verfchiedenen Sägen 
b. 5. Dogmen ſich ausjprehen. Die Empfindung des Abjoluten - 
ſelbſt ift die Hauptſache; das Ausſprechen der Empfindung ift zus 
fällig, und am menigften kommt e& auf die wiſſenſchaftlichen 
Formeln an, in denen ſpäter die Gelehrten jene Ausſprüche re— 
flectirend zuſammengefaßt haben. Dazu kommt, daß es dieſe 
Formeln, die Dogmen, überhaupt gar nicht mit der objectiven 
Wahrheit zu thun haben, ſondern mit den Thatſachen unſerer 
Empfindung. Soweit innerhalb unſerer Organiſation überhaupt 
von einem objectiv Wahren ſich reden läßt, iſt es Sache der 
Phyſik, Aſtronomie, Metaphyſik, daſſelbe zu ſuchen; die Glaubens: 
lehre dagegen ſoll nur die thatſächlichen Reactionen des religiöſen 
Gefuͤhls gegen das Abſolute (als dem Grund des Daſeins) be— 
ſchreiben. Sie beobachtet nicht das Objective, ſondern die frommen 
Gefühlsäußerungen, die durch Jenes hervorgebracht werben. Indem 
fie dieſe Functionen eines unferer Grundvermdgen controlirt, res 
giftrirt und bejchreibt, ift fie eine dejcriptive und darum hiſtoriſche 
Wiſſenſchaft. Begründet, deducirt, bewieſen, ſoll nad Schleier: 
macher gar nicht werben in ber Glaubenlehre, ſondern ihre Auf- 
gabe iſt lediglih, das im frommen Selbitbemußtjein innerlich Ge— 
gebene fnftematiich darzulegen und dialektiich zu vermitteln. So 
wandeln jid) die Dogmen, die früher prätenbirten, objective Wahr: 
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heit zu fein, in Ausfagen darüber, wie das fromme Gefühl das 
Dbjective empfinde. Das Dogma, das bibliihe ſowohl, wie das 
firchliche, ift nicht der Gegenitand, jondern der Ausdruck des re 
ligiöjen Glaubend. Während das Dogma der alten Kirche 
Glaubensgegenſtand war, ericheint es jeßt nur als Verſuch, die 
Aeußerungen des religiöjen Gefühl3 zu formuliren. Das Dogma 
verhält fi zum Glauben, wie der phyſikaliſche Lehrjag zu den 
phyfifaliihen Vorgängen. Tas Dogma Tann befämpft, aufge 
löft, vergeflen werben, ſoweit das darin ausgeſprochene fromme 
Gefühl aber wirklich ein in der menſchlichen Natur begründetes- 
ift, wird es zu wirken fortfahren und der reflectirende Geiſt wird 
feinen Anhalt in neuen Formeln, d. 5. Dogmen zum Ausdruck 
bringen. Dieſer Sa gilt aber nit nur von den kirchlichen, 
jondern auch von den bibliichen Lehren. „Cine Xehre gehört nicht 
deshalb zum Chriftenthum, weil jie in der Schrift enthalten ift, 
jondern fie ift in der Schrift enthalten, meil jie zum Chriften- 
thum gehört 1.“ 

Diefe neue Grundlegung in Sachen der Religionswiſſenſchaft 
ift denn auch der Punft, auf dem Schleiermadher am entſchie— 
denjten mit der Kant'ſchen Philojophie zujammenhängt. Wie dem 
Fritiichen Philojophen die Vorftellung der Welt nur eine Summe 
von Ausſagen unjeres Erkenntnißvermögens über das Abjolute ift, 
jo jind Schleiermader die Vorftellungen von Gott Ausjagen 
unjere8 frommen Gefühls über dajjelbe Abſolute. Das Abjolute, 
wie wir es im Verſtand haben, ijt die Welt; das Abjolute, wie 
wir es im Gefühl haben, ift Gott; mas jener als Gejek und 
Ordnung, das faßt das Gefühl perfönlih als Gott. Sind dem 
kritiſchen Philofophen Raum und Zeit Formen unferer Anfchauung, 
in beren Rahmen mir nad) unſerer geijtigen Organifation alle 
Daten unjerer Erfahrung fofort eingliedern, fo jind für Schleier: 
mader Gott, Eünde, Gnade Ausſagen unferes religiöjien Em: 
pfindens, unter denen dag Abhängigfeitsgefühl jede feiner Erfah: 


1 Glaubenslehre 2, 356. 


rungen ſubſumirt. In fofern ift Schleiermacher Kantianer nicht 
Spinoziſt. 

Als Theil der Welt fühlen wir uns von Gott abhängig, 
die Subitanz unſeres frommen Gefühl ift mithin Abhängigfeitz- 
gefühl. Wir fühlen ung von ihm geihaffen und erhalten, mir 
fühlen ihn als den Ewigen und Allmädtigen und Allwijjenven. 
It das Abhängigkeitägefühl auf den lebten Grund des Daſeins 
bezogen, jo nennt e8 Gott den Schöpfer und Erhalter der Dinge. 
Bezogen auf die Grundlagen der fittlihen Weltordnung redet es. 
von Eigenſchaften Gottes. Diefe Eigenichaften find mithin nicht 
etwas Beionderes in Gott, jondern nur etwas Belonderes in der 
Art, wie wir unjer ſchlechthiniges Abhängigfeitögefühl auf ihn be— 
ziehen!. Gbenjowenig ift die göttliche Dreieinigfeit eine Ber: 
Ihiedenheit im Weſen Gottes, jondern in der Offenbarung für 
und. Im chrijtlichen Selbjtbemwußtiein findet Schleiermader ge: 
jegt, dab Gott mit der Menfchheit ſowohl perjönlih, als in 
Chrifto, al3 unter der Form des Gemeingeift3 vereinigt fei, und 
daß fi in Feiner diefer Ginmohnungen mweber etwas Geringeres 
als das göttlihe Weſen an ſich ſelbſt geſetzt finde, nod) in der 
einen etwas Geringeres al3 in der andern. Die göttlide Tri- 
nität bezeichnet aljo verſchiedene Wirfungsfreiie und Wirkungs⸗ 
weiſen, jie ift eine Dreiheit, nicht des Weſens, Jondern der Offen: 
barung, d. 5. unferer innern Erfahrung. Ebenſo fließt ihm die 
geſammte Cintheilung des dogmatiſchen Stoffs aus dem Der: 
hältniß des menschlichen Abhängigfeitägefühls zu Gott. Sofern 
nämlich unſer Sein zugleich im Gegenjat gegen Gott jteht durch 
die Zünde, ergeben ſich ‚drei Theile, von denen der Eine dag Nb- 
hängigfeitsgefühl abgejehen von dieſem Gegenſatz entmwidelt, der 
weite, wie e3 ſich als Sündenbewußtſein geftaltet, der dritte, wie 
es jih geſtaltet als Bewußtſein der Gnade. 

Die eigentliche Schwierigkeit für das Schleiermacher'ſche Ver— 
fahren lag nun auf dem Gebiete der Chriſtologie, inſofern das 
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fromme Abhängigfeitägefühl fih nit in gleicher Weile unmittel- . 
bar auf Chriftus bezieht wie auf Gott. Hier aber kommt & 
Schleiermacher zu gut, daß er die Glaubenslehre fofort als eine 
hiftoriiche Wiſſenſchaft definirt hat, die es mit einem geſchichtlich 
gegebenen Selbſtbewußtſein zu thun hat, nicht mit einem abitracten, 
wie e3 in der Erfahrung nicht vorfommt. So geht er von dem 
empiriichen chriſtlichen Bemußtjein, von der innern Erfahrung 
aus, die jeder über das, was er am Chriſtenthum hat, in fi 
-felber madt. Als Glied der chriftlichen Gemeinde, argumentirt 
Schleiermader!, bin ic; mir der Aufhebung meiner Sündhaftig- 
feit und der Mittheilung höherer Volllommenheit bewußt, d. 5. 
ich fühle in diefer Gemeinihaft die Einflüſſe eines fündlojen und 
vollfommenen Principe auf mid. Diefe Einflüffe werden von 
den einzelnen Mitgliedern diefer Gemeinſchaft nicht producirt, denn 
diefe find ebenjo fündig und unvolllommen wie ich jelbit, das Zu— 
jammenmwirfen von Unreinen fann aber nit das Keine zum 
Relultat haben. Die reinigende Wirfung muß aljo von dem: 
jenigen ausgehen, der in allen Einzelnen jene Wirfung hervor: 
ruft, d. 5. von dem Stifter. Was wir nun in uns al3 Chrijten 
bemirft finden, daraus jchliegen wir, wie immer von der Wirfung 
auf die Urſache geſchloſſen wird, auf die Wirfiamkeit Chrifti zurüd, 
und aus jeiner Wirkſamkeit auf feine Perſon, melde die Fähig— 
feit gehabt haben muß, ſolches zu bewirken. 

Betrachten wir nun die Wirfung des chriftlichen Gemein: 
geifte® auf uns näher, fo beiteht jie darin, daß das Gottesbe: 
wußtſein im Gegenjaß zu unferer jinnlihen Natur jo gefräftigt 
wird, daß wir den Impulſen der Sinnlichfeit zu widerſtehen ver: 
mögen, daß wir lernen, alle Gindrüde auf das religiöje Gefühl 
zu beziehen und alle Thätigfeiten aus demjelben hervorgehen zu 
laſſen. Nach dem bereit Sejagten gehen nun aber diefe Wir: 
fungen nicht von der Gemeinde ald Einzelnen, fondern von dem 
in ihr fortwirkenden Stifter aus. Wir dürfen nun aber aus 
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dem, was er wirkt, ſchließen auf das, was er gemwejen, und fo iſt 
die Möglichkeit gegeben, auch die Chriftologie aus unjerem Be: 
wußtſein, das empirisch ein chriftliches ift, abzuleiten und damit als 
nothmendigen Theil der Glaubenslehre zu begreifen. 

Eine weite Bahn Hatte ſich mit diefer neuen Grunblegung 
der Religionswiſſenſchaft aufgethan und wie der Meijter jelbjt den 
„Hriftlichen Glauben“ (1821 und 1830) immer vollftändiger 
als nothmwendige Ausſage de3 frommen Bewußtjeind zu erweifen 
wußte, fo bildeten die Schüler eine geradezu ſophiſtiſche Gewanbt- 
heit aus, die Firchlichen Lehren ohne Raſt aus ihrem frommen 
Bewußtſein herauszujpinnen, oder wie Strauß Ipottet: „die Dogmen, 
mie fie da find, gleihjam mit Haut und Haaren, in den Simmel 
der Idee kommen zn lajjen !.” 

So begann denn auh für unfere jungen Freunde das Ge: 
ihäft, die Firchlich ausgeprägten Dogmen, die jie ererbt, in dem 
Tiegel ihres frommen Bemuptjeins wieder einzufchmelzen und in 
dem jo gewonnenen religiöjen Feingehalt eine nothmendige Empfin- 
dungsweiſe des Göttlichen mieberzuerfennen. Allein wie viel 
mußte bei diefem Proceß als Schlade ausgeſchieden werben, mas 
zwar die Kirche über Gott, Chriftus, Geilt ausfagte, was aber 
der jtrenge Wahrheitsjinn unjerer jungen Theologen durchaus 
nit al3 nothmendige Ausſage des frommen Bewußtſeins zu er: 
fennen vermochte. Ja der hiſtoriſche Chriſtus erichien ihnen 
bald auf dem Standpunkt dieſes Syſtems al3 eine Inconſequenz, 
da die Wirkungen, aus denen Schleiermacher auf den Urſächer 
ſchloß, insgeſammt von dem idealen Chriftusbild ausgingen, das 
jelbft ein Product der religiöjen Idee fein Fonnte, keineswegs aber 
emen geſchichtlichen Jeſus von Nazareth bemielen. 

Die Einwirkung dieſer jpeculativen Verſuche auf die theologilche 
Entwicklung der jungen Leute war eine ungemein folgenreiche. Der 
Schleiermacher'ſche Sat, daß alle Glaubenslehren zunächſt nicht Aus— 
jagen über irgend ein Objectives, jondern nur über eine Beftimmtheit 
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ein Anderer, fo wird er ſich auch ein Anderes, und biermit die 
Welt erfchaffen 1.” Wermittelft diefer und ähnlicher dialektiſchet 
Spiele wurden denn alle wejentlihen Kategorien der Erlöſungs⸗ 
lehre deductiv hergeftellt. 

Es dauerte nun nicht lange, ſo äußerte ſich das Ueberwiegen 
des Verſtandes über das Gemüth bei Strauß darin, daß er von 
Schleiermacher zu Hegel abfiel. Ja er hatte Schleiermacher ſogar 
im Verdacht, daß er ſelbſt die meiſten feiner Sätze auf deductiven 
Wege dialeftiih gefunden, während er vormwende, fie aus dem 
frommen Bemußtjein abzuleiten, daß mithin auch er im Grunde 
wohl wiſſe, dat die Dogmatit Product der fpeculativen Thätig- 
feit des menfchlichen Geiftes je. Manche Säte, die Strauß al 
philoſophiſch richtige wohl zugeben Tonnte, vermodte er doch in 
feiner Meije in feinem frommen Abhängigfeitögefühl zu entdeden 
und er argmöhnte, auch Schleiermadjher habe fie andersmoher als 
er geitche. Wie man auf dem Theater den Soldaten neue Kleider 
übermirft, jo, meinte er, hat Schleiermacher feinen philoſophiſchen 
Truppen die. Kutte des frommen Gefühls übergeworfen, allein bei 
jeder rajcheren Bewegung blickt der uriprüngliche Anzug wieder 
bervor?. So könne auch der Leler bei der Wiederholung und in 
der Erinnerung ſich kaum enthalten, den kürzeren philoſophiſchen 
Meg zu diefem Toogma einzujchlagen und die von dem Verfaſſer 
vielfah ausgeftedten Warnungstafeln würden ihn um jo weniger 
abhalten, jich des debuctiven Weges zu bedienen, als dringende 
Gründe zum Verdacht vorlägen, der Berfafier jelbft fei zu dem 
Ziele, zu welchem er jet die Leute auf dem Gefühlsumwege führe, 
für feine Perſon auf dem fürzeren Pfade der philoſophiſchen De 
duction gelangt?. So entichied jih Strauß mehr und mehr dafür, 
dag er mit Hegel die yrömmigfeit zwar für ein Kühlen und 
bemgemäßes Handeln erklärte, die Religion aber als ein Glauben 
und ein Erkennen, mithin als ein Denfen faßte. Damit war 
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Berftandes unterstellt. Iſt fie ein Denken, fo bat ihr Anhalt 
Realität, je nachdem biefer Inhalt fih mil den Gefegen der Logik 
verträgt oder nit und mit dem logilchen Beweis fteht und fällt 
je. Das war der Bunct, an dem fih Strauß von der Grund: 
vorausjegung unjerer heutigen Theologie ſchied, obwohl jcheinbar 
die Wege noch geraume Zeit parallel Tiefen. So lange die Hegel’iche 
Schule bei dem Sate verblieb, daß der Menſch die Fähigkeit 
habe, Gott inne zu werden und daß im Bereich der Borftellung 
ebenfo das Dogma der Ausdruck dieſes Gottesbewußtjeing 
jei, wie im Gebiete des Begriffs die Gottesidee, jo lang konnte 
man noch an eine jelbititändige Theologie denken, allein bald 
genug wurde die Vorftellung vom Standpunct des Begriffs aus 
gemeiftert, fie wurde als ein unflares, verworrenes Denken er: 
kannt, die Vollziehbarkeit der Vorſtellung ſelbſt ward geläugnet 
und das Ende war die Auflöjung aller Dogmatik als des Aus- 
drucks eined unreifen Denkens früherer Epochen der Menjchheit, 
in denen die Idee noch zu feinem adäquaten begrifflichen Aus— 
drud zu kommen vermochte. Wenn die Religion nur ein fchlechtes 
Willen vom Abjoluten war, jo mußte fie eben weichen vor dem 
echten Wiflen: Kritik des Dogmas vom Standpunct des Be— 
griff und Auflöjung der religiöfen Vorftellung war das Ne: 
jultat der von vornherein falichen Definitionen. So wenig aber 
damals, als Hegel auf der Höhe feiner conjervativen Epoche ſtand, 
irgend ein Anderer dieje \pätern Evolutionen der Schule vorber: 
ſah, jo menig mar Strauß ſich dieſes Ausgangs bewußt. Den: 
noch aber machte ſich auch bei ihm bereits das allgemeine Geſetz 
geltend, daß die eine geiltige Function die andere zu binden 
pflegt. Das begriffliche Bemweifen de Dogmas hemmte die Leben 
digfeit de3 religiöien Empfindend und hatte die Schleiermacher'ſche 
Schule, die auf dieſes Empfinden reflectiren hieß, dadurch aud) 
gelehrt, dieſe Empfindungen wach zu halten, fo ließ das Hegel'ſche 
Conſtruiren des Dogmas, felbjt wenn es zu ganz orthodoren Re— 
fultaten kam, allmählig die gemüthlihde Erwärmung verfühlen. 
Bei unferen jungen Hegelianern jtellte ſich dieſe Thatſache ſchon 
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äußerlich darin dar, daß das philofophiihe Kraͤnzchen an ben 
Sonntag VBormittagen gehalten wurde. Märklin hatte bis dahin 
in Steudel's Vorlefungen und Predigten ausgehalten, da dieſer 
fein Oheim war. Set ereignete e3 ſich nicht jelten, daß dem im 
Chorrock zur Kirche fchreitenden Steudel fein Nefje Märklin be 
gegnete, die dem Ohm mohlbefannte Hegel’iche Phänomenologie 
unter dem Arm. „Auh Du Brutus“, jpotteten dann die jungen 
Leute, fei die Surhme der Empfindungen des guten Steudel ge 
weſen, dem durch jolche Begegnung die Predigt ficher nicht leichter 
geworden ilt. 

Bon äußeren Ereignifjen iſt aus dieſer Zeit nod zu erwähnen, 
das Strauß im Sabre 1828 eine theologiſche Preisaufgabe be 
arbeitet hat, merkwürdiger Weile aber mar es eine katholiſche. 
Nah der Verſicherung von Kundigen war e8 damals nichts Sel- 
tenes, daß bie Theologieftudirenden der einen Confeſſion die Preis: 
aufgaben der andern bearbeiteten. Trug bann ein Theologe ber 
„Schweſterkirche“ den Sieg davon, fo war das natürlich eine Be 
\hämung der Nächitbetheiligten. Das Bedenkliche an der Sache 
ijt aber, daß Strauß mit dem Thema, das er bearbeitete, nicht 
jowohl al3 Proteitant, jondern als Philoſoph, noch vor Abliefe 
rung der Arbeit zerfallen war. Es handelte fi) nämlih um die 
Lehre von der Auferitehung des Fleiſches. „Ich bewies, fchreibt 
er an Viſcher, eregetiich und naturphilojophiih mit voller Ueber: 
zeugung die Auferjtehung ter Todten, und als id) das legte Punctum 
machte, war mir's klar, daß an der ganzen Sade nichts fei.“ 
Dennoch hat er die Arbeit eingereicht. Zwei der eingangenen Ab— 
bandlungen wurden von der Facultät als preiswürdig bezeichnet. 
Bei Gröfinung der Zettel erwies ſich als Verfafler der einen ein 
Tatholiicher Theologe, als der der andern David Frievrih Strauß. 
Die beiden jo Belobten mußten nın um den Preis looſen, das 
2008 aber hatte ein Einſehen und entichied für den Tatholifchen 
Bewerber. Strauß hielt übrigens viel auf jeine Mrbeit und wollte 
jie im Jahre 1831 als Doctordiffertation vorlegen. Aber troß 


wiederholter Anfragen mar diefelbe nicht mehr bei den Acten ber 
katholiſchen Facultät zu finten!. Für ihn jelbft hatte dieſe Arbeit 
bie Bebeutung, ihn in feiner kritiſchen Stellung zur Schrift vor- 
mwärtö zu jhieben. Er nennt jie feinen „eriten Wendepunkt“, mit 
der die Richtung auf die moderne Theologie und Philofophie jich 
entichied. 

Dennoch würde man den Cinfluß jomohl Schleiermacher's 
als Hegel’3 auf dieſe ſich ftetig entwickelnde ſchwäbiſche Natur 
verkennen, wenn man glauben wollte, Strauß wäre durch dieſe 
Studien irgendwie an feinem Berufe irre geworden. im Gegen: 
theil nahm er an den praftiihen Uebungen, die die letzten Kurſe 
der Studienzeit füllten, eifrigen Antheil und ſchloß ſich mit Eifer 
und Bertrauen an Profeſſor Schmid an, der zwar jelbft Fein 
guter Prediger war, aber um jo mehr darüber nachgedacht hatte, 
ma3 zu einem jolchen gehöre. Die Leitung des Predigerjeminars 
mar dur und durch praktiſch und Strauß fand ſpäter, dat bie 
Anftalt in Berlin weit hinter der in Tübingen zurücbleibe.. So 
war Strauß in die Semefter gefommen, ‚von denen der Student 
fpricht, fie gefallen mir nicht. Als VBorempfang auf die fünftige 
Mürde wandelte der an der Schwelle des Examens ftehende 
Seminariſt in hohem Hute durch die Straßen der Stadt, Ercerpte 
und Compendien in ‚allen Taſchen, im Kopfe Prebigtentwürfe 
und Dispofitionen zu Katecheſen. Solcher Gifer fand ſich denn 
auch von dem ſchönſten Erfolg gefrönt und al3 Strauß im Herbſt 
des Jahres 1830 fein theologiiches Studium mit einer glänzenden 
Prüfung beſchloß, erhielt er ſowohl in der Predigt als der 
Ratecheie die akademiſchen Preiſe. Es Tiegt darin zugleich ein 
Beweis, day Strauß nicht nur zur gelehrten, fondern ebenjo zur 
praftiichen Thätigfeit befähigt war, wenn auch ſpäter nur die eine 
Seite feiner Begabung zur Ausbildung gelangte. Daß er dabei 


1 Bgl. die Akten ber philof. Zac. zu Tübingen, die Promotion des cand. 
Dav. Friedr. Strauß betreffend. Circularſchreiben des Dekan Sigwart vom 
D. Oct. 1831. 
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den Boden der kirchlichen Vorſtellung durdaus nicht geräumt 
hatte, beweilen die eriten Publicationen des jungen Mannes, die 
noh in fein letztes Studienjahr fallen. Die eine ift eine 
im Sahre 1830 im „Heſperus“ veröffentlichte Beiprehung der 
verſchiedenen Anfichten über Kerner's „Seherin von Prevorit“, 
die andere eine Predigt, die Strauß als Mitglied des Tübinger 
Seminars bei der Säcularfeier der Webergabe der Augsburger 
Confeſſion am 25. Juni 1830 hielt, und die mit der Bejchreibung 
der ganzen Feier von der Facultät dem Druck übergeben warb !, 

Jene Recenſion zeigt, day Strauß auch jekt noh an die 
höheren magnetüchen Kräfte glaubte und der einſt fo verehrten 
Seherin ein Schauen in die Ferne und ſelbſt Wirkungen in die 
Ferne zuſchrieb. Sein Zweifel beginnt erjt da, wo feine geläuterte 
theologiihe Borftellung mit den hoͤchſt naiven VBorftellungen 
Kerner’3 und feiner Seherin zujammenftößt. Ja wir ſehen Strauß 
auf der eigenthümlihen Station jeiner Entwicklung angelangt, 
auf der er die bibliiche Vorjtellung einer Dämonenmelt Täugnet 
— mit Schleiermader, dagegen das Helljehen, die Kraftwirkungen 
einer hyſteriſchen Patientin gelten läßt — mit Scellind. So 
halten Kritif und Glauben ſich nod) die Mage, mobei freilich in 
die eine Wagſchale die ganze Freundſchaft für Kerner und die 
Pietät für die inzwilchen verftorbene ‚sreundin geworfen werden 
muß, um das Gleichgewicht aufrecht zu erhalten. Wenn aber 
Strauß in den friedlihen Blättern berichtet, daB er nad) dem 
gründlichen Studium Scleiermader’3 das alte Zauberland des 
Helfiehens, der Magie und Sympathie wie auf den Kopf geftellt 
gejehen habe, jo ilt das jo wörtlich nicht zu nehmen. Noch immer 
glaubte er an alle Weinſperger Wunder, während er viele biblifche 
bereitS verwirft. Freilich mar darin fein Meijter Schleiermadher 
nicht viel anders geitellt, der, wie wir aus feinen Briefen willen, 
gleihralls auf magnetiihe Wirkungen hielt. So fteht auch jet 
für Strauß als Thatſache feit?, day gewiſſe Menſchen von ver: 


ı Sieye Beilage I. — 2 Bgl. bie angef. Rec. Char. u. Krit. 398. 


49 


borgenen Metallen eine Empfindung haben; er kennt Beiipiele von 
andern, bie ein ähnliches Gefühl für Verbreder und ihren Aufent: 
haltsort befigen, fo daß fie ſowohl die Mörder ald bie geraubten 
Gegenftände, Tediglid von der Spürfraft ihres Gefühls geleitet, 
audfindig maden. Er weiß, daß gewiſſe Perfonen über Gräbern 
von Uebelfeiten befallen werben, andere einen elektriſchen Schlag 
verjpüren, melde Judispoſition fich bei beſonders Reizbaren zur 
Viſion fteigert, fo daß fie auf dem Grab die geipenfterhafte Ge- 
ftalt des Todten ſchweben jehen. Selbit das Vorempfinden fom- 
mender Ereigniſſe gefteht Strauß noch zu. Es ift ihm Thatſache, 
daß Magnetifhe die Anfhauung eines künftigen Leihenzugs, den 
fie Wochen vor dem Tode des zu Begrabenden aus deſſen Haus 
siehen fehen, dur Berührung auch dritten Perfonen mittheilen. 
Er glaubt es Kerner auf's Wort, daß bie Seherin von Prevorft 
auf vier Stunden Entfernung ſich dem Arzte ihres kranken Vaters ver- 
nehmlid machte, dak fie durch Vermittlung von Glas, Seifen: 
blajen u. dgl. leiblich nicht zu erblidtende Orte fehen konnte, und, 
um Kerner nicht Lügen zu ftrafen, ober die Seherin als eine 
raffinirte Schwinblerin werthen zu müjlen, trägt er fogar bie 
Wundererflärung vor, daß fie felbft, unbemußt, mit ihrer magne- 
tiſchen Kraft Stühle umgeftürzt, Sand aufgerafit und in's Zimmer 
geworfen, und ohne e3 zu willen, die Geifterftimmen in ihrem 
Leib hervorgebracht Habe. Denn während er die Thatjachen ſelbſt 
durchweg ftehn läßt, da fie von Perfonen bezeugt waren, die, mit 
den alten Supranaturaliften zu veben, erſtens die Wahrheit jagen 
wollten und zweitens die Wahrheit jagen fonnten, wendet er den 
tationaliftiihen Kunſtgriff des Dr. Paulus an, der von dem Ge- 
ſchehenen die Auffajiung deſſelben durch dic Zeugen trennt. Die 
Thatſachen ftehen außer Zweifel, aber daß fie durch Dämonen, 
Schugengel, Geiſter, Geipenfter u. dgl. hervorgerufen feien, ift 
Fragmatismus der Seherin. Der Leihengerucd auf den Gräbern 
verdichtet fi dem Geifterieher zum vifionären Schauen des Ge: 
ſpenſts. Das Helliehen einer verborgenen Urkunde und ihre 


Lectüre durch dad Mebium des Nervengeiftes bildet in der Somnam: 
Yausrath, D. 5. Strauß I. 4 
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büle eine deutliche Vorftelung von der Geftalt des Verftorbenen, 
fo daß fie meinen kann, deſſen abgeſchiedener Geift ftände vor ihr. 
Diefe Vorftellung ift fo Stark, daß fie Durch einfache Handreichung 
auch in Andern dur das Medium des Nervengeiftes hervor: 
gerufen wird, aber daß beide Zeugen dann den Geiſt ſehen, be 
weift noch nicht feine Realität. Ebenſo verjagt Strauß den 
Dffenbarungen der Seherin über das Wachſen geftorbener Kinder 
in der Cmwigfeit, den Geſprächen mit Engeln, Schubgeiftern und 
Teufeln fchlechthin den Glauben. Gerade da aljo, wo die Bor: 
jtellungen anfangen, die kirchlich hergebradhte Form anzunehmen, 
auf das Gebiet der Engel: und Dämonenlehre, der Unfterblichkeit, 
der Fortdauer der Seele nad) dem Tode überzugehen, beginnt der 
Zweifel des jungen Schleiermadjerianer® und während er die mit 
Schelling'ſchen geheimen Naturgejeßen erflärten Bhantafien Kerner’s 
al3 Thatſachen gelten läßt, weil fie ſich deduciren laſſen, polemt- 
firt er gegen Schubert, der in diefen Gricheinungen einen That: 
beweis der Unjterblichfeit fieht. Sterner mar nun aber mit dieſer 
rationaliftiichen Unterſcheidung zwiſchen der Thatſache und dem 
Pragmatismus der Weinjperger Apoftel und Propheten gar nit 
zufrieden. Gr brad) fogar eine Meile förmlih mit Strauß. Erft 
als er durch eigene Lectüre des ihm ungenau berichteten Aufſatzes 
ji) überzeugte, dar Strauß jeinen Berichten jelbit keineswegs zu 
nahe getreten ſei, ftellte er das gute Einvernehmen durd Doppelt 
freundliche Ginladungen wieder her. Nachdem dann der gemüth- 
fihe Dichter den erjten Nerger über die theilweile Emancipation 
jeines Schüler3 überwunden hatte, nahm er dejjen fpäteren totalen 
Abfall um jo leiter. Ja diefer durfte ihn jogar gelegentlich 
über jeinen Köhlerglauben ſchelten. Als Strauß jo den Stiel 
umfehrte und bei einem Beſuche zanfte, jedes Mal, dat er fomme, 
jei e3 mit dem Aberglauben in Meiniperg wieder um etwas ärger 
geworden, meinte der dicke Juftinus gemüthlih: „Ja jehen Sie, 
Herr Doctor, wir zwei Ludwigsburger müflen uns ergänzen. Se 
mehr Sie Mythen aus der Welt fchaffen, um fo mehr muß id) 
wieder bineinjegen, font geht der Melt dad Gleihgemwicht verloren.“ 
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Wenn Strauß von feiner erften Publication fagt, fie ver- 
rathe einen Verfaſſer, den Schleiermadher eben erft denken und fogar 
eben gelehrt habe, fo ift damit wohl gemeint, daß er mit dem 
alten Schleiermadyer bie Thatſachen des Magnetismus anerkannte, 
während er mit dem jungen bie perjönliche Fortdauer nad) dem 
Tode läugnete unb barum auf das Gitiren von Geiftern, Sehen 
von Geipenftern u. dgl. nicht3 hielt, fondern diefe aus dem Bor- 
ſtellungskreis der Seherin ableitete. In der Predigt vom 24. Juni 
1830 dagegen hören wir vielmehr den Schüler Hegel’3 reden, der 
es für erlaubt hält, auf der Kanzel die Sprache der Vorſtellung 
zu gebrauchen, während er den Begriff für ſich behält. Anders 
wenigſtens koͤnnen wir und zahlreiche Stellen dieſer Rede, nad 
den fonftigen Aeußerungen Straußens über feinen bamaligen 
Standpunkt, nicht erflären. Aber wer mollte mit einem Stu: 
denten überhaupt über den Zufammenhang feiner theologiſchen 
Aeußerungen rechten! Noch find es Bruchftüce verichiedener Welt- 
anihauungen, die der junge Mann nicht ſelbſt geiftig vollzogen, 
sondern, wie Strauß jich felbit ausbrüdt, für ein Mal „gelernt“ 
bat. So wird denn bald das eine, bald das andere Negifter 
aufgezogen und noch fo ſehr tft der junge Geift von ber Laft des 
Collegſtoffs und der Sramenvorbereitungen erbrüdt, daß er nicht 
fieht, wie biefer Reſt von kirchlichen Vorſtellungen, das aus 
Schleiermacher Angeeignete und das aus Hegel Begriffene fi 
dreifach ausſchließen. Es handelt jih nod nicht um eine durch— 
gearbeitete, zufammenhängenbe Weltanfhauung, jondern um Re 
probuction ftüchvei® amgeeigneter Gedanken. Alz Strauß im 
Sommer 1830 für das Feſt des breifundertjährigen Bekenntniß- 
jubiläumd zum Redner des Seminars beftimmt wurde und jogar 
die ehrenvolle Aufgabe zugetheilt erhielt, die ganze Feier durch 
jeine Predigt zu eröffnen !, dachte er ſich Tetiglic in bie Aufgabe 
feines Penfums hinein. „Unerſchütterliches Wort Gottes“, „Be 
tenntniß*, „treues Zeugniß“ u. ſ. w. ſchienen die unerläglichen 


* Vgl. bie Beſchreibung ber Feier, herausgegeben von ber theol. Fac. 
Tübingen. Fues. 1830. Anlage I. . 
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Stihmworte einer ſolchen Feier und jo predigte der zweiundzwanzig— 
jährige Candidat über den Tert: „Himmel und Erbe werben ver- 
gehen, meine Worte werden nicht vergehen." Dieſe Aufgabe hat 
ihn aud fo ganz erfüllt, daß er, der Anhänger der funtelnagel- 
neuen Hegel’ihen Philojophie, die Zuhörer ermahnt, das refor- 
matoriſche Schriftprineip namentlich in heutiger Zeit zu beherzigen, 
„da von jo manchen Seiten die Meisheit dieſer Welt ihre Flitter als 
Gold, ihr Glas als Edeljteine in ven Bau des riftlichen Glaubens 
einjchieben möchte.” Ammerhin ermweift fi aber auch an dieſem 
jugendlichen Probeſtück die Gefahr der Hegel’ihen Unterſcheidung 
von Borftellung und Begriff in Saden der Religion. Mährend 
der Schüler Schleiermadher’3 ſich nur auf dasjenige einlafjen wird, 
mas jein Gefühl fromm erregt hat und in dem Ausbrud der 
frommen Erregung auch die mwohlthuend ergreift, deren fromme 
Empfindungen auf Grund anderer Vorftellungen zu Stande zu 
fommen pflegen, hält ſich der junge Hegelianer für bereditigt, eine 
Borftelungswelt auf der Kanzel zu reprobuciren, die für ihn nur 
noch die Bedeutung einer Hieroglyphe hat. Daß Strauß mit der 
Eschatologie der Kirche ſchon feit dem Jahre 1828 zerfallen war, 
geht aus den oben mitgetheilten Aeußerungen über feine Fatholifche 
Preisaufgabe, ſowie aus einem im Stifte verfaßten Aufſatze „über 
bie MWiederbringung aller Tiinge“ hervor, auf Grund defien er im 
folgenden Zahre zum Doctor der Philoſophie promovirt wurbe. 
Wenn er nım aber dennoch, um einen pomphaften Eingang zu 
gewinnen, alle eöhatologifchen Vorstellungen des Lukasevangeliums 
aufmarſchiren läßt, freilid immer jo, „daß der Begriff durch— 
ſcheint“, ſo fann er dad nur mit jener Hegel’ichen Unterſcheidung 
vor ſich gerechtfertigt haben, deren moraliſche Unzuläjfigfeit er 
jpäter mit harten Morten zu züchtigen pflegte. Auch eine befon- 
dere Begabung, die jpätere Zuhörer feiner Predigten, ſowie fein 
Abgangszeugniß conftativen, würden wir der in Anlage mitge- 
theilten Rede nicht abmerfen. Sie iſt religiös eher dürftig ala 
bedeutend zu nennen. Unter allen Umjtänden war Strauß nod 
in feiner Weiſe zu einer feiten theologiihen Ueberzeugung gelangt, 
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al3 er in dag praftiide Amt eintrat. Der alte Glaube und die 
neue Philojophie waren noch beide gleich ſtark in ihm, wenn auch 
nad den nüchternen Reflerionen, die er bereit3 anjtellt, fih un- 
ſchwer vorausjagen ließ, daß jchlieglih das verjtändige Element 
in ihm über das gemüthliche die Oberhand gewinnen merde. 


4. Ber Bicar. 


Am Herbſte 1830 wurde der nunmehr recipirte Pfarramts- 
canbidat David Friedrich Strauß dem Pfarrer Zahn in Klein- 
ingersheim als Bicar zugewiefen. Das Pfarrdorf, unmeit Ludwigs-⸗ 
burg auf einer Höhe über dem Neckar malerijch gelegen, ermöglichte 
Strauß, wieder enger mit den Eltern zu verkehren, die ſich nun 
an dem Glanz der neu aufgehenden geiftlihen Sonne freuen 
modten. Der Mutter war der häufige Beluch ihres Xelteften zu 
gönnen, denn der Vater hatte inzwiſchen unausgeſetzt rückwärts 
gewirtbichaftet. Die Spuren davon waren ſchon dem Sinaben 
in’3 Auge gefallen, wenn er in den Ferien vom Kloſter nad 
Ardmwigsburg zum Beſuch fam. Die Geldverlegenheiten hatten bie 
Eltern gezwungen, erit den einen, dann ben andern Radengehülfen 
abzujhaffen. Die Schuldenlaft wurde drüdender, während bie 
Kunden mehr und mehr ausblieben. Ob dur ein Losichlagen 
‚ jemer, zu den hohen Preilen der Continentaljperre gefauften umd 
nun auch bereit3 verlegenen Waaren zu helfen fei, war ſchon 
damals fraglih. So ſchwebte der Banferott und damit die öffent- 
(ide Schande mehrere Zahre über dem Elternhaus. Strauß er: 
zählt, melden Eindruck es ihm gemadt, ald die Mutter eines 
Abends vor dem Schlafengehn, mit ſchon aufgelöftem grauem Haar 
neben ihm jitend, ihm zum erften Mal dieſe Verhältniſſe, ihre 
Kämpfe und Sorgen offenbart. Der Verkauf des verhängnip- 
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vollen Waarenlagers wendete jchließlih das Aeußerſte ab, allein 
auf einen grünen Zweig kam der Alte, der inzwiſchen auch be: 
quemer und pietiftiicher gemorden war, nicht mehr. Um jo mehr wer 
der Mutter dad Glüd, den Sohn in der Nähe zu haben, zu 
gönnen. Sie ging lebhaft auf feine theologiichen Intereſſen ein, 
er faß bei ihr in der Stube, oder half ihr aud in ihrem Gärtchen 
die Wege treten und andere Fleine Gejchäfte beforgen. Die Mutter⸗ 
freude ift mohl an ji) eine der wärmjten Empfindungen, aber bie 
Freude einer württembergiſchen Mutter, einen Vicar zum Sohn zu 
haben, war ſtets noch um einige Grade wärmer als die anderer Mütter. 
Zum Brincipal hatte Strauß einen kränklichen, aber noch jungen 
Pfarrer, dabei wenig zu thun und leidlide Nachbarn. Er jelbft 
war in jeiner Dorfgemeinde ald Prediger beliebt, denn er war 
leicht verjtändli und brachte die Speculation und Kritit nicht 
dahin, wohin jie nicht gehörte. Sein Vortrag war einfach, unter: 
ftüßt von einer hellen, anjpredhenden Stimme, in der fchlichteften 
zorm Mar und lebendig. Ebenſo werben feine Katecheſen ge 
rühmt!. Wie verftändig er in diefen praftiihen Dingen urtheilte, 
und wie gemwillenhaft er e8 mit der Vorbereitung nahm, dafür 
liegt auch ein biographiſcher Beweis vor. Noch immer weiter 
arbeitend in Schleiermader’3 Glaubenslehre und Hegel's Phäno- 
menologie fam ihm wohl einmal der Gedanke, ob er jeinen Unter: 
right für die Kinder nicht in eine der „dee“ adäquatere For 
bringen fönnte? Da war es ihm fehr tröftlich zu lefen, daß ein 
Herr ©. A. Rütenik die chriſtliche Lehre nah Schleiermacher 
fatechetiich bearbeitet habe und fofort lieg der Vicar ſich hocherfreut 
‚das Büchlein fommen. Es ſollte ihm zeigen, wie Schleiermadher’3 
Lehre volksverſtändlich gemacht, die Goldbarren jeiner Religiong- 
anihauung für den Kleinverfehr des Lebens legirt und aus: 
gemüngt werden könnten. Aber die Enttäufhung war groß. Das 
tatechetiiche Handbuch war ein dialogiſirtes Collegheft, es Mapperte 
von Formeln, vor denen die Bauernfinder davongelaufen fein 
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würden !. So war es gerathener, ſich auf daß eigene Lehrtalent 
als auf die Rathichläge des Herrn Rütenik zu verlaffen. Privatim 
dagegen wurden die Stubien, zumal in Schleiermadher’3 Glaubens- 
lehre fortgeiettt und mit Nachbarn durchgeſprochen. Eine Tages 
überraichte der witzige Bicar von Kleiningersheim feine mitjtrebenden 
Gollegen mit einem Heft voll Jauberer Zeichnungen, das den Titel 
führte: Kupfer zu Schleiermader’3 Glaubenslehre. Bekannt ind 
ja Schleiermacher's nad) Weltgegenden orientirte Weberjichten. 
Sein Denfen war für Strauß ein fteted geiſtiges Linienziehen: 

„es werden äußerite Punkte angenommen, zwiſchen mwelchen fofort 
das mittlere Feld vermejjen wird; Eintheilungen gefunden, die ſich 
ichneiden; ein gefchichtlicher Verlauf ſowohl der Länge ala ber 
Breite nah getheilt, mit einem Netze von Knotenpunften über- 
zogen, Reihen aufgeltellt, die fih vom Größten zum Kleinjten 
und umgefehrt in’3 Unendliche verlaufen” u. |. f. Die Disciplinen 
gabeln ſich in Stämme, diefe in Zweige. Alle dieſe Eintheilungen 
laſſen ſich graphiſch darftellen, die Religionen nad ihren Stufen 
und Arten, ebenſo die Kebereien, Tugenden, Pflichten u. |. m. 
Das Alles hatte der Herr Vicar ſauber in Zeichnungen aus: 
geführt, was eben jo wohl für guten Humor, als für recht viel 
freie Zeit jpricht, die der Dienſt ihm übrig ließ?. Ueberhaupt 
war die Stellung Straußens äußerlih die angenehmite. Ohne 
weitere vorbereitende Praftifantennöthe, jofort zu den höchſten 
Sunctionen des Amts, zu Predigt und Unterricht zugelaflen zu 
jein, ift der Vorzug, den der junge Geiltlide vor allen jeinen 
Altersgenofien voraushat. Er gelangt alsbald zur Hauptſache, 
während jeine mebiciniihen Kameraden die beite Jugendzeit ver: 
geblih auf Patienten warten und die jurijtiichen noch lange Jahre 
Protocofle führen oder liegen gebliebene Acten aufarbeiten müflen. 
Bald aber begannen die innern Schwierigkeiten. Bezeichnender 
Weife hätten dieſe feinem ruhigeren Temperament weniger zu 
ihaften gemadt, hätte nicht der Grübler Märklin ihn in feine 
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Gewiffensnöthe hereingezogen. Dieſer intimfte Freund Straußens 
war nad) Bradenheim bei Heilbronn verjeßt worden und hatte 
in dieſem Flecken, al3 Stellvertreter des vornehm Tutichirenden, 
geabelten Dekans eine ſchwierige Stellung. Die Erfahrungen, die 
feinem modern gebildeten Theologen eripart werden, traten an ihn 
heran und wurden in ſchwäbiſchem Grübelgeift auf’3 gründlichſte 
innerlich verarbeitet. Kein literariſches Talent mie Strauß war 
Märklin ein um jo eifrigerer Brieffteller. Mit Strauß theologiſch 
in gleichen Fährten, jtectte er biefen mit Scrupeln an, bie Strauß 
ſelbſt fi) nach feiner ganzen Art jchmerlich würde gemacht haben. 
Die Summe derjelben mar das ftet3 wiederkehrende Bedenken, wer 
den Glauben der Gemeinde nicht theile, Fönne auch ihr Pfarrer 
nicht fein. Was freilich diefer Glaube ſei, und ob den empirifchen 
Glauben der Bradenheimer irgend ein Gelehrter theilen Tönne, 
darüber hatte Märklin offenbar jich Feine Haren Vorftellungen ge- 
macht. Ueberhaupt aber Tieß ihn feine überjpannte bealität ganz 
gewöhnliche Ericheinungen in falſchem Lichte jeden. Zunächſt mar 
dem jungen Geiltlihen die Erfahrung nicht erjpart geblieben, daß 
die Gemeinſchaft zwiſchen Pfarrer und Gemeinde durchaus feine 
wechſelſeitige Sei, ondern day im Ganzen dem Bauern der Pfarrer 
der Tiebfte ift, der ihm möglihit in Ruhe Takt. Nirgends ver: 
nahm er ein Echo, das jeinem Eifer entiprah. Der gemeine 
Mann will allerdings feinen Sonntag. Selbſt der, der nicht 
regelmäßig zur Kirche geht, würde es dennod) nicht ertragen, wenn 
er die Socken nicht Yäuten hörte. Er will die Gemeinde ver: 
ſammelt fehen, die alten Xieder fingen, bie Predigt joll eine 
Stunde dauern und dann will er vor dem Wirthshauſe ftehn oder 
in bemjelben fiten, aber je weniger ihm Ungewohntes in der 
Predigt vorkommt, je weniger der Pfarrer ihn felbit anfakt, um 
jo lieber ift e8 ihm. Armer Bicar! Du hattet mit Deinem heißen 
Herzen davon geträumt, wie Du die Gemeinde heben, zu Dir 
beraufziehen, fie befiern und bilden wollteſt! Nun Plagt er, daß 
er fein Echo, geſchweige denn eine fördernde Rückwirkung auf ſich 
verfpüre! Cr ſelbſt überlegt ſich gewiſſenhaft, ob religiöfe Neben 
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Antnüpfungspunfte in den Leuten finden, ob moralifche bei ihnen 
Wirkung üben, nun erlebt er, daß die Leute beide über fich er- 
gehen Tafjen, mie die Schafe den Landregen und ift im Innerſten 
tief unbefriedigt. Er verkennt, daß in der Gewöhnung der Be: 
völferung zum Gottesdienſt an ſich ſchon ein heilfames Zucht: 
mittel liegt, da8 Unorönungen vorbaut; daß e8 unmelentlich ift, - 
ob die Gemeinde gerade diefen oder jenen Gefichtspunft mit der 
Lebendigkeit ergreift, mit der der Prediger ihn vorträgt, wenn nur 
dieje heiligen Borftellungen felbft nicht. erlöichen, wenn nur bie 
Worte der Schrift im Gedächtniß aufgefrüiht werden, um ihre 
unbewußte Wirkung zu üben und in der Stunde der Verſuchung 
aufzumadhen. Der Gottesdienft iſt eine cultiſche Handlung, die 
ihres Werths und ihrer Wirfung ficher ift, auch abgelehen von 
dem momentanen Einvrud. Man darf nur den Prediger nicht 
bloß als Redner, die Gemeinde nicht bloß als Bublicum auf: 
fajlen. Zudem arbeiten dieſe ländlihen Gemüther innerlich leben— 
diger, als auf der Oberfläche fichtbar if. Während der uner: 
fahrene junge Prediger lediglich Stumpfheit und Gleichgültigkeit 
jih gegenüber meint, beurtheilen ihn die Leute ganz richtig. 
Unter 1600 Kirchgängern jind immer einige aufgeweckte Köpfe, 
die dem Herm Vicar jehr rajch auf die Sprünge fommen. So 
mußten die Erwedten und Aufgeweckten zu Bradenheim nicht, daß 
Märklin, wie Strauß, zwiſchen Schelling und Hegel ſtecken ge- 
blieben fei, wußten fie doch nicht einmal, daß es einen Schelling 
und Hegel gebe, aber wenn die Einen jagten, er jei ein Myſtiker 
und Obscurant, und die Andern fagten, er jei ein Keßer und 
Ungläubiger, jo hatten fie damit ganz richtig feine zwiejpältige 
Stellung bezeihnet. Ver Vicar merft das, die Unbefangenheit 
Ihwindet und die Hypochondrie feiner Altersftufe fpiegelt ihm vor, 
daß man auf ihn achte, ihn belauere; um jo mehr beunruhigt es 
ihn, ob er berechtigt ſei, dieſes Amt zu führen. Das ungefähr 
waren Märflin’3 Erfahrungen, als er Strauß zum erjten Mal 
jeinen ‚Zweifel ausſprach, ob mit der ſchön klingenden Hegel'ſchen 
Formel durchzukommen ſei, daß die Kirche in der Form der Bor: 
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ftellung dieſelbe Wahrheit babe, die die Philojophie als Begriff 
befite? Es drüdt ihn, daß er bag, was nur Form jei, vor: 
ſtellungsmäßiges Symbol, in feinen Predigten ganz ausführlich 
ald Weſen der Sache, als wirflihe Wahrheit geben folle, wobei 
er an die ideale Wahrheit denfe, dic Gemeinde an ſchlechte Wirk: 
fichfeit. Wie fehr er ſich auch quält, Vorjtelung und- Begriff‘ 
ineinander aufgehen zu laflen, es bleibt immer ein heimtückiſcher 
binterliftiger Neft zurück, der fein Gewiſſen und feinen Wahrheits⸗ 
jinn beunruhigt. Er fühlt, daß er nicht mehr aufrichtig jei, daß er 
die Leute nicht mehr gerade anblicke, er befommt die theologiſchen 
Augen. Was nun |peciell auf ihm drückt, ift fein Zweifel an einem 
Jenſeits, an einer perjönlichen Unſterblichkeit. Weder Schelling 
noch Hegel hatten vom Standpunkt der Immanenz der Idee und 
ihrer Explication in der Welt auf die Frage nad einem Fort: 
(eben des Individuums eine befriedigende Antwort, obmohl 
Schelling in jeiner jpätern Periode ih bemühte, den Uebergang 
aus biefem Leben in eine höhere Geiſterwelt als die nothmendige 
Tortiegung des durd die Welt gehenden Geſetzes der geiltigen 
Entfaltung nachzuweiſen. Nach Schelling’3 Potenzenlehre bedarf 
der Menſch fogar, um alles zu entfalten, was er im Guten’ und 
Böfen, der Möglichfeit nach, in fich enthält, einer jenjeitigen Welt, 
in der er den tiefiten Abgrund deilen erreihen fann, was in ihm 
liegt oder den höchiten Gipfel feines wahren Seins!. Die chönfte 
Ausführung dieſer Begründung der Unfterblichfeitälehre, ver 
Dialog „Klara“, wurde aber,erjt aus dem Nachlaſſe Schelling’3 
publicirt und konnte feinen Schülern noch feinen Troft gemähren. 
Bon Schleiermadher dagegen war fogar befannt, daß er in ben 
Reben über Religion diejes Verlangen einer bejonderen Fortdauer 
geradezu unfromm genannt hatte. Statt dieſe zu begehren, ruft 
der Redner den „Unerjättlichen” zu, mögen jie danach ftreben, 
ihon bier ihre Perjönlichleit zu vernichten und im Einen und 
Allen zu leben. Wer gelernt bat, mehr zu jein ala er jelbit, der 
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weiß, daß er wenig verliert, wenn er ſich felbft verliert!” In 
der Glaubenslehre freilich machte Schleiermacher den Verſuch, aus 
der perſoͤnlichen Fortbauer, welche Chriſtus fich zuichreibt, mittelit 
der Selbigfeit der menichlien Natur in ihm uud in uns bie 
Fortbauer aller Menichen abzuleiten?. Allein die Schüler hatten 
von ihm felbft gelernt, jih mit dem Fortwirken Chriſti als Geiftes 
in feiner Gemeinde zu begnügen, und jeine Prebigten am Tobtens 
fefte erſchienen ihnen nur als ein gequältes Verfteden der eigenen 
Ueberzeugung, die nicht befannt werben darf und doch auch nicht 
verläugnet werben joll. . 

Auch Straußens erfte kritiſche Anfechtungen hatten ſich auf 
diefe eschatologifchen Fragen bezogen, ohne daß er barunı in ber 
Praxis fih dadurch bebrüdt fühlte. Märklin dagegen ging von 
der Ueberzeugung aus, daß die Gemeinde ein Recht habe auf all 
die Troftgründe, die in der firhlichen Lehre von den legten Dingen 
liegen und fo war ihm denn jede Beerdigung eine Qual, da er 
bei ſolchen Gelegenheiten unbefriedigt, ja innerlich unglüdlid die 
Kanzel verließ. So war er faum m ben Kirchendienft eingetreten, 
daß er ichon wieder den Austritt bedachte. Strauß, ber alle dieſe 
Gonflicte gelajjener nahm, rieth von biefem letzten Schritte ab. 
Er Täugnet, daß der Einzelne verantwortlich fei für den Zwie— 
jpalt zwiſchen der kirchlichen Theologie und der Theologie ber 
Gegenwart. „EB lag nit an uns, erflärt er dem Freunde, 
biejem Zwieſpalt auszuweichen.“ Wir find in feinem andern Fall 
als ein Richter, der Gefege anwendet, die er ald dem Naturredit 
zumiberlaufenb betradjtet. Cr behält ſich vor, bie Abänderung 
derſelben zu betreiben, aber er legt deshalb fein Amt nicht nieder, 
weil dad Naturrecht weder pofitives Landrecht ift nod jemals 
werden Tann. 

Märklin will dad nicht gelten laſſen. Er meilt vielmehr 
darauf hin, daß der Nichter die Gejege nicht zu vertheibigen 
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habe, jondern nur anzuwenden, mährend er als Geiftlicher viel 
mehr nad) jeinem Amte aufredhterhalte, lehre und vertheibige, was 
er ſelbſt für thatfächlih falih anjehe Wenn mid ein na 
denfender Bauer fragt, was halten Sie vom Teufel, jo Tann id 
ihm nicht die philofophiiche Unterfcheidung von Vorftellung des 
Böfen und Begriff des Bölen und ihre ſachliche Identität vor 
tragen, ſondern bejahe ich die Borjtellung, jo muß ich mich vor 
mir jelber |chämen, verneine ich fie, jo wird er mid fragen: 
Herr, warum lehren Sie in der Kirche anders? „Du fiehft alie 
hieraus, fährt er fort, daß für meine Perſon, für mid al 
Ehriftian Märklin fih Religion und Philoſophie nicht freilen; 
aber für mid als Vicarius, als Pfarrer, wollen fie fich nicht 
recht vertragen.“ Der College von Kleiningeröheim erividert auf 
dieje Bedenken als Fahnenträger des PVicariatd des Fortſchritts. 
Allerdings werde dag Volk, meint er, von der unvolllommenen 
Form der VBorftellung fich zu der vollfommenen des Begriffs nie 
mal3 ganz erheben können. Dennoch fei ein beitändige® Dünner 
werden der Krufte des Abergldubens über den Köpfen der Menſch⸗ 
heit nicht zu verfennen und damit fei dem Geiftlichen fein Beruf 
vorgezeichnet. Er hat diefen Proceß zu unterftügen, aber er darf 
nit zu baftig verfahren, damit er nit durch die zu ftarfe 
Friction neuen Ausſchlag heraustreibe. Die AInterpellationen durch 
Bauern aber vermweilt Strauß unter Märklin’3 felbftgeichaffene 
Geipeniter, da der Fall in der Wirflichfeit nie fo eintrete, daß 
nit mit ein bischen Paftoralflugheit darüber wegzukommen mwäre. 
Bor der Hand beruhigte jih Märklin bei dieſer jehr problema- 
tiichen Weisheit. Er ſchickt fogar feinem jugendlichen Beichtvater 
einige Predigten zur Prüfung ein, als Probe, wie er darauf 
außgehe, den Begriff durchicheinen zu lafjen, das Jenſeits immer 
auh in das Diesſeits hereinzuziehen. „Aber immer — fügt er 
weile hinzu — muß man nod einen Reit jißen Taflen.” Im 
weiteren Verlaufe der Correſpondenz fam denn aud) zu Tage, daß es 
in Wirflichkeit durchaus nicht die Gemeindeglieder waren, die Märklin 
mit kitzlichen ragen behelligt hatten, jondern, wie herkömmlich, 
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fromme geiftlihe Nachbarn, insbeſondere zudringliche ältere Collegen, 
und da er den Muth nicht fand, mit feiner letzten Anficht heraus- 
zurüden, trieb es ihm die Galle aus, fi von ihmen belehrt zu 
jehen und ſich den ganzen Storr’jchen Beweis von der Autorität 
Chrifti vorerercieren zu laſſen. 

Man wird diefen Verhandlungen der begabten jungen Leute, 
denen ed offenbar mit ihrem Amte und mit der Wahrheit Ernit 
ift, mit Intereſſe folgen, zumal jie nicht durch ihre Schuld, ſondern 
die ihrer Schule in Diele Conflicte getrieben worden waren. Es 
ift der Hegel'ſche Irrthum, daß der Glaube ein Denken fei und 
dazu ein Denken in der niedrigeren Form der Vorftellung, ber 
jih an ihnen rächt. So jollen fie Vorjtellungen, die ſie felbit 
nicht mehr vollziehen koͤnnen, doc zu Nutzen ihrer Gemeinde re: 
produciren, mogegen ſich die Aufridhtigfeit des Einen überhaupt 
fträubt, während der Andere altflug diefen Zuſtand als ein Pro: 
pijorium anfieht, das ſich bald erträglicher geitalten joll, „wenn 
nur einmal die Krujte auf den Köpfen dünner geworben ijt“. 
Hätten ſich die Beiden vielmehr Mär gemadt, daß die Religion 
eine Weile fei, Gott zu empfinden und fich der Welt gegenüber 
zu ftimmen, jo würde ihnen viele Noth eripart geblieben fein. 
Mein Glaube ift nicht ein Denken, jondern eine Ausjage über 
mein Empfinden, wie das Dogma eine Ausjage über die Empfin- 
dung der Kirche ift. Drücken ſich nın auch die Männer früherer 
Jahrhunderte anders aus ala ich, ſo empfinden wir doc) dajjelbe. 
Ich glaube an die Dinge, an die die Kirche glaubt, wenn ad) 
auf meine Weije. Irgendwie Flingen die Worte der Propheten, 
der Bergrede, Luthers in jedem jungen Herzen an und hätten bie 
Herren Vicare von Kleiningersheim und Bradenheim ohne Itetige 
Hegel’ihe Reflexion dieſe gemüthlichen Nachflänge in ihren Pre— 
digten austönen laſſen, jo würden jie ſich und der Gemeinde 
genug gethan haben. Die Kirhgänger wollen jene Worte aus- 
geiprodhen miljen, in denen fie wie ihre Väter Troſt und Halt 
gefunden haben in guten und böjen Tagen. ihre Empfindungen 
von diefen Worten wollen jie auf jich zurüctgeworfen haben in 
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geläuterteren ;sormen und Ausbrüden, beren fie nicht fähig 
find. Tiefe Empfindungen beziehen ſich aber nicht auf philoſe 
phiſche Fragen und Fritiihe Probleme, die ihnen unfruchtbar und 
darum widermärtig ericheinen : jie beziehen ji) auf ihr Menſchen⸗ 
idiefjal, Geburt und Tod, Arbeit und Ruhebebürfnig, Glück und 
Unglüd, Armuth und Reichthum. Nur mer es jo verfteht, die 
Herzen im Innerſten zu treffen, wird auf jie wirken, während ein 
Menich, der Ipeculirt, nirgend ſchlechter an feinem Platze ift ald 
auf der Kanzel. Wie nun bie Frage bier angerichtet war, er 
ſcheint Strauß in dieſer ganzen Discuſſion allerdings als ber 
Vernünftigere, obgleich jeine Auffaſſung des geiftlichen Amts als 
Aufflärungsanftalt juft nicht die tiefjinnigfte if. In der Praxis 
war er doch verftändig genug, ſtatt fortwährend über ſich und 
jeine Stellung zu den Lehren und Leuten der Kirche zu reflectiren, 
jih an das zu halten, was in Kleiningersheim Noth that, das 
heißt, er bielt volksmäßige Predigten und gab fleitig Unterricht 
bei den Bauernfindern. Ten Fanatismus, dem Begriff zu mög 
lichſt eiligem Siege zu verhelfen, theilte er nicht. Vielmehr ver: 
jiherte er noch Ipäter in einem amtlichen Redtfertigungejchreiben 
an die Studienbehörde nach Erſcheinen ſeines Lebens Jeſu: „Ich 
habe freilihd nur erit eine Feine Grfahrung in der geiftlichen 
Praxis gemadt: aber ungeachtet ich damals Feine andere Anficht 
hatte als jett, Tonnte ich doch bemerken, daß ich da3 Bewußtſein 
‘der Gemeinde nicht unbefriedigt ließ, weil id mir nämlich nicht 
herausnahm, von den Artikeln des Glaubens etwas megzulafien 
oder daran zı ändern, fondern in den Firdhlihen Formen mid) 
bewegend danach jtrebte, in jeder derjelben, durch ftille Ueber: 
jegung derjelben in meine Denfweile, aud etwas für mich zu 
finden 1” Märklin's gemüthliche Scrupel laſſen vielleicht für den 
eriten Augenblid denjelben als. den gemilienhafteren erjcheinen, 
wenn man aber Jieht, wie Märklin fih volle zehn Jahre in dieſem 
Kreije umhertreibt und aud) dann erft nad) einem Fräftigen Anſtoß 
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von außen fi de Pfarramts begiebt, jo tritt an die Stelle ver 
Achtung eher das Gefühl eines gewiſſen Mitleids. Wie lang fi 
Strauß im praktiſchen Kirchendienft wohl gefühlt hätte, ift ſchwer 
zu jagen. Dod mar es nicht feine Wahl, daß er ſchon nad 
dreiviertel Jahren .feiner praktiſchen Stellung enthoben warb; 
vielmehr entführte ihm eine Verfügung der Schulbehörde nad 
Maulbronn, wo er im Sommer 1831 in bie Stelle eines bort 
abgegangenen Profefjors eintrat. Er hatte in ber oberften Klafje 
in Latein, Geſchichte und Hebräifch Unterricht zu ertheilen; und 
auch dieier Aufgabe, obwohl er fi in Feiner Weiſe auf biejelbe 
vorbereiten konnte, entlebigte er ſich auf das beite, mie feine da— 
maligen Schüler bezeugen. Mit etlichen derſelben ift der noch 
jugendliche Lehrer in einen dauernden Freundſchaftsbund ein- 
getreten, jo mit Eduard Zeller, der Hier zuerſt mit ihm zus 
jammentraf !. 

Inzwiſchen hatte Strauß bereitd mit Märklin abgerebet, durch 
einen längeren Aufenthalt in Berlin, in perjönfidem Umgang mit 
Hegel und Schleiermacher nad Löjung der fragen zu ſuchen, die 
ihnen beiden dunkel geblieben waren. Als aber der Termin 
herankam, hielt Märklin theils eine vorangegangene heftige Cr: 
krankung, theil die Furcht feines Vaters vor ber in Berlin aus: 
gebrochenen Cholera in ber Heimath zurüd. Aud Strauß ſchwankte 
eine Weile. Nod am 26. October fehrieb er an Profeſſor Sigwart 
in Tübingen: „Ic bin entſchloſſen, in nächſter Mode nad} Berlin 
abzureijen — fo weit man in jolder Sache entijloffen fein kann, 
mo veränderte Nachrichten über den Gang der Cholera den ganzen 
Plan wieder umſtoßen können?” Dennoch ging er am 3. Nor 
vember wirklich ab. 





% Zeller, Strauss 6. — ? Aten der philof. Fak. in Tübingen. Cin- 
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5. Boctor und Bepetent. 


Che Strauß feine Berliner Reije antrat, beichloß er, jich noch 
den rad eined Doctor der Philoſophie beizulegen, um in ber 
Fremde gemwichtiger auftreten zu fönnen. Es war das für ihn 
eine leichte Aufgabe, da die Tübinger Einrichtungen dem ehemaligen 
akademiſchen Preisträger, falls auch jeine Staatsexamina ent: 
iprehend aufgefallen waren, ermöglichten, in absentia zu promo- 
viren. Strauß hatte bei einem Beſuche des philoſophiſchen Dekans, 
Profeſſor Sigwart in Maulbronn, mit diejem Ruͤckſprache ge 
nommen und an ihn richtete er nun aud) jeine Eingabe. Als bie 
erforderliche Dijjertation bat er, die bei der fatholiihen theolo: 
giſchen Facultät liegende Preisichrift: de resurrectione carnis zu 
erheben. Indeſſen Ichickte er ſchon zwei Tage nachher eine der im 
Stift gefertigten Semejtralarbeiten „über die Wieberbringung 
aller Tinge” nad, mit der Bitle, ſich diefer zu bedienen, falls 
Sigmwart nicht die andere bereit3 eingereicht hätte. Es war das 
gut, denn die „Wiederaufer,-ehung des Fleiſches“ war in den 
Bapieren des katholiihen Profeſſor Herbit begraben worden, mo 
ihrer feine Auferftehung mehr harrte. Dennoch würde jene orthobor 
gehaltene Preisſchrift dem begutachtenden Profeſſor Eichenmayer 
wahriheinlih die Sache leiter gemadt und Strauß zu einem 
höheren Elogium verholfen haben, als die ſtark Hegeliſch gefärbte 
Arbeit über die Apofataltajis. Co Tonnte ſich Gichenmayer nicht 
verfagen, in dem „Specimen” des Herrin Strauß die Irrthümer 
Hegel’3 zu verurtheilen. Sein Botum lautet: „Da die Talente, 
Kenntniſſe, guten Eigenſchaften und das rühmlichſt beftandene 
theologiſche Examen von dem Verfaſſer befannt jind, jo werde ich 
mi) um fo kürzer fallen Fönnen. Der Verfaſſer geht in feiner 
Abhandlung über die Wiederbringung aller Dinge die älteften 
Keligionsformen, wie den Brahmaigmus, Buddismus, die perſi⸗ 
ſchen, griehiichen und überhaupt vorchriſtlichen Lehren in einer 


65 


Maren Darftelung durd, kommt dann auf die von den Neu— 
platonifern wieder. aufgefriſchte Lehre von ber Wieberbringung 
aller Dinge und führt fie bis auf Schleiermacher, Marheinefe 
und Segel, mithin bis auf umfere Zeiten, durch. Da dieſe Lehre, 
wie fo viele andere, ein Auswuchs ber mühigen veligiond-philojo- 
phihen Speculation ift, ohne daß das Evangelium befondere 
Veranlaffung dazu gegeben, fo läßt ſich wohl denken, wie vielen 
Wechſel jie im Durchgang durch die ſpeculative Vernunft erlitien hat, 
bis Hegel ihr dadurch das Siegel vollends aufgebrüdt hat, daß 
alle im frommen Bemußtjein noch zurüdbleibenden Widerſprüche 
in dem erftarften Denken der wahren (nämlich Hegel'ſchen) Philo- 
ſophie, welche demnach fubjectiv und zeitlich die Wiederbringung 
aller Dinge fei, vollftändig gelöft feien. Wie eine folde Lehre 
mit dem Evangelium, das ung fajt in jeber Zeile über das Zeit: " 
leben hinausführt und auf eine höhere Löjung im ewigen Leben 
vorbereitet, ſich vertragen Fönne, ift nicht einzufehen nnd mir fehen 
auch bier, wie überall in der Hegel'ſchen Philoſophie, den Geift 
des Chriſtenthums der anmaßlichen Speculation aufgeopfert. 
Ich bin zwar überzengt, daß ein folder mwahrheitäliebender Mann 
wie Strauß, wie er fhon früher von Jakob Böhm auf Hegel 
überging, auch von Hegel auf dad feinem Wechſel ausgeſetzte 
Evangelium zurüdtehren wird, aber doch wäre es beſſer geweſen, 
ſich keine Abweichung davon erlaubt zu haben. In dieſer Hin— 
ſicht bin ich wirklich unſchlüſſig, das Prädicat: post bene com- 
probatam ete., weil es eine Billigung dieſer Grundſätze von 
der Facultät aus in ſich ſchließt, vorzufchlagen, obgleich ich 
überzeugt bin, daß der Verfaſſer es in anderer Hinſicht verdient. 
Vielleicht läht ji eine Mendung finden, die jih auf ſeine Preis— 
idrift: De resurrectione carnis bezieht, die ja ſchon von com 
petenten Richtern beurtheilt iſt.“ 

Indeſſen die Collegen ließen ſich, wo es fih um ben Grad 
eines philoſophiſchen Doctors handelte, auf die religiöfen Bedenken 
des alten Herrin nicht ein. Jäger votirte kurzweg für das Präbicat 
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mirte”. Die Bitte dagegen, die Strauß ausgeſprochen, die Koften 
auf ein zu ſolchen Zwecken gewidmetes Stipendium zu übernehmen, 
wurde abgeichlagen und der Bater von Strauß lieg am 14. Ro 
vember 1831 durch den Bandidaten Louis Georgii 51 fl. 3 kr. 
an die Facultätskaſſe einzahlen. Strauß ſaß im Poitwagen, während 
biefe Wandlung vom Kandidaten zum Doctor fi mit ihm vollzog 
und rollte Berlin entgegen, ohne Ahnung davon, wie wenig 
freundlid) die Angelegenheit von feinem früheren Gönner Eſchen⸗ 
mayer behandelt werde, die er für eine jo einfache gehalten hatte. 
In Berlin empfingen ibn jofort die üblichen Schwierigfeiten mit 
der Polizei. Eiligſt mußte er um feine „Papiere“, die in Xu: 
bingen lagen, an den Bater fchreiben! und mit dieſen erhielt er 
das Diplom mit „bene“, das ihn ſchwerlich ſehr erfreut haben 
wird. Doch konnte der bittere Cindruck unter der Menge von 
neuen Empfindungen, die jegt auf ihn einjtürmten, auch nicht 
fange vorbalten. 

| „Der ſchwäbiſche Magifter, jagt Viſcher, wenn er die große 
theologiſche Route durch Norddeutihland macht, um einige Pa- 
ftoren perjönlich Fennen zu lernen und zu erfahren wie jie Röm. 5, 12 
auslegen, geht in Berlin den Vormittag über in Collegien, des 
Nachmittags ftudirt er für jih, was er in Stuttgart, Ludwigs⸗ 
burg, Heilbronn, Tübingen, Ulm, Beutel3bah eben jo gut hätte 
ftubiren können; Abends jucht er einige Yandeleute auf, um mit 
ihnen, wo möglich bei baierijchen Biere über das liebe Vaterland, 
und mie da doch alles bejjer jei, zu plaudern. Emſiger! Biel: 
getreuer! Warum bijt du nicht zu Haufe geblieben?" Was nun 
Strauß anlangt, ſo trifft ihm dieler Spott nidt. Gr mußte 
genau, was er hier wollte. Leine Abjiht war, die Vorlefungen 
von Hegel und Schleiermacdher zu hören, den perjönlidhen Vortrag 
auf ſich wirfen zu laſſen und fih über dieſen und jenen Punkt 
mündlichen Aufſchluß zu erbitten. Biel Glück bat er freilich mit 
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biefem Unternehmen nicht gehabt. In erfter Reihe war es ihm 
um Hegel zu thun geweien, aber kaum hatte er fi dem großen 
Philoſophen vorgeftellt und feine eriten Borlefungen gehört, als 
diefer am 14. November von der Cholera weggerafft wurde. 
Als Strauß feinen eriten Beſuch bei Schleiermadher machte, erfuhr 
er von diefem, zu jeiner äußerſten Beitürzung, die traurige Kunde. 
Sie erihütterte ihn jo, daB ey nicht nur Schleiermadj er durch 
den Ausruf beleidigte, „um jeinetwillen war ich hierher gefommen,“ 
\ondern auch fi) wortlos zurüdziehen mußte. „Der große Schleier⸗ 
mader, jchreibt er jeinem Freunde Märklin, war mir in diejem 
Augenblicle unbedeutend, wenn ih ihn an diejem Berlufte maß !.* 
Damit war ihm nun eine doppelte Wunde geichlagen. Hegel 
Ionnte ihm Feiner der andern Lehrer erjeßen und aud mit Schleier: 
mader hatte er ed nun gleich beim erjten Beſuche verdorben. Die 
Neivetät, mit der der junge Schwabe ihm in’3 Angeſicht rief, 
wegen jeined Gegners Segel jei er gelommen, hatte Schleiermacher 
fofort mit fichtlihem Mißfallen aufgenommen, denn er hatte 
ohnehin die württembergiihen Studenten in diefem Verdacht und 
ließ ſich darum nicht näher mit ihnen ein? ine Weile befann 
id Strauß unter diefen Umftänden, ob er bie, zudem von der 
Cholera heimgeluchte, Stadt wieder verlafien jolle? Allein er erwog, 
dab Hegel zwar in Berlin geftorben, doch nicht ausgeſtorben ſei 
und daß die Tragen, die er auf dem Herzen habe, ihm auch von 
den zahlreihen Echülern des großen Todten gelöft werben Fönnten. 
Co fnüpfte er mit der Wittwe Hegel's, mit Marheineke, mit 
Higig und Gans, insbefondere aber mit Vatke einen engeren Ber: 
fehr au, der ihm manchfache Förderung brachte und dachte ſogar 
eine Weile daran, mit Vatke fich zur Herausgabe einer neuen 
Zatichrift zufammenzuthun®. 
Der Punkt freilich, der ihm als Theologen der wichtigſte 
war, wurde ihm auch durch diefe Verhandlungen nur in fo fern 
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deutlicher, als er jah, es ſei derſelbe nicht nur für ihn, fondern 
an fi) der unklare Punkt des Hegel’ihen Eyitems. Dieje Frage, 
die er fhon mit Märklin verhandelt hatte, war nämlich: Wenn 
die Religion die Wahrheit in Form ber Vorftellung bat, bie 
Philoſophie in der Form des Begriffs, wie fteht es dann mit 
dem geſchichtlichen Theil der Religion? Gehört die Geſchicht⸗ 
lichfeit mit zur Wahrheit der Idee und hat darum auch Anerken⸗ 
nung von Seiten des Philojophen zu fordern, ober gehört die An- 
nahme, daß alles das auch äußerlich geichehen fei, mas aus dem Begriff 
ala innere Wahrheit und Nothmendigfeit folgt, zu der niebern 
Form der Borftelung, die den Denkenden nicht verpflichtet? Daß 
Gott Menſch werben, das heikt in der Menichheit zu Bewußtſein 
feiner felhft Fommen muß, wenn die Idee jomohl Gottes als ber 
Menſchheit fich realijiren joll, folgt au8 dem Begriff Gottes wie 
der Menjchheit, aber wenn das Evangelium erzählt, Sott fei num 
auch einmal an einem beitimmten Ort einzelner Menſch geworben 
ın Jeſns von Nazareth, folgt das gleichfall3 aud dem Begriff 
oder iſt es vorftellungsmäßige Einkleidung der philoſophiſchen 
Wahrheit, daß Gott in der Menſchheit zu ſich ſelbſt, d. h. zu 
Bewußtſein kommt? Die Phänomenologie hatte Strauß rathlos 
gelaſſen. Bald ſchien gegenüber dem erreichten Begriff der Sache 
die Geſchichte als blos vorgeſtellte fallen gelaſſen, bald mit der 
Idee auch die Hiſtorie feſtgehalten zu werden. War an einer 
Stelle die Menſchwerdung Gottes in Jeſu nur eine Abbreviatur 
für das vorſtellende Bewußtſein, ſo war dort wieder neben der 
allgemeinen Menſchwerdung Gottes in der Menichhr’t noch eine 
bejondere in Jeſus von Nazareth geſetzt. Marheinete und mit 
ihm die ganze theologiihe Section der Hegel'ſchen Schule entfchieb 
fih einfah für die letztere Alternative!. Allein Strauß Tonnte 
das unmöglich genügen. „Wozu, fragte er, den ganzen Umweg, 
uns über die Idee zum Factum zurüczuführen? Gehört dag We 
ſchichtlichwerden wirflih zur Wahrheit der Idee, dann bleiben wir 
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am beften bei dem Factum ftehen und conſtruiren uns nicht erft 
ein begrifflich nothwendiges Factum. Folgt aus ber Idee bie 
Geſchichtlichkeit, ſo find wir um keinen Schritt vorwaͤrts gekommen, 
ſondern nur mit einem unverhältnißmähigen Aufwand von Be— 
mũhung auf dem Standpunkt des orthoboren Syftemd ftehen ge: 
blieben. Wozu etwas ald ideale Wahrheit beduchren, wenn die 
hiſtorijche Vorftellung bleibt, wie fie ift? Allerdings gibt ſich bie 
Vorftellung und näher die Geſchichte, welche wir auf diefem Wege 
gewinnen, für eine aus dem Begriffe wiebergeborne aus; allein 
dieſes Vorgeben wirb dadurch verbächtig, daß an der Vorftellung 
und Gedichte ſich jo gar nichts verändert, daß fie in allen Theilen 
die Geftalt beibehalten hat, welche fie im alten kirchlichen Syſteme 
hatte. Dies führte aber Strauß unabweisli auf die Vermutung, 
daß fie in ber That unbewegt au ihrer Stelle Tiegen geblieben, 
und ber angeblie Durchgang durch das Denken nur ein Blend: 
wer? gemwejen fei. Zumal in Saden des Lebens Jeſu mollte er 
nit begreifen, wie alle dieſe Erzählungen ſich follten debuciren 
laſſen, da was hiſtoriſch nicht möglich fei, auch nicht wirklich, ge: 
ſchweige nothwenbig heißen könne. Schon in Tübingen hatte er 
fi in dieſer Beziehung über Marheineke's unkritiiche Verſtocktheit 
geärgert; jetzt fand er, daß man dem übrigens liebenswürdigen 
Manne dieſe confervativen Meinungen nicht als Unehrlichkeit an: 
rechnen dürfe, ba er, was Kritif betrifft, wirflih von Natur . 
unter die Didhäuter gehöre!. Strauß ſchwebte vielmehr eine 
andere Anwendung ber Hegel’ihen Principien auf die Geſchichte 
des Chriftentfums vor. Er wollte, auögehend von der bibliſchen 
Borftellung, zeigen, wie dieſe in langer geiftiger Arbeit in ber 
Kirche fi) zum Dogma gebildet, wie bie Kritif ber Aufflärung 
das Dogma aufgelöft und zerftört Habe und es nun Sache der 
Hegel ſchen Philoſophie fei, bie Wahrheit des religiöfen Gebanfens 
begrifffich zu veconftruiren. Insbeſondere mar es die kirchliche 
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Chriftologie, die er auf dieſem Wege ſowohl hiſtoriſch widerlegen, 
als philoſophiſch beweiſen mollte. 

Soweit e8 ſich mithin für Strauß um feine Stellung inner: 
halb der Hegel’ihen Schule handelte, war er mit ſich in's Reine 
gefommen. Seine andere Aufgabe mar die Auseinanderſetzung 
mit Schleiermader, über den man in den Hegel’ichen Kreifen, 
in deiten er verkehrte, ſehr abfällig zu urtheilen gewohnt wer. 
Schleiermader lag im Winterfemeiter 1831 auf 32 Encyflopäbie 
und Neuteftamentlihe Cinleitung, Vorlefungen, die für Anfänge 
beitimmt find, die ſich aber doch auch vortrefflid) eigneten, gerabe 
den geſammten Standpunft des Lehrers Tennen zu lernen. Allein 
jo reif Strauß für diefe VBorlefungen war, es murbe ihm nick 
leiht, fih in Schleiermader’3 Art zu finden. Zwar übte bie 
genetiihe Darftellungsweile des Collegs auch auf Strauß ihren 
Reiz, aber die Vorbereitung des vielbeihäftigten Mannes lie 
öfter8 zu wünfchen. Die fein geiponnenen bialeftiichen Fäden ver: 
wirrten ſich nicht jelten und die Darftellung trug feinegwegs immer 
das Gepräge der Ordnung und Regelmäßigkeit, jondern ftellens 
weile jogar ber Zerfahrenheit oder Verworrenheit an fih!. Daß 
dennoch auch diefe Vorleſungen nicht ohne Einfluß auf die theo- 
logiſche Entwidlung von Strauß geblieben find, beweiſt nicht nur 
die befannte Skizze über Schleiermaher und Daub, ſondern 
namentlich die bald nachher verfaßte Recenfion der „Encyklopäbie 
der theologiſchen Wiſſenſchaften“ von Rojenfranz?, in der er Ge 
legenheit nahm, Sich über den gebrudten Leitfaden der unlängft 
gehörten Schleiermader’ihen Vorleſung auszuſprechen. Bol Be 
wunderung ift Strauß für die Nettigfeit des Grundriſſes ber 
Vorleſung?. Das Ganze ericheint ihm als ein ſymmetriſches Ge 
bäude, deſſen einzelne Gemächer jauber und wohnlich, und deſſen 
Plan zugleich fo einfach ift, daß fih von jedem Gemach die Ber: 
bältniffe des Ganzen überjehen laſſen. Dennoch findet er die Ans 





! Chr. d. Glbs. 7. — ? Char. u. Krit. 213. — 3 Schleiermacher, 
Kurze Darstellung des theolog. Studiums 1811. 





ordnung jelbft verkehrt. Der Grundgedanke, der die theologijchen 
Dieciplinen zujammenhält, fol nah Schleiermadher nicht der 
immanente Begriff der chriſtlichen Religion,’ jondern der äußere 
Zwed der Kirchenleitung ſein. So kommt fein wahrhafter Or: 
ganismus, jondern nur ein äußerſt Flug zujammengeitelltes Aggregat 
ber theologiichen Wiſſenſchaften zu Stande, ähnlich) jenem Aggregat 
von Wiſſenſchaften, das für das praftifche Bedürfniß des Staats- 
bienft3 unter dem Namen der Kameralwillenihaften zujammen- 
geitellt wird. Das Intereſſe der Kirchenleitung erfordert eines- 
theils wiſſenſchaftliche Kenntniffe, anderntheilß eine Flerifale Technik. 
Statt diefer rein Außerlihen Rubricirung verlangt Strauß eine 
Gonitruction aus dem Begriff der Religion heraus. Wenn 
Schleiermader die Dogmatik als einen Theil der hiſtoriſchen Theo⸗ 
logie neben die kirchliche Statiftit ftellt, jo it Strauß das eine. 
Degradation, die die Königin neben bie Magd ſetzt. Vielmehr 
ſollen Dogmatif und Moral als jpeculative Theologie die centrale 
Stellung einnehmen, da die Encyflopädie den Stoff nicht blos 
formal zu orbnen, ſondern auch begreifend zu burchbringen hat. 
Auch in Betreff der Behandlung der neutejtamentlihen Ein- 
litungsfragen war Strauß mit Schleiermadher nichts weniger als 
wirieden. Er fand bier einen „Iururirenden Scharffinn im Ein- 
zelnen“, Unentichiebenbeit im Wejentlihen, daher die bittern Ur- 
theile über Schleiermadher’3 Stellung zu den einzelnen Evangelien, 
die wir feiner Zeit werden kennen lernen. Um fo mehr fand er 
id von den Kangelvorträgen Schleiermacher's angeiprocdhen, die 
er „in unvergeklihen Sonntagfrühjtunden” anhörte Wie viel er 
auch gegen die Ehriftologie Schleiermadjer’3 einzumenden hatte, 
gerade die chriſtologiſchen Predigten waren eine tete, höchſt leben⸗ 
dige Sonverjation mit dem Menſchheitsideal, die: auch Strauß 
auf's höchſte feflelte!. Gern hätte Strauß das Leben Jeſu bei 
Schleiermacher gehört, denn er war feit Kern’3 Golleg über bie 
Spnopje unausgejeßt mit der Frage nach der hiftoriihen Kunde 


1 Hutten III, Vorrede LIII. 
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Metaphyſik in überfülten Hörfaal!. Zum erften Mal warb 
durch ihn in Tübingen Hegel weder mit polemiſcher Entftelung, 
nod mit blinder Anerkennung vorgetragen und die Schwaben 
lernten nun ihre heimiſche Philofophie, die hier gleihjam ihre 
NRüdkehr aus der Verbannung feierte, von ben berebteiten Lippen 
in Marfter und anmuthigfter Varftellung Tennen. Den großen 
Erfolg der Borlefungen, bezeugt auch Eduard Zeller, der felbft 
ihr Hörer war. „Roc mehr, fagt er, ald die Menge der Zu- 
hoͤrer fiel der begeifternde Eindruck in's Gewicht, ben dieſelben 
von ihnen erhielten. Sie wirkten wie ein wohlthätiger Regen auf 
dürred Erdreich; das tiefere philoſophiſche Intereſſe, für welches in 
Tübingen bis dahin jo wenig geſorgt war, fand hier zum erften Mal 
in einem Hörfaal offene Anerkennung und reichliche Befriebigung 2.“ 
Im Winterfemefter folgte unter gleihem Zubrang die Geichichte 
der neueren Philojophie ſeit Kant, nebft der Erflärung von Plato’s 
Sympofion. Wie feine Vorlefungen, jo waren auch feine Pre: 
digten — bie Nepetenten hatten gemeinfam eine Nadmittags: 
prebigerftelle in der Stadtkirche zu verſehen — hochbeliebt. 

Die mit fo großem Grfolge begonnene öffentliche Lehrwirk— 
famfeit nahm aber ſchon nad zwei Semeftern ein Ende. Die 
Frequenz war, nad) dem Zeugniß von Bejuhern® fo groß, wie 
sie nie ein Profeſſor ber Philojophie in Tübingen gehabt Hatte, allein 
das trug nicht dazu bei, jene Verftimmung der Orbinarien gegen 
ihn, Die ſchon bei der Doctorpromotion ſich gezeigt hatte, zu mindern. 
Nach Ablauf des zweiten Semefterd wurde ihm als Repetent dad 
Recht, geieglich geltende Vorleſungen zu halten, beitritten, mas 
ihn veranlaßte, ſich doppelt eifrig feinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
zu wibmen. Die Frucht davon, jagt der Ehronift der Univerſität 
Tübingen‘, war das Leben Jeſu. „Anftatt Strauß nad io 
glängenden Erfolgen zum Profeſſor der Philojophie zu machen, 


t Bei Vischer 118, Sei Zeller 29. — ? Val. auch Klüpfel, Geschichte 
und Beschreibung der Universität Tübingen. 8. 377 f. — 3 ®pl. Klüpfel 
a a. 0. 377. — 4 Klüpfel a. a. O. 878 


trieb man ihn in die Theologie,“ um ihn, ſetzen wir hinzu, balb 
genug zu einer andern Thüre auch wieder aus biejer binausze: 
ichieben. In Folge des Eonflictö mit den Orbinarien beichräntte 
ſich Strauß im Sommer 1833 auf die Geihichte der Moral und 
im Herbſt ftellte er die Vorleſungen ganz ein, um ununterbroden 
an jeinem Buche zu arbeiten. | 

Bei diejer Concentration auf das eine Thema jind aus biejer 
Zeit nur wenige Beröffentlihungen zu verzeihnen. Von einer 
eingehenden Beiprehung der Evangelienfrage wird nod) zu reben 
fein !; neben ihr erſchienen Kritifen der Einleitung in die Petrinen 
von Mayerhoff und des Commentars zum Goloflerbrief von Böhmer, 
die mwillenschaftlich nicht eben bedeutend, doch bereit3 ben beißenden 
Mit verrathen, dur den Strauß fich ſpäter jo viele Feinde und 
— Freunde gemadt bat. Bon dem erfigenannten Anhänger 
Neander’3 jagt der bösartige Recenjent zum Schluß, derſelbe 
wolle nur Ehrijti, feines Menſchen Anhänger fein, woraus am . 
klarſten hervorgehe, welchem Anhang er angehöre; dem zweiten 
wirft er den doppelten Comparativ „inferidrer“ vor, obgleid man 
einen ſolchen nöthig hätte, um die Inferiorität feincd Buches aus: 
zubrücden. 

Neben diejen gelegentlichen Mittbeilungen nahmen dann aud) 
die Uebungen am Stift feine Zeit in Anſpruch. Im Uebrigen 
hatten jich, abgelehen von den Verdrießlichkeiten mit den philojo- 
phiſchen Profefloren, die Tübinger Verhältniſſe auf’3 anmuthigfte 
geſtaltet. Die am Stift wirkenden Repetenten maren von ber 
Schule ber Freunde und zum Theil ausnahmsweis begabte Köpfe. 
Gleichzeitig mit Strauß mar fein Schulgenoſſe Guftav Pfizer ein- 
getreten, im April 1833 Tamen Bilder, Märklin und Binder 
hinzu, worauf dann nod drei weitere Glieder derſelben Promo: 
tion folgten. Dieſes jugenblihe Collegium war der Meinung, 
dem Geift der neuen Philofophie in dem ehrmürdigen Stift Thüren 
und Fenſter zu öffnen, und des fröhlichen Verkehrs der Repetenten 


i Char. u. Krit. 235. 
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unter fih, deilen hoͤchſte Blüthe, nach Viſcher's Zeugnig, Straußens 
Big und Humor war, gebenfen alle Betheiligten mit Freude. 
Strauß ſelbſt hat dieſe Zeit zu den angenehmiten in jeinem Leben 
gerechnet 9. 

Inzwiſchen war unter ftetem Austaufch der Gedanken mit 
dem verehrten Lehrer Baur?, das verhängnißvolle Buch druckfertig 
geworden. Strauß hatte mit unverbroffenem Fleiße alles excerpirt, 
was zur Sache gehörte. Bon Celſus bis zum Wolfenbüttler 
Fragmentiſten, von Auguftinus bis auf Olshauſen's und Paulus 
Goangelienharmonie, von Eihhorn bis auf die neuejten Kritiker 
der Evangelien hatte er jede Anjicht protofollirt3 und aus dieſen 
Colectaneen arbeitete er nun mit der genialen Zuſammenfaſſung 
feiner Kräfte, deren er fähig war, in einem Jahre das Bud) 
heraue, von dem eine neue Aera der Theologie, und im ſchlimmſten 
Sinn auch der deutichen Kirche datirt. Es follte urfprünglich 
keineswegs jo ausſchließlich negativ ausfallen, wie es im Verlauf 
der Arbeit gerathen ift. Bielmehr hatte Strauß zuerft an jene 
hiſtoriſch-kritiſche Darftellung und philojophiiche Reconftruction 
der Ehriftologie gedacht, die er bei Marheineke vermißte. Der 
erfte Theil des erſten Abſchnitts ſollte objectiv die Geſchichte Jeſn 
nad den Evangelien geben, der zweite im Sinne Schleiermadjer’3 
darftellen, mie Jeſus jubjectiv in den Gläubigen lebt, der dritte 
die Syntheſe des objectiven und fubjectiven Factors in der Lehre 
der Kirche, d. h. im zweiten Nrtifel des apojtoliichen Symbolums 

zeigen. Der zweite Abjchnitt ſollte hiſtoriſch-kritiſch die Frage nad) 
der Realität des Lebens Jeſu unterfiihen und das enthalten, was 
nachmals allein zum Vorſchein Fam, der dritte jpeculativ bie 
Ehriftologie reconftruiren, deren äußerlich geihichtlihe Voraus— 
jegungen als problematijch nachgewieſen waren“. Das gelehrte 
Material, dad Strauß zufammentrug, bezog fih nun aber fait 
durchweg auf die Erörterung der Möglichkeit und Thatjächlichkeit 


1 Märkl. 83. — Eiche bei Klüpfel a. a. O. p. 410. — ? Sıreit- 
schriften 3, 61. — * Streitschriften 3, 59. 
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der evangeliihen Erzählungen. Insbeſondere bie flete Yrictien 
mit dem vor ihm liegenden Heft von Schleiermadher und ben 
ſchlechten harmoniſtiſchen Kunftftüden jeines Lehrers Kern und ber 
geſammten einſchlägigen Gregeie, reisten jeinen Grimm!. So be 
ſchloß er den erften Theil, al3 mehr oder weniger jelbftverftänbliä 
mwegzulafien, während bie fpeculative Reconftruction des ideal 
CHriftus ſich zu einer Schlußbetrachtung zufammenzog. Der 
Megfall des eriten Theils gab dem Werke nun freilich einen au& 
Ihlieglih negativen Charakter, der erft nachträglich durch bie 
Schlußabhandlung ausgeglichen werden wollte, allein noch ehe ber 
zweite Band des Buchs erfchien, war der Berfafler bereits feiner 
Nepetentenftelle enthoben und damit die wiſſenſchaftliche Frage m | 
eine Firchlihe verwandelt, der Miffenfchaft zum Nachtheil, der 
Kirche zum Schaden. 


1 Streitschriften 8, 60. Märklin 41. 


Zweites Bud). 


Das Seben Jefn. 


1. Stand der theologifhen Wiſſenſchaft beim Erſcheinen des 
Lebens Befu von Strauß. 





Es iſt mit epochemachenden Echriften, wie mit großen Er: 
eigniſen. Man datirt von ihnen den eintretenden großen Um: 
Khmung und macht fie im Guten, wie im Böſen für dieſen ver- 
antwortlih. Aber wie in der äußern Geſchichte, fo gilt auch in 
der Riteraturgeichichte das Wort: „alles ift Frucht und alles ift 
Samen“. Wohl fieht man heute von gewiſſer Seite das Leben 
u von Strauß ala den Giftkern an, aus dem die ganze Saat 
ſchädlicher Früchte der neuen Theologie hervorgeiproßt ift, aber 
ud diefer Kern war die Frucht einer langen miljenichaftlichen 
Entwicklung. Am Grunde war diejes viel verichriene Bud) nichts 
als der rückſichtsloſe aber, einige Hegel'ſche Extravaganzen 
abgerechnet, objective Ausdruck des damaligen Stands der 
Unterſuchung. Schon aus dieſem Grund werden wir uns 
über die Lage der Theologie vor dem Erſcheinen deſſelben 
drientiren müſſen, aber auch für den Gang des Streites ift es 
weſentlich, die Stellung der wichtigeren Univerfitäten und ihrer 
teologiihen Schulen in’3 Auge zu faflen. 

Der Stand ter Theologie zu Anfang der -dreigiger Jahre 
mr ein achtunggebietenderer als der von heute. Es ſtellt ſich 
das ſchon äußerlich darin dar, daß Schleiermader, menn 
auch für feine platonifhen Studien Secretär der Berliner 
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Akademie war, daß die herrſchende Hegel'ſche Philoſophie 
es zu ihren Hauptaufgaben zählte, das Chriſtenthum als die 
Religion der Identität des Subjectiven und Objectiven zu 
erweiſen, daß ein Schelling beklagen konnte, nicht Theologe 
geworden zu ſein, da nach ſeinen Principien ſich alle Schwierig: 
keiten dieſer Wiſſenſchaft und alle ihre Probleme ganz natür- 
(ich löſten. 

Beginnen wir unjere Rundihau mit Berlin, io bat en 
Zögling diefer Hochſchule mit lebendigem Enthuſiasmus der da— 
maligen Blüthe der theologiihen Studien in der preußiſchen 
Hauptitadt gedacht: „Hierher jtrömte, jagt Karl Schwarz, um 
die Mitte der dreißiger Jahre die Elite der theologijchen jugend, 
um die legte Weihe der Wiljenichaft, um eine Anregung für das 
ganze Leben zu empfangen. Und nicht Solche allein, melde kamen, 
um ihr theologiiches Iriennium zu abjolviren, nit in Examen⸗ 
noth und in der Miiere der theologiihen Bebürftigkeit verfümmerte 
Menſchen, jondern reifere Männer in größerer Zahl, folde, 
welche ſchon die kirchlichen Weihen erhalten: Vicare aus Baden, 
aus der Schweiz, au Württemberg, Nepetenten und Doctoren 
vom Tübinger Seminar; Männer, welche mit Eifer und Aus— 
zeichnung in ihrer Willenihaft gearbeitet und die vol Ehrfurdt 
vor den Namen Echleiermacher, Neander, Hegel, Marheineke nad 
Berlin wallfahrteten, um mit reiherer Erfenntnik in die praftijche 
Wirkſamkeit ihrer Heimath zurüdzufehren! Es war damals bie 
Blüthezeit unferer Theologie! Eine Zeit, in welcher die Beften 
und Geiftvollften das theologiſche Studium ermählten, aus innerftem 
Wahrheitsdrang, der jonjt nirgends eine Befriedigung zu finden 
vermochte." Insbeſondere Schleiermader Stand im Jahr 1830 
auf ber Höhe jeines Anjehend. Die Woche hindurch umbdrängt, 
berichtet fein Zuhörer Strauß ?, von einer Schaar begeifterter und 
lernbegieriger Schüler, die jährlih ans allen Theilen des Vater: 


i Karl Schwarz, Zur Gesch. der neust. Theol. 56. — ? Charakt. 
u. Krit. S. 3. 
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landes ſich um fein Katheber verſammelten, warb er am Sonntag 
eifrig geſucht von einem gewählten Kreife von Zuhörern, die ſich 
von Keinem fo, wie von ihm, in ber Erbauung belehrt und in 
der Belehrung erbaut fanden. Kurz vor dem Erſcheinen bed 
Lebens Jeſu von Strauß warb er abberufen (12. Februar 1834), 
doch wirkte fein Geift nod mächtig unter feinen akademiſchen 
Schülern und in feiner Gemeinde nad. 

Neben der Schleiermacher ſchen Theologie Hatte Die Hegel ſche ihre 
Vertretung in Berlin in Marheineke!. Seit Hegel tobt war, galt 
er fogar in dem engern Berliniichen Kreiſe ald das Haupt der Schule, 
die fi, wie die Jünger Muhammeds nah dem Tobe des Pro- 
pheten, um bie Wittwe deſſelben verfammelte. Großen theologiſchen 
Krebit hatte Marheineke nicht, da ihn Schleiermadher wie bei den 
Stubenten, fo auch in ber Literatur verbunfelte. Dennoch wurbe 
für feine philofophiihe Dogmatik in Berlin von den Hegelianern 
eifrig Propaganda gemacht. Man hielt fie ſogar für pofitiv. 
Allein die Dogmatik theilte in ber Hegel'ſchen Schule mit der 
Naturwiſſenſchaft das Schidjal, daß man ihr das Mort im Munde 
verbrehte, und Marheineke war darin nicht beſſer ald Daub und 
fpäter Bruno Bauer. Er meifterte da8 Dogma aud) da, wo er 
«3 bewies, und mas ſich nicht bebuciven ließ, eyiftirte für ihn 
nit. Nicht daß er die Dogmen im Einzelnen kritiſirt hätte, 
aber ganze Kategorien kommen für ihn in Wegfall. Hatte 
Schleiermacher beſchloſſen, allen Sündern fol vergeben und der 
Teufel nicht mehr fein, jo ſchaffte Marheineke noch obenein alle 
himmliſchen Heerſchaaren ab, indem er bie Legionen Engel in 
jeiner Dogmatik einfady unterſchlug. Dieſe ſummariſche Art, wie 
er die Togmen in Bauſch und Bogen durch Maſſenmord abthat, 
erregte nicht felten das Kopfihütteln der Studenten. „Gin Ber: 
fahren, wie das jeittige, ſchreibt Fr. Th. Viiher?, war ganz gegen 
unfere ſchwäbiſche Natur. Statt daß in bie überlieferten ſchweren 


t Marheineke, die Grundlehren der christlichen Dogmatik als 
Wissenschaft. Berlin 1827. — ? Kritische Gänge I, 113. 
Hausrat, D. 5. Etrauf. 1. 6 
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Marien der Toogmatif der Begriit al3 ein Hütfiger Geift ſchonend 
eingeführt wird, rüdt er in geidylotienen Keilen ſchwerer Kavallerie 
an und haut geradezu ein; alles oben herunter aus metaphyfiſcher 
Söhe, nirgends der Ztoit durchdrungen, ein Folbiger, geftiefefter 
Formalismus, eine Happernde Begriñsmühle, bei ber Einen 
Hören und Sehen vergeht.“ Bei dem Allem hatte dieſe dogma⸗ 
tiihe Schule den großen Bortheil, mit der herrſchenden Philoſophie 
in Reih’ und Glied zu ſtehn und von dieſer als ebenbürtige Mit: 
arbeiterin auf dem Religionsgebiet anerfannt zu werben. 
Zwiſchen der Hegel’ihen und Schleiermacher ſchen Schule 
ipielte in Berlin damals ein allerdings mehr in den Hörſälen und 
durch gelegentlihe Auställe, al3 öftentlih geführter Krieg. Das | 
Streitobjeet war weſentlich dieies, dar Hegel die Frömmigkeit 
zwar als ein Fühlen, die Religion aber als ein Glauben und 
Grfennen, mithin als ein Denken auffagte. Mo ferner Hegel den 
Beilt in der Weltgeichichte ſich objectiv ausſprechen ließ, fragte 
Schleiermacher da3 einzelne, endliche Bewußtſein des frommen 
Subjects nach der Wahrheit. So war und blieb Schleiermacher 
den Theologen des abſoluten Begriffs mit ſeinem Demonſtriren 
des im frommen Selbſtbewußtſein Gegebenen ein Sophiſt. Sie 
blickten, wie Strauß berichtet!, von der Höhe ihres abſoluten 
Begrifi3 mit Verachtung auf jeinen fubjectiven Standpunft des 
Räſonnirens, endlichen Denkens, negativer Dialektik, auf feinen 
in niedrigen Regionen ſich umtreibenden Scharflinn herunter. 
Bollends von jeinem Princip des Abhängigfeitsgefühls hatte Hegel 
jelbit ſchon geipottet, daR e8 zwar taugen möge, einen Hund vom 
fen, feineswegs aber die Religion, am menigiten die chriftliche 
und deren Wiſſenſchaft, aus dem Nichts in das Sein hervor: 
zuloden. Dabei murben, berichtet Strauß, Schleiermadern viel: - 
fahe Zalente, namentlih die Darſtellung betreffend, worin bie 
Sophiſten von jeher ihre Stärfe gehabt, nit abgeſprochen, der 
große Anhang aber, den er gefunden, außer aus jenen Talenten vor: 





— — — 
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nehmlich aus der Flachheit, Seichtigfeit und Denkſchwäche ber 
Zeitgenoſſen erklärt. Auf der andern Seite ftand der Schleier: 
macher'ſchen Schule feit, daß die Hegelianer zwei Gebiete ver- 
wengten, indem fie die religiöjen Dogmen aus der abfoluten Logik 
oder Metaphyſik debucirten, und mit gutem Zug machte Schleier: 
maher den Theologen diefer Schule, die Begriff und Vorftellung 
in der Religion trennten, zum Vorwurf, ſie führten einen un— 
proteftantiichen Gegenjag von eroteriiher und ejoteriicher Lehre 
ein und bedrohten die Kirche mit einer Hierarchie der Speculation. 
So drehte jih das Hauptinterefie der theologiſch Angeregten 
um diefe Frage, doch gab es auch andere geiftige und gemüthliche 
Mittelpunkte. Geradezu den größten Kreis der Verehrer ſammelte 
Anguft Neander um ich, der die hiſtoriſchen Fächer zu vertreten 
hatte. Durch feine „allgemeine Geſchichte der hriftlihen Kirche”, 
die im Jahr 1831 bis zum ſechsten Theil (Schluß des zweiten 
vands) vorgejchritten mar, hatte er jich gerechten Ruhm erworben. 
Ein volffommen jelbftftändiger Kenner ‚aller Duellen hatte er das 
ganze Material mit feiner eigenthümlich liebenswürdigen perjön- 
. Üben Auffaffung durchdrungen. Ein Kind der Periode der 
wiedererwachenden Herzensfroͤmmigkeit war er an die Quellen der 
kKirchengeſchichte herangetreten mit der Abſicht, ſich zu erbauen und 
andere durch ſie zu erbauen. Ein hiſtoriſches Erbauungsbuch im 
würdigften Sinne des Wortes iſt ſein großes Werk auch geworben. 
Neander erzählte vor allem die Geſchichte der Frömmigkeit. Weniger 
Neigung hatte er, die politiſchen Coöfficienten und die hiſtoriſchen 
Bedingungen des Gewordenen jchärfer in’3 Auge zu fallen. Aber 
überall erfennt man den Mann, der die Quellen ſelbſt gelejen 
bat und zu ihnen in einem perjönlichen Herzensverhältniß fteht. 
Dabei verläugnet ſich auch in jeiner Geſchichtsbetrachtung das an- 
geborne liebensmürdige Gemiüth nicht, das dag Gute überall an- 
erfannte, zumeilen aud da, wo es nicht il. Das Meer von 
Liebe, das er in fi trug, ließ er duch den Sündern der Kirchen: 
gejchichte zu gut fommen, und wenn zumeilen-ber weiche, zärtliche 
Bit ihn unfähig madt, die Conturen. der Dinge jo jcharf 
- 6* 
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zu fehen, mie fie find, und ſich nicht ganz jelten der Satz be 
ftätigt, daß allzu viel Rührung dem Verſtande nachtheilig fei, fo 
entihädigte er doch wieder durch ein feines Gefühl für die rei 
gidfen Motive der Perjönlichfeiten und feine wunderbaren Dar- 
ftelungen aus dem Gebiet des geiftlichen Lebens, für melche jein 
Buch noch heute mujfterhaft bleibt. Die große Wirkung, bie 
Neander auf die Jugend übte, beruhte darum auch viel weniger 
auf dem, mas fie von ihm lernte als in der Berührung mit 
feiner Perjon. „Es war bier, jagt Schwarz !, eine Reinheit und 
Einfalt des innerften Lebenskerns, eine Kindlichkeit in allem, was 
die äußere Welt angeht, eine Hingebung an die heilige Sade 
der Religion ohne allen Vorbehalt, ohne alle Nebenrücdjichten; 
e3 lebte diefer Mann wirklih und ausjchlieglich in der Welt des 
Geiftes, fo daß er mie mit gefchlofjenen Augen hindurchging durch 
dad Getümmel der Hauptitadt und die Leidenſchaft der theole- 
giihen Parteien.” Die Wirkung einer reinen Natur auf ihre 
Umgebung war e3, wenn Theologen von jo radicalem Gegenjah 
wie Hengſtenberg und Heinrich Krauje beide in gleicher Verehrung 
an ihm emporjahen und jeder von ihm zu gehen pflegte mit her . 
Empfindung: „Es wäre doch gut, wenn du auch jo wäreſt!“ 

Neben Neander und Schleiermadher hatte durch Mittel anderer 
Art Hengltenberg eine bedeutende Stellung in Berlin erlangt. 
Doch werden wir feine Thaten billig in einem andern Zujammen- 
bang al3 dem der Wiſſenſchaft zu betrachten haben. 

Sn Göttingen war der Geift der Langeweile, den die 
beiden Planck, Vater und Sohn, in den zwanziger Jahren in ben 
theologiſchen Hörſälen verbreitet Hatten, in den dreißigen noch nicht 
ganz gewichen. Meder Bott, noch Trefurt, noch Reiche wirkten 
ftarf auf die Studirenden. Dafür war das Firchengefchichtliche 
Fach durch Gelehrte erjten Rangs mie Giejeler und Nettberg 
vertreten, die in ftrenger Methode des Forſchens den Eriten ihrer 
Zeit ebenbürtig waren. Auch Lücke ftand auf der Höhe feines 


1 Zur Gesch. der neust Theol. von Karl Schwarz, 8. 42. 
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akademiſchen Wirkens, eine liebenswürbige Perjönlichkeit, die auf 
die Jugend einen wohlthätigen Einfluß übte, befreiend auf bie 
Engen, vertiefend auf die Freien einwirkte. Dagegen fehlte es 
an einem friſchen Nachwuchs. Nur Ewald hatte bereits feine 
prophetiihe Rolle ergriffen und "begeifterte feine Schüler durch 
feine Friſche, fein koloſſales Wiffen und feinen apoftelgleichen 
Lehreifer, bildete aber au) im Umgang mit wenigen fügjamen 
Sollegen und untergeordneten Schülern jenes überreizte Selbft: 
gefühl aus, das die Krankheit feines Lebens ward. 

Weitaug die größten Schaaren von Theologen verfammelte 
damals Halle um fi, dag eben in der Rüdbildung von einer 
rationaliftiihen zur pietiftiichen Univerfität, die es ehedem fchon ge⸗ 
weſen, begriffen war. Der alte Rationalismus mit feiner Rück— 
führung der Religion auf Moral hatte jeine Arbeit vollbradt; 
er hatte der jungen Generation nichts mehr zu jagen, fie aber 
ihm um fo mehr. Ein Zögling von Geſenius, der eben damals 
in Halle ſtudirte, ſchildert uns Tebendig, wie feit der Mitte der 
dreigiger Jahre eine Ahnung durch die Herzen der Studenten 
ging, daß Wegicheider und alle Träger des rationaliftiichen Fachs, 
im fünften Acte jpielten. „Hatten mich, jo erzählt er!, zunädjit 
ihon die leeren Bänke und die ganze ärmliche und gleichgültige 
Zurüftung da, wo man ji vor Kurzem mit Ungeltüm nad) der 
neuen Weisheit des Jahrhundert gedrängt, mit einem tragijchen 
Gefühle angeſprochen, jo hatte mid dann Wegjcheider’3 Vortrag 
nod mehr erfältet,; denn über. das, mas er jagte, fühlte ich mich 
auf gemilfe Weife, ih wußte nicht wie, in meinem Bemwußtjein 
bereitö überhoben.” Auf ſoliderem Grunde jtand Geſenius Auto: 
rität, deilen eregetiiche Regeln jo einfach waren wie alles Gejunde 
und DBernünftige, und eben darum feiner Zeitftrömung und Feiner 
Mode unterlagen. Gefenius war fein jpeculativer Kopf. Es war 
das Cinzelne in Leben und Wiſſenſchaft, die ganze zerftreute Welt 
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! Gesenius, Eine Erinnerung für seine Freunde. Berlin. Gärtner 
1842. S. 5 f. Von Robert Haym. 


der Dinge, welche ihn interefiirte. Hier aber that fih aud Alles 
feinem Blide auf!. Er führte die Studenten ein in bie game 
bunte Mannigfaltigfeit des orientalifchen Lebens, unter die Richter 
und die Rffaftertreter vor den Thoren, in die Häufer und auf bie 
Dächer, in die Palälte und in den Tempel, vor Könige mb 
Propheten, zu Salomon’3 und Bellazar’3 Herrlichkeit, und wiederum 
zu den Hirten und Jägern der Genefiß und eben darum, weil er 
nicht3 mollte, al3 Far jagen, tie alte und ferne Dinge wirklich 
geweſen find, blieben jeine Borlefungen dem neuen Geſchlechte 
eben jo wichtig wie dem vorangegangenen. Bei den Studirenden 
war Geſenius gefeiert wie fein Anderer. Gr hatte eine jo ſchick 
‚liche Weife, mit dem jungen Uebermuthe zu verfehren, daß er bei 
diefem auf’3 Beſte angeihrieben war. Mehr ala ein Mal bat 
er ihre Intereſſen vertreten und darüber jogar ſelbſt großen Nad)- 
theil davon gehabt. In ihren Augen war er der erſte Mann 
der Univerfität, aber dennoch war das Schidjal feiner Richtung 
in Halle beficgelt. Zwar im altteftamentlihen Sad, mo ber 
energiihe Manı allen Widerjpruch nieberhielt, und fi in Nödiger 
und Tuch gelehrte Hülfsarbeiter herangezogen, blieb es bei ber 
Kritit. Auch die Studenten blieben treu; höchſtens dag bei einer 
der loſen Bemerfungen des Alten fich der neue Geiſt durch Scharren 
des einen oder andern frommen Füchsleins geltend machte. Aber ber 
Charakter wird einer theologischen Facultät nicht durch ihren Orien— 
taliiten, jondern dur ihren Dogmatiker aufgeprägt und hier 
war Megicheider bereit3 Ullmann und Tholuc unterlegen. Gin 
neuer Geiſt regte fi unter Lehrern und Studenten. Der Angrifi 
der Hengitenberg’ichen Kirchenzeitung auf die Nationaliften hatte 
feine Wirkung gethan. Der erite Hiſtoriker der Hochſchule, Leo, 
wurde fromm und miberrief feine israelitiihe Geſchichte. „Gewiß 
nicht, wie Hengitenberg 1836 verſicherte, aus erneuertem und 
gründliherem Studium allein. Blieb er auf feinem früheren 
Standpunft, jo Fonnte eher der Pardel feine Flecken wechſeln, wie 


— — ——— — — 


! Haym a. a. O. 





87 


er feine unbeiligen Anſichten von der heiligen Gefchichte.” Eine Bes 
tehrung war eingetreten, die die erneute Unterfuchung überflüffig 
madte und fi bald in fehr lauter Weile vom Katheder ver: 
nehmen ließ. Weniger pathetiſch, vielmehr vorjihtig für und 
wider erwägend, betonte der feit 1829 eingetretene Ullmann in ge 
ſchmackooll ausgearbeiteten Vorträgen die Schönheit und Tiefe 
der patriftiichen Auffaflungen, die in den Flaffiihen Zeitalter des 
Rationalismus Gegenftand bed Gelächters gemwejen waren. In 
feinem „Gregor von Nazianz” hatte Ullmann es im Sinn Nean- 
der's zuerft wieder gewagt, die Epoche der arianifhen Streitig- 
teiten aus ihren eigenen Vorausſetzungen zu verftehen, während 
ür die Rationaliften die Vernunft des neunzehnten Jahrhunderts 
die Elle war, „mit der fie die Kirchenväter nicht maßen, ſondern 
prügelten“. In ˖ſeiner „Unſündlichkeit Jeſu“, mie der Aufjab in 
den Studien und Kritiken ſich zuerft nannte, hatte er ganz in 
Haſe's Weife verſucht, für dieſe Dogmatijche Ausfage einen bifto- 
riihen Beweis zu erbringen, furz er repräjentirte damals nod) 
weſentlich die aſthetiſch-geſchichtliche Reaction gegen die Geſchmack— 
Tojigkeit und Ungefchidlichkeit, in die der Rationalismus ge- 
rathen war. 

Weit entichiedener als er verjammelte aber Tholud bie 
gläubige Partei um feine Fahne. Zu Anfang feines Auftretens 
von den Etudirenden ald wunderliche Perjönlichkeit angeftaunt, 
hatte der Confiftorialratd bald die Hälfte der 800 Theologen, 
die damals die Halle'ſchen Straßen verbunfelten, auf jeiner 
Seite. Ein geiftreicher, frei fich erzeugender Vortrag, große De: 
fefenheit in allen alten und neuen Piteraturen, brillante Inſpira⸗— 
tionen, Tapuzinermäßige Schnurrpfeifereien im Umgang und em 
weit über die Provinz hinausgreifender Einfluß ftellten die Baſis 
der, auf der der „Stubentenvater” der jpätern Periobe heranreifte. 

Derſelbe Gegenſatz, der in Halle die Facultät |paltete, ſprach 
üb zu Jena in dem Kampf zwiſchen Haſe und dem General: 
fuperintendenten Röhr zu Weimar aus. Schon die millenichaft- 
lihe Reconftruction des altproteftantiichen Lehrbegriffs war dem 
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rationaliftiichen Päpftlein der Thüringer Lande anftöhig und fo 
erſchienen 1834—37 die eleganten Streitichriften Haſe's gegen 
Nöhr, die fich in heiterer Weile bemühten, dem MRepräjentanten 
des Nationalismus begreiflich zu machen, daß nie eine Generation 
die Summe menſchlicher Gebanfen erihöpfe und das Maß ber 
Mahrheit ſei. Dazu hatte Haje ben zuerit von Heß in Zürid, 
dann von Herder unternommenen Verjuch einer „Lebensgeſchichie 
Jeſu“ glängender wieder aufgenommen und damit, wie Strauß es 
uennt, die alte Theologie in die Schlinge verwidelt, in der fie 
zu Fall kam. 

An Erlangen, wo Engelhardt Kirchengeſchichte, Ammen 
Paftorallehre las und Harleß eben durch Symbolif und Polemif 
befannt ward, war der bebeutendfte Name Olshauſen, ber ben 
Markt durch feine Commentare beherrichte, die das eigentlide 
Zeughaus des damals noh zu Compromiſſen bereiten Supra- 
naturaliömus durch lange Zeit geweſen find. 

Bon Tübingen haben wir bereit3 geredet. So bleibt noch 
Heidelberg. Der Typus der Facultät war feit Anfang bes 
Jahrhunderts jtet3 ein Liberaler gemejen. Auf Marheinefe und 
Demwette waren Paulus, Umbreit und Abegg gefolgt, Daub, 
Lewald und Schwarz waren geblieben, Ullmann dagegen wirkte 
feit 1829 in Halle. Wenn ınan die Bedeutung erwägt, die für 
die damalige Theologie Daub und Paulus hatten, fo ift man be 
troffen über die geringe Zahl von Studirenden, die die theologiſche 
Facultät diefer Hochichufe zählte. Sogar Daub jah jelten mehr 
als zwanzig Zuhörer zu jeinen Füßen !, und Ullmann fchreibt im 
Jahre 1823 an Schwab: „Die Conftellation der theologiichen 
Studien auf unferer Univerjität ift jeßt von der Art, daß mehrere, 
ja die meijten Lehrer eigentlih unnüg und für nichts da find... 
Ich halte meine angezeigten Vorlefungen, aber vor einer Fleinen 
Anzahl von Zuhörern und ohne die geringite Hoffnung, daß 
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dabei irgenb etwas herausfomme. Ich Ieje bloß, um zu lejen 1.“ 
Paulus verlegte unter ſolchen Umftänden den Schwerpunkt 
kiner. Thätigleit auf das Gebiet der Publiciftil. Seine Schriften 
über die württembergijche Verfaſſung, „über die Vertretung der 
Sirhen in Stähdeverfammlungen“ und namentlich feine 1819 bis 
1831 erſcheinende politiſch⸗kirchliche Zeitihrift „Sophronizon” Hatten 
jmen Namen zu einem ber populärften in Deutjchland gemacht 
mb feine eregetiichen Beitrebungen, das bibliſch Berichtete mit bem 
mnmehr Denkbaren in Einklang zu bringen, erfreuten fich des 
vollften Beifalls eines lichtfreundlichen Publicums. Sein be— 
ſuchteſtes Colleg war feine Kirchengefchichte, in der er neben einer 
achtbaren Quellenkunde eine nicht minder reſpectable Grobheit ent- 
widelte und mit ſtets gleiher Entrüftung „die in’3 Webermenjch- 
Ihe phantafirende, dialektiſche Speculation eines Athanafiug, 
Auguſtinus, Anfelmus und ihrer Nachahmer“ weniger verftehen 
al verlachen lehrte. Aehnlichen Charakter hatten feine Eregetifa; 
die den Evangeliſten nachträglich das natürliche Veritändnig der 
Dinge deutlich machten, die diefe ſelbſt für Wunder gehalten 
hatten. Seit 1831 309 Paulus fich indeſſen immer mehr von 
ſeinen Lectionspflichten zurüd, um dafür boppelt eifrig in den 
Tagesſtreitigkeiten mitzufpregen. War Paulus der Berühmtere 
und galt bis zu feinen Niederlagen durch Strauß als das unbe- 
frittene exegetiihe Haupt des Nationalismus, fo wurde dagegen 
kin Sollege Daub getragen von einer wahrhaft jchmwärmerifchen 
Verehrung der Studentenihaft. Wie der jugendliche Nothe in 
ihm den donnernden Xupiter des Kathevers fieht?, jo hat aud 
Strauß Daubs LXeben ein „erhebendes Bild“ genannt. Er fand 
ihn immer gleich liebenswerth, „iei es daß der Mann mit feiner 
marfigen Baßſtimme einen wiſſenſchaftlichen Gegenſtand entwickelte, 
oder in patriarchaliſcher Würde im Kreiſe der Seinigen jaß, oder 
in barmlojer Gejelligfeit Abends im Geſellſchaftszimmer des 
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Die fommende Eeneration bar doch anders geurtheilt. Sie jieht 
in Schleiermacher den ielbitnändigen Gein. in Daub ben geif 
vollen Gflettiter. 

Von den Schweizer liniveritären fam für die Theologie 
weenlih nur Baſel ın Berradt, wo de Werte in ähnlichem 
Freiſinn wie bie Seidelberger, aber mit ungleih größerem hilte 
riſchen Zinn und gelebrierer Nerriefung in das biblüche Alter: 
thum eine neue eregerühe Schule begründete, die der neueren Kritil 
die Wege gebahnt bat. Nie er insbeſondere in der mythiſchen 
Zeutung vieler bibliſcher Ztüde Strauß, in der Kritif der Aecht, 
heit und Unächtheit Baur vorarbeitete, wirt an jeinem Orte zu 
zeigen ein. 

Im Ganzen lag der Schwerpunft des theologiſchen Intereſſes, 
wie ihon diefe Umſchau zeigt, noch immer auf ber fpeculativen 
Durddringung des Togmas, die Theologie war ein Anhang ber 
Schelling'ſchen und SHegel’ihen Pbilojophie geworben, ala jie ber 
junge Tübinger Repetent zu den hiſtoriſch kritiſchen ragen abriei. 

! Charakt. u. Krit 220. 


2. Pie Esangelienfrage um 1835. 

Das Uebermwiegen der fpeculativen Theologie über bie hiſtoriſche im 
Zeitalter der Romantik konnte der wiſſenſchaftlichen Löfung der Frage 
nad) dem Geſchichtlichen von Jeſu nicht förberlich fein. Man hatte ein 
durch die Kirche gegebened ober fpeculativ conftruirtes Bild Jeſu, und 
mar meniger geneigt, baffelbe durch kritiſch⸗exegetiſche Unterjuchungen 
zu berichtigen, als zu bewähren. Selbſt ein kritiſch vaftlofer Geift 
wie Schleiermacher ftand jo ganz unter bem Bann feines kirchlich 
und fpeculativ gewonnenen Chriftusbilbes, daß er in feinen Vor⸗ 
fefungen über das Leben Jeſu auch Aufftellungen über rein ges 
ſchichtliche Fragen mit dem Einwande des Glaubens abzumeifen 
pflegte, daß fie „unvereinbar mit unjeren Vorausſetzungen von 
Chriſto feien*, oder andere begründete mit dem Poftulat: Chriftus 
tonnte das, was er unferem Glauben ift, nur dann fein, wenn 
er ſich fo oder fo verhielt!. Auch reine Thatfragen, mie bie 
phyſiologiſche, ob Jeſu Körperkcaft erihöpft geweſen fein müfle 
dur die Mißhandlungen vor der Kreuzigung, entſcheidet er nad 
ber Forderung der chriſtlichen Gmpfindung, die einen bis in den 
Tod gleich ftarfen, nicht einen ſchwächlichen Erlöfer verlange, und 
für die es ein Intereſſe gebe an der Stetigfeit des Bildes, das 
wir uns von Ghrifto gemacht haben, daß es rein bis zum legten 
Augenblick dafjelbe bleibe?. Ganz jo werden die Fragen ber Un: 
ſũndlichkeit, Irrthumsloſigkeit und ähnliche nicht hiſtoriſch fondern 
nad) den Poftulaten des frommen Bewußtſeins entihieden. Daß 
er damit in logiſch unzuläfliger Weife von ven nothwendigen 
Merkmalen einer Definition in intellectu überjpringe zur Bes 
hauptung bed Vorhandenſeins dieſer Merkmale in re, mar dem 
ſcharfſinnigen Philoſophen natürlich nicht unbekannt, allein dem 
ipeculirenden und poetiih angelegten Zeitalter ftand die ſpecula— 
tive Erkenntniß fo unendlich hoch über ber Hiftoriichen, daß von 


! Leben Jesu, herausgegeben von Rütenik. 8. 10. 18. 118 a. O. 
— 1 Leben Jesu, 8. 444. 
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der innern Möglichkeit, Schönheit und Erbaulichfeit der Bor 
jtellung auch fofort auf ihre Realität gejchloffen wurde. Dennoch 
war die Zeit keineswegs arm an rüftigen Vorarbeiten für bie 
willenichaftliche Bearbeitung des Lebens Jeſu. Gerate die wide 
tigfte Srage, deren Entiheidung nachmals über der Debatte be 
Straußifhen Buchs für einige Zeit abrig, die Frage nad ben 
Quellen, war in einer Weile von der deutſchen Gelehrſamkeit in 
Angriff genommen, die diefer dauernd zur Ehre gereicht !. 

Der Begründer der neuern Svangelienfritit war der Schwabe 
Johann Gottfried Eichhorn, jeit 1788 Profeſſor in Göttingen, 
der durch jeine Hypotheje eines den Synoptifern gemeinſchaftlich 
zu Grunde liegenden Urevangeliums?, die Frage nad) dem gegen: 
jeitigen Abhängigfeitsverhältnig der kanoniſchen Evangelien zuerf 
auf die Tagesordnung ſetzte, von der dieſelbe ſeitdem nicht wie 
der verihmunden ill. Das mörtliche Uebereinſtimmen der fynop 
tiihen Zerte in längeren und Türzeren Stüden, dann wieder bie 
Abmweihungen nad) Folge und Inhalt, meinte Eichhorn damit zu 
erflären, da er ein Urevangelium annahm, deilen unter fich fchon 
verſchieden geitaltete Recenſionen von unferen Evangeliſten nod- 
mal3 dreifah verjchieden überarbeitet wurden. Wie aber bad 
urſprünglich aramäifche Urevangelium zu unjeren drei griechiichen 
(Svangelien werden Fonnte, jchien bei näherer Unterſuchung doch 
ſchwer zu begreifen, denn verjchiedene griechiſche Ueberſetzer hätten 
nicht ftellenmweije wörtlich übereinftimmend überſetzt. So mußte 
\hon das Mittelglied einer griechiichen Ueberſetzung des Ilrevan- 
gelinms und weiterhin mußten abmeihhende Necenjionen vieler 
Ueberſetzung eingeſchaltet werden, die dann ſelbſt wieder verjchieben 
bearbeitet wurden. Nun fehlt aber unferen Evangelien überhaupt 
jede der Cigenthümlichleiten, an denen man Webertragungen zu 
erkennen pflegt; auch die Durchführung der Annahme einer ein- 
zigen Grundſchrift erwies ſich der verfchiedenen Gejtaltung ber 

1 Zur Gefhichte der Coangelienfritit vgl. H. Holtzmanu, Die Synop- 
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Erzählung gegenüber unhaltbar, die Hypotheſe wurde immer Fünft- 
uicher, ſchließlich verlor fie ihren Krebit, aber fie hatte in ber 
mehr als vierzigjäßrigen Debatte die Beobachtung für die Eigen- 
thũmlichkeiten der einzelnen Evangeliften geihärft und damit einer 
Hiftorifhen Benügung und Kritit derſelben löblich vorgenrbeitet. 
Neben der Theorie eined Urevangeliums hatte bie Benützungs- 
hypotheſe großen Beifall, bie Semler’3 Schüler, der Heflen-Darm: 
ftädter Griesbach, 1775—1812 Profeſſor in Jena, zuerft aus: 
führlich begründete. Nach ihm hätte Markus die beiden andern 
Evangeliſten ercerpirt!, während ber Fatholiiche Theologe Hug in 
Freiburg die Eoangeliften in der Ordnung, in der fie im Kanon 
ftehen, ſchreihen und den Späteren ben Früheren benügen läßt ?. 
Aber aud die Benuͤtzungshypotheſe erwies ſich bei genauerer 
Prüfung unmöglid., Hätte Lukas unjeren Matthäus gefannt, 
ſo bliebe unbegreiflih, warum er deſſen Vorgeihichte durch eine 
andere erfegte und die Frage wäre immer noch, moher er ben 
über Matthäus hinausgehenden Stoff jhöpfte? Sind aber Mat: 
ıhäus und Lukas von einander unabhängig, jo bleibt die Frage 
unbeantwortet, woher ihre gemeinfamen Stüde ftammen? Unter 
folhen Umftänden fand Schleiermachers Diegejentheorie, die die 
drei Texte atomifirte, um fo größeren Beifal ®, Schleiermacher 
glaubte das Räthſel der Uebereinftimmung und Abweichung zu 
löſen, indem er von einer unbeftimmten Anzahl Fleinerer Stüde 
auöging, bie bie drei Synoptifer in verſchiedener Kolge verbanden, 
oft aber auch fon in Tängeren Reihen gefaßt vorfanden und fo 
ihren drei Schriften einverleibten. Auch Paulus * Hatte in feiner 
fpecialifivenden Art von Furzen Tagebüdhern der Maria, Auf: 
zeichnungen des Johannes und ähnlichem, von ben Evangeliften 
vorgefundenem ſchriftlichem Material geredet. Schleiermacher dachte 
bei feinen Diegejen weniger an ſolche apoſtoliſche Denfichriften 


* Commentatio, qua Marci evangelium totum c Natthaei et Lucae 
commentariis decerptum esse monstratur. 178). — ? Einleitung in die 
Schr. N. Test. II, 166 f. 1808. — ® Kritischer Versuch über die Schriften 
des Lukas 1817. — * Introdactio in Nov. Test. 1799. Exeg. Handb 1830, 
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als an gelegentliche Aufzeichnungen einzelner Begebenheiten, ar 
ſchriftlich firirte Anekdoten und Anekdotenreihen, daneben an 
Sprüche und Sprudjammlungen. Dieſe Aufzeihnungen entilew 
den unter den Chriften außerhalb Paläftinas, waren geiedhiid 
geichriebeu und wurden dann zu größeren Titeräriicdhen Werten 
verfnüpft. Indem jo Schleiermader die langen Erzählungsfetten 
in eine Vielheit einzelner Tleiner Glieder auflöjte, gemann er für 
die Combinationen ſeines bemweglihen Scharfſinns ein flüfligeres 
Material. Allein feine Hypotheje Tonnte ſchon darum nicht auf 
die Dauer befriedigen, weil unter ihren Borausjegungen jedes 
einzelne Stüd, als an verjhiedenem Ort, zu verjchiedener Jet 
firirt,, feinen bejondern Sprachcharakter haben müßte, aber ber 
Sprachcharakter der Synoptifer ift "nicht in dieſer Weile bunt 
ihedig. Dennod hatte Schleiermadher den Zeitgenofjen eingerebe, 
daß eine flüflige Form des gemeinfamen Materiald die Erflärung 
der drei fynoptilchen Gebilde erleichtere und jo griff der Göttinger 
Giejeler auf den flüfligften Zuftand einer mündliden Trabitim 
zurüd!. Die woͤrtliche Webereinjtimmung langer Stüde glaubte 
jih Giefeler daher erflären zu fönnen, da der gemeine Ma, 
oft erzählte Geſchichten auch in Betreff der Wortfolge und bei 
Ausdruds Wſtereotypiren pflege, weil die freie Production ihm 
ſchwerer wird als die gedächtnißmäßige Reproduction. Allein auf 
dieje Hypothefe bewährte jich der mehr und mehr mifrofkopiid 
arbeitenden Unterjuhung nicht, da dieſelbe an allen drei Terten 
ſolche Wiederholungen langer Satzgebilde oder Fleiner grammae: 
tiiher Abnormitäten nachwies, wie ſie fih nur unter Voraus 
jegung literärijcher Abhängigkeit erflären laſſen. 

Nahdem damit der Kreis der möglichen Bermuthungen er: 
Ihöpft mar, trat jenes wenig erfreuliche Stadium der Controverft 
ein, bei dem jeder Theil die Advocatur für feine Aufjtellungen 
übernahm, während die Nachkommenden, de Wette, Gredner u. f. f. 
mit combinirenden Zujammenjtellungen? den Urhebern an Schul⸗ 


1 Histor. krit. Versuch über die Entstehung der schrifti. Er. 1818. 
— ! De Wette, Einleitung, 1826. Credner, Einl. 1836. 
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dikiplin nicht genugthaten und den Lernenden zu menig Nenes 
beten, um ein Tebhafteres Sintereile zu mweden. Das Problem 
fh jest complicirter aus als je zuvor und von allen Seiten 
ſammelte man neue Beweisſtücke, al3 das Leben Jeſu von Strauk 
ie Verhandlung abbrach. 

Das materielle Intereſſe an dem Inhalt der evangelifchen 
Gedichte war zu groß, um das Urtheil über die Glaubmürdig- 
feit derfelben vorzubehalten, bis die Gelehrten ſich über das Ver— 
hälnig der Quellen würden verjtändigt haben. War es theoretijch 
ganz richtig, daß Sich willenjchaftlih über die Glaubwürdigkeit 
einer Geſchichte nicht das letzte Wort ſprechen laſſe, ehe die Frage 
nah der Glaubwürdigkeit der Zeugen entichieben fei, jo war doch 
bereit8 aus dem feitherigen Verlauf der Unterfuhung das ar 
geworden, daß die Zeugniſſe zu den Thatjachen keineswegs in 
dem unmittelbaren Verhältniß ftänden, das die Firhlihe und 
populäre Tradition vorausſetzte. Mochte eine oder mehrere Quellen, 
mochten Meine Anekdotenſammlungen oder mündliche Erzählungen 
den ſynoptiſchen Evangelien zu Grunde liegen, in jedem Fall hatte 
die Prüfung der Acten ergeben, daß eine Reihe unbekannter 
Mittelglieder zmifchen unjeren Berichten und den Creignifien an- 
genommen werden müjlen und das Zeugniß der Zeugen hatte 
darum nicht mehr die verpflichtende Kraft wie früher. 

Dazu traten nun aber immer lauter geäußerte Zweifel an 
der Aechtheit des vierten Evangeliums, die einen um jo größeren 
Eindruck machten, al3 die damalige Generation ſich diefem Bud) 
weit inniger verknüpft fühlte als jedem andern. 

Daß die Kritik fih in Sachen der Synoptifer jo frei er- 
gehen durfte, hing zum Theil damit zufammen, daß man auf den 
Johanneiſchen Chriſtus einen ungleich höheren Werth legte als 
auf den ſynoptiſchen. Das Zeitalter der Romantik fühlte einen 
Härferen Zug zu dem mwehmüthig verffärten, hoch über ber rohen 
Naſſe leuchtenden ChHriftusbild des vierten Cvangeliften, als zu 
den Fräftigen Umriſſen des in und mit feinem Volke Tebenden 
dus der Synoptifer. So gedrückt war der hiftorifche Sinn von 
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der Laft einer überfchmänglihen Gefühlswelt, daß man nik 
durchfühlte, meld unendlich vreicheres geſchichtliches Material 
die Spnoptifer bergen, als die reflectirenden Erzählungen eb 
vierten Evangeliums. Insbeſondere Schleiermacher ftellte ſih 
ganz auf die Seite des Johanneiſchen Chriſtus. Wir ww 
dern uns defien nit. Auch außerhalb des kirchlichen Ge 
biet3 bat Schleiermadjer ganz ähnlich geurtbeilt. Wie ihm ber 
Johanneiſche Chriſtus der hiſtoriſche ift und nicht der ſynoptiſqhe, 
ſo iſt ihm der platoniſche Sokrates der geſchichtliche und nicht der 
des Xenophon, und er iſt dabei ſeiner Sache fo ſicher, daß er i 
feiner berühmten Abhandlung über den Werth des Sofrates al 
Philofophen die fpöttiihe Bemerkung macht, wenn fi Sofrate 
nur mit Reden von dem Gehalt und aus der Sphäre beichäftigke, 
über welche die Xenophontifchen nicht hinausgehen, fo begreife man 
nicht, wie er in fo vielen Jahren nicht den Markt und die Spazien 
gänge und die Gymnaſien entvölferte durch bie Furcht vor feine 
Gegenwart und wie er Urheber und Vorbild der attiichen Phlle 
fophie werden Fonnte? Es fehlte wenig, daß die Theologie ber 
Romantifer über die nad den ſynoptiſchen Erzählungen ent 
morfenen Bilder des „jüdiſchen Rabbi” ſich Ahnlich hätten ver: 
nehmen laſſen; belangreih für unfere Frage ift diefe Verirrung 
aber darum, weil jie die apologetiich intereffirte Kritif in gam 
falihe Bahnen trieb. Nachdem ınan nämlid ſich lang gewöhnt 
hatte, die Bedeutung der ſynoptiſchen Cvangelien gegen Johannes 
tief herabzujegen, murde man ploͤtzlich von Angriffen auf bie 
Aechtheit des vierten Evangeliums überraſcht, deren Tragweite nie 
mand verfannte.e Schon im Jahre 1801 hatte, entrüftet über bie 
unvereinbaren Widerſprüche mit den Synoptifern, der Super 
intendent Vogel den Apoftel Johannes vor das jüngite Geriät 
gefordert! und 1820 hatte neuerdings der Gotha'ſche General⸗ 


! E. F. Vogel, Der Evangelist Joh. u. seine Ausleger vor dem 
jüngsten Gericht. Hof. 1801. — ? Probabilia de evangelii et epistolarum 
Joannis Apostoli indole et origine, eruditorum judiciis modeste sub- 
jecit C. Th. Bretschneider. 


rperintenbent Bretichneiver großes Aufſehen gemacht durch bie 
Vetreitung der Aechtheit jämmtlicher Johanneiſcher Schriften !. 
Beimtlih der myſtiſch fupranaturaliftiiche Inhalt des vierten Evan⸗ 
geliums hatte die Zweifel des ratioraliftiichen Generalfuperinten- 
denten berausgeforbert. Zwar widerrief Bretichneider feine Be: 
» denfen wieber, aber die Frage war nun ein Mal auf die Tages- 
mung gefebt, und man fieht den Aeußerungen von Schleier: 
‚ mader und de Wette wohl an, wie großen Eindruck diefer Angriff 
| af dasjenige Evangelium gemadt hatte, auf das die roman- 
tid, fpeculative Theologie im Grunde allein Gewicht legte. Der 
Cieg über den Angreifer war aber auch darum ein Pyrrhusfieg, 
weil Bretſchneider's Einwendungen gegen die Apoftelfchaft bes 
siertn Evangeliften, jo weit fie jich auf die Invereinbarfeit feiner 
derihte mit denen der Synoptifer ftüßten, nur zurückgeſchlagen 
; Borden waren, indem man bie Augenzeugenihaft de Matthäus 
| meiögab, während Markus und Lufas als Apoftelichüler ohnehin 
mit Johannes nicht follten concurriren können. Ein unglüclicheres 
Strategem ift niemals erfonnen worden al3 diefeg. Man räumte 
die Eitadelle, um eine Außenſchanze zu vertheidigen. Die feit 
‚ dan Kampf um. Bretfchneiber’8 „Probabilien” gejchaffene Sach— 
lage war jetzt folgende: Unter Schleiermacher's Garantie gilt 
Johannes ala ältefter Evangelift und einziger Augenzeuge, während 
er doch feinen gefammten hiftoriihen Stoff aus dem dritten und 
füngften Synoptifer entlehnt hat. Umgekehrt ift Markus, gemäß 
Griesbachs Aufftellungen ein Ercerpt aus Matthäus und Lukas, 
er bleibt alfo al3 Quelle ganz zur Seite, da er im Weſentlichen 
Mur weit, was wir aus Matthäus und Lukas felbft wiſſen. Nächſt 
Johannes ftand Lukas in Gnaben, eben meil er Johannes das 
Poterial liefert und darum mit ihm die meiften Berührungspunfte 
zeigt Sr, der Jüngſte, gilt alfo für den glaubmürbigften ber 
Öynoptifer, dagegen Matthäus, mit dem die Johanneiſche Relation 
am wenigsten ftimmt, wird zu einem durchaus fecundären Product 





I! Schleiermacher, Leben Jesu 181 f. 
dautrath, D. $. Strauß 1, 7 
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berabgejegt!. Das richtige Verhältnig war damit gründlich auf 
den Kopf geftellt und Täugnete jemand, wie Strauß, die VBorauk 
ſetzung der Nechtheit des Johannes, fo jtürzte dag ganze Fünftlice 
Gebäude rettung3los übereinander. Schleiermacher ſah das auf 
ſelbſt mit vollfommener Klarheit ein und er fagte in jeinen Bor: 
lefungen über das Leben Jeſu ganz offen !, daß bei dem Aggregat 
harafter der Synoptifer wir meientlih auf Johannes fußen 
müßten, „gäbe man auch bier unächte Beitandtheile zu, jo bleibe 
ung nicht8 Zuverläjliges mehr übrig“. 

Es ift bedeutfam, daß jujt zu diefer enticheivenden Trage ber 
jugendlihe David Friedrih Strauß zum eriten Mal das Wort 
nahm. Im Sabre vor dem Ericheinen ſeines Lebens Jeſu bat er 
in einer eingehenden Necenfion der Schriften des Königsberger 
Profeſſor Sieffert, des mwürttembergüihen Diakonus Schnecken 
burger und jeined Tübinger Lehrers Kern über den Urjprung 
des Matthäus?, die volllommene Unhaltbarfeit des herrfchenden 
Urtheils dargelhan, das mejentlih auf Schleiermacher’3 Verehrung 
des Johannes und Protection des Lukas beruhte „Stellt man 
einmal, jagt ber junge Kritifer, den Cherfat auf: wo Matthäus 
von Johannes und Lukas abweicht, da hat er Unrecht, und nimmt 
zum Unterjab das befannte Factum, daß er wirklich von ihnen 
vielfah abweiche: dann ift überhaupt Feine Unterfuhung mehr 
nöthig®.” And jo läßt er Sieffert und Schnedenburger hart an: 
„Es iſt unerträglid, in diefen Schriften alle Augenblicke auf Säge 
ftoßen zu müjjen, wie den: „day Matthäus Unreht Hat, fehen 
wir aus der Erzählung des Apoſtel Johannes.” Dagegen lobt 
er jeinen Lehrer Kern, der im Intereſſe des Matthäus urtheile, 
aus dem Miderfpruch zwiſchen beiden Schriften laſſe ſich eben fo 
gut die Unächtheit des vierten Evangeliums deduciren ala die bes 
eriten. Doc fehlte Kern der Muth, in diefer Weije die Waffen 
umzufehren. „Die Drohungen des Herrn Kern, meint Strauß, 


1 8. 239 bei Rütenik. — ? Jahrbücher für wissensch. Kritik. 1834. 
Abgebrudt in ben Char. u. Krit. 8. 236. — ® A. a. O. 244. 
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fiad nicht jo bös gemeint, mie fie lauten. Der Herr Berfaffer 
wendet fie nur an, wie man Repreſſalien zu gebrauchen pflegt, _ 
unm Angriffe zu verhüten. Indem er droht, Johannes zu treffen, 
will er die Gegner nur zwingen, auch mit Matthäus jäuberlich 
m verfahren. Deswegen, jo oft er auch gemaltig den Bogen 
ſpannt, wird doch der Pfeil nie abgebrüct, jondern in der Zu— 
. richt, daß der Feind fi auf jo ſchreckbare Demonftrationen 
. hin zurücziehen werde, die Sehne immer wieder friedlich nachge— 
| laſſen und erflärt, e8 folle auf jenen Einwürfen nicht mweiter be: 
| harrt, durch fie namentlich dem Johanneiſchen Evangelium nichts 
‚ bogen, ſondern nur dieſes angedeutet werden, wie man bie- 
| ſelbe Waffe nach den entgegengejeßten Seiten hin gebrauchen könne.“ 
Daß eine Kritil, die in dieſer Weiſe den einen Evangeliſten zum 
| andern fagen ließ: widerſprich mir nicht, ich widerjpreche dir auch 
micht, einem entichiedenen Kopfe wie Strauß nicht imponirte, ift 
| begreiflih. Ein wirklich ehrlicher wiſſenſchaftlicher Sinn Tonnte 
| in ber That nur Ernſt machen mit dem, womit Straußeng Lehrer 
| von ferne drohte, d. h, er mußte aus dem Widerſpruch beiber 
Zeugen die Unglaubmwürdigfeit des Einen oder beider folgern. 
Ehen auf dieſer Conſequenz beruht denn auch die Bedeutung des 
emähnten Aufjaged. Dafür, daß Matthäus kein Augenzeuge 
fein könne, berief man ſich feit Schleiermader auf den Mangel 
an Anihaulichfeit und Ausführlichfeit in feinen Berichten, die die 
Greigniife in durchaus pofthumer Weile unter beftimmten Kate: 
- darin zuſammenfaßten. Strauß gibt diefen jpäten Standpunft 
der Betrachtungsmweile bei Matthäus zu, aber er behauptet, gerade 
das vierte Evangelium, das vorzugsweiſe dogmatiſche, treffe dieſer 
Einwand in noch weit höherem Maße als Matthäus. Daß 
Matthaͤus kein Ohrenzeuge der Reden Jeſu geweſen ſein koͤnne, 
deducirten Schneckenburger u. A. aus dem Charakter der Spruch— 
fapitel des erften Evangeliften, die augenjcheinlich durch Zujammen- 
Miegm der bei verſchiedenen Veranlaſſungen gehaltenen Reden zu 
Stande gefommen fein. Wenn der erfte Gvangelift dennoch dieſe 
Spruhfammlungen fo einführt, ala wären fie in einem Zuge als 
7* 
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Reden geſprochen worden, jo kann er unmöglich ein Obrenzeuge 
geweſen fein. Auch damider hat Strauß nichts einzumenden, aber 
er macht bemerflidh, da es mit den Johanneiſchen Reden zwar 
anders, aber nicht beſſer beftellt jei. Wenn in Joh. 3, 16 die Rebe 
Jeſu an Nifodemus fi plötlic in eine Rede des Evangeliſten 
über Jeſus verwandele, wenn umgelehrt Joh. 12, 44—-50, nad: 
dem Jeſus bereit3 abgetreten iſt (B. 37), ſich die Neflerion de 
Evangelijten wieder zu einer Rede Jeſu verfehre, wenn Joh. 10, 2 
Jeſus eine Rede beim Feſt der QTempelmeihe fortjeße, die er auf 
dem Felt der LTaubhütten begonnen habe (10, 1), jo feien das 
insgeſammt Erſcheinungen, die die Unterſtellung, der Bericht⸗ 

erſtatter ſei ein Ohrenzeuge geweſen, gleichfalls unmöglich em 
ſcheinen ließen. Wenn Schneckenburger, Sieffert u. A. dem Mat: 
thäus vorwerfen, er habe manche Begebenheiten unrichtig einge 
führt, jo hat Hier Strauß im Gegentheil den erften Evangeliften 
gegen den vierten zu vertheidigen. Matthäus hat echt, menu 
er die Tempelreinigung auf das Ende des Lebens Jeſu verlegt, 
nicht, wie Johannes, auf den Anfang. Er hat Recht, wenn er 
das legte Mahl Jeſu ein Paſſahmahl fein läßt, nicht eine gemöhn- 
lihe Mahlzeit. Will man aber mit Schnedenburger Matthäus 
einen Vorwurf daraus machen, daß er Jeſum jchon zu Anfang 
feiner Laufbahn ji) ala Meſſias befennen läßt, jo gilt dag doppelt 
von Sohannes, bei dem Jeſus Süngern und Fremden, Gläubigen 
und Ungläubigen jofort als Meſſias gegenübertritt. Ebenſo 
ehrt fi) der Kanon, Matthäus zeige fi unbefannt mit 
ſolchen Dingen, die ein Apojtel hätte wifjen müfjen, mit zehnfacher 
Wucht gegen den unvolljtändigen Kohannes und es tritt bei dieſem 
das viel jchmerere Bedenfen hinzu, daß er Dinge erzählt, wie das 
Lazarusmwunder, die ein Augenzeuge unmöglich erlebt haben Tann. 
Vollends hat es Straußens ironifchen Beifall, wenn Schneden- 
burger folgendermaßen argumentirt: „Matthäus berichtet Die 
Himmelfahrt nicht. Daß ein Apoſtel jenes Factum wiſſen mußte, 
aljo, wer es nicht weiß, nicht Apoftel gemwefen fein kann, ift fonnen- 
klar.“ Nun aber, fährt Strauß fort, weiß auch der vierte Evan- 
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gift von der Himmelfahrt Jeſu nichts, daß alfo auch er Fein 
Apoftel gemejen fein Tann, ijt „ſonnenklar“. Für Strauß fteht 
ſomit allerdings feit, daß das erfte Evangelium nur die felbft- 
Rändige fpätere Bearbeitung einer überlieferten Traditionsmaſſe 
ki, daß aber aus diefem Sachverhalt das geringfte Borurtheil zu 
Sunften des vierten Evangelilten erwachſe, Täugnet er. 

Vergegenmwärtigt man fih nun, daß dieſe ganze verzwickte 
Gefechtsaufſtellung nur zur Bertheidigung des romantilchen Lieb- 
Imgevangelium® war gewählt worden, jo begreift fih, daß fofort 
af allen Puncten zum Rückzug geblajen wurde, jobald man er- 
Imte, daß diefe Pofition der Augenzeugenichaft bes vierten 
Svangeliften um nichts haltbarer ſei, als jede andere und jo er: 
Mört fih auch der unerfreuliche Anbli, wie die Theologie der 
vieriger Jahre fi) auf Hengitenberg’3 Commando eiligſt mieber 
in alle diefe Pofitionen ftürzt und mit vorgeblihem Glauben an 
ihre Uneinnehmbarkeit vertheinigt, während fie doch im Kampf 
gegem Bretichneider dieſelben nicht nur geräumt, fondern auch, 
damit der Feind fich nicht in ihnen feſtſetze, ſelbſt aus allen Ge- 
ſchützen beihoflen Hatte. 

Die Quellenfritit hatte mithin almählig die Discuffion 
hinübergeſpielt auf das Gebiet der Sachkritik. Die Frage: „wer 
if glaubwürbiger alfo älter?” trug die andere in ihrem Schooß: 
‚mas it glaubwürdig?" Zudem war das materielle Intereſſe 
an dem Inhalt der evangeliihen Gefchichte zu mächtig, ala daß 
& möglich gemejen wäre, daſſelbe auf die Zeit zu vertröften, in 
der die Frage nach den Quellen und dem Maß der Glaubmürbig- 
fit jeder einzelnen würde entichieben fein. Die Theologie konnte 
ihr Urtheil über die evangelifche Geichichte, zu der das Vertrauen 
durch diefe Fritifchen Unterjuchungen ſchwer erfchüttert morden war, 
unmöglich noch lang verjchieben. Diefe Gefchichte jelbft bot dem 
aufgeffärten Jahrhundert die fchmerften Bedenken. Die Pfeiler 
aber, die feither im Bewußtfein der Gebildeten die Laſt ge 
fragen hatten, erwieſen ſich fchon der vorläufigen Unterfuchung 
mit nihten fo malfiv und aus fo urwüchſigem Geftein, mie 
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man gemeint. So verband fi dem Fritiichen jofort das ſachliche 
Intereſſe. 

Aber auch der ganze Gang der ſpeculativen Enwicklunz 
drängte auf die Fragen des Lebens Jeſu. Schleiermacher hatte 
alle Aufmerkſamkeit auf die Perſon Jeſu concentrirtt. Daß id 
Chrift bin, kommt nad) Schleiermaher daher, daß mir bie 
Heußerungen meines religiöjen Gefühls vermittelt find durch Jeſun 
von Nazareth. Ob aber diefer Erlöfer, deilen in mir lebende 
Borftellung diefe befreienden und erlöfenden Wirkungen vollbringt, 
ſelbſt jemals gelebt habe, ob diefe Vorftellung nicht vielleicht 
Product der religiöjen Phantafie der Jahrhunderte ſei, dieſe Frage 
war, wie Straußens Entwicklungsgang ung lehrte, für die Juͤngeren 
der dunfle Punkt im Friedensvertrag zwilchen Glauben und Wiflen, 
den Hegel geſchloſſen. Ja Hegels Principien felbit loͤſen dieſen 
Vertrag wieder auf. Seit das immanente Denken, die Idee, 
alles vollbrachte, war der tiefſinnige Begriff der Perfönlichkeit 
entwerthet. Obwohl Hegel ſich zu dem Satze befannte, an-ber 
Spitze aller menſchlichen Handlungen, alſo auch der geichichtlichen, 
jtehen Individuen, fielen doch der Reihe nad) alle welthiſtoriſchen 
Größen der „Idee“ zum Opfer, die mehr Subject der Gefchichte 
zu fein fehlen, wenn fie durch Hunderte von unbefannten Zungen 
redete, al3 durch wenige benannte. Für diefen Procek der Auf 
loͤſung des Perſönlichen und jeiner Mythilirung ſchien die Geftalt 
Jeſu von dem Augenblid reif, in dem das Vertrauen zu der 
Augenzeugenfchaft der Evangelijten erjchüttert war. 

Endlich aber folgte diefe Nothrwendigfeit aud) au dem Stand 
der altteftamentlihen Forſchung. In heiken Kämpfen Hatten 
Semler, Michaelis, Herder und de Mette die Anwendung der Be 
griffe Sage und Muythns auf die altteftamentlihen Erzählungen 
vom jehstägigen Schöpfungsmerf, vom Paradies, von der Che 
der Engel mit den irdiihen Weibern, von Loth's Töchtern u. dgl. 
erſtritten. Allein damit Flopfte der Begriff de8 Mythus auch an 
den Pforten des Neuen Teftamentes an und de Wette jelbft be 
gehrte für ihn Einlaß. Das Neue Teftament wies ja in fo vielen 
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Enählungen auf jene mythiichen Vorbilder zurüd. Sollte, mas 
in altteftamentlichen Vorbild Mythus hieß, im neuteftamentlichen 
Abild Geſchichte Heinen? Sollte die vierzigjährige Verfuhung 
ker Kinder Israel in der Wülte mythiſch, die vierzigtägige Ver- 
hung Chrifti, ihr Gegenbild, Hiftoriih fein? Muthiſch die 
Engelericheinungen des Alten Teſtaments, Hiftoriich die der Evan 
gelien, deren Engel doch bis auf den Namen ganz benjelben 
Gharakter tragen? Mythiih die Wunder des Alten Teſtaments 
und Biftorisch Die Wunder des Neuen, die faſt durdhgängig unter 
ihnen ein fpecielles Vorbild haben, und auch nad) ihrer ſymbo⸗ 
Min Bebeutung ganz auf dem Alten ruhen? - Für die Dauer 
war doch die Unterftellung unmöglih, daß die Hebräer eine Sage 
ſollen hervorgebracht haben, die Vorfehung aber ließ dann die 
altteftamentliche Sage Geſchichte werden im Leben Jeſu. Das 
Original wäre von Menſchen, das Nachbild von Gott! In ber 
hat mußte man meiter gehn und diejelben Principien auf das 
nme Teftament anmenben, die man im alten zugelafien Hatte. 
Auf diefen Gründen beruhte nit nur das Recht, fondern ges 
radezu die willenichaftliche Nothmwendigfeit des Straußilchen Buchs, 
Denn große Kreife noch heute das Leben Jeſu von Strauß als 
den Sündenfall der. deutſchen Theologie betrachten, jo haben mir 
bereitö gejeben, daß diefe Theologie ſchon zuvor nicht mehr im 
Stande der Unfhuld war. Ein Bli auf die Auffaffungen des 
Lebens Sefu in den einzelnen theologiihen Schulen vor 1835 
wird und ferner zeigen, daß es kaum verlohnte, ſich wegen bes 
übrig gebliebenen Beſitzes alſo zu ereifern, wie nad Straußens 
Buch aus reinen und unreinen Gründen geſchehen ift. 


3. Bas Seben Jeſu nad; den Bupranaturaliften und fpeculativen 
Cheologen. 





Wenn wir die frage erheben, wie denn die gläubige Theo 
logie jener Zeit ſich das Leben Jeſu wiſſenſchaftlich vermittelt 
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babe, jo find wir weſentlich auf ihre Commentare zu den Evan 
gelien angemiejen, denn namhafte Vertreter ihrer Richtung hatten 
fi vor 1835 mit der directen Löfung diefer Aufgabe nicht be 
faßt. Die Lebensgeihichte Jelu von J. J. Heß. (Zürich 1768) 
war verihollen, und Herder kann der gläubigen Theologie nicht 
wohl zugezählt werden. In der That würde man die ganze Die 
ciplin, die in neſtorianiſchem Fürwitz die menſchliche Geihichte Jen 
gefondert von dem göttlihen Sein Chrijti in der Trinität zu 
betrachten verfuchte, überhaupt ignorirt haben, hätten nicht in ben 
Evangelien vier Lebensbilder Jeſu vorgelegen, die wenigſtens zu 
commentiren waren. Der eltern zu geſchweigen, unter bene 
Albrecht Bengel noch immer in gutem Anjehen jtand, waren es 
namentlih die Kommentare von Olshauſen, Lüde und Tholud, 
mit denen ein Unternehmen, wie dag von Strauß, ſich ausein⸗ 
anderzujegen hatte. Ihrem Princip nach hatte dieſe Schule fid 
einfach der in der Schrift geoffenbarten Wahrheit zu unterwerfen 
und der wunderbare Charalter der erzählten Begebenheiten war 
an ſich für eine fupranaturaliftiiche Theologie feine Schwierigkeit. 
Allein für den ehrlich gemeinten Verſuch, aus den vier Evangelien 
fi ein zufammenhängendes Bild des Lebens Jeſu berzuftellen, 
war ſchon feit alten Zeiten das Haupthindernig der Widerſpruch 
‚der Berichte, den zmeihundertjährige harmoniftiihe Bemühungen 
der proteſtantiſchen Schriftgelehrten mehr zum Bemußtfein gebradt 
al3 irgendwie ausgegliden Hatten!. Differenzen über Art und 
Dauer der Wirffamfeit Jeſu mochte man durch Tünftliche Rech: 
nungen verbunfeln oder fromm dahingeftellt fein laſſen, weitaus 
die ſchlimmſte DVerlegenheit bildeten ganz einfache Erzählungen, 
die mit Abweichungen berichtet, den Infpirationsgläubigen nöthigten, 
entweder dem einen ober dem andern Zeugen den Glauben zu 
verfagen, wenn er nicht vorzog, Fünftlihe Ausflüchte zu erjinnen, 
die ed erklären follten, daß der eine Evangeliſt jagt: dag Mäd—⸗ 
hen mar geltorben, der andere: jie war am Sterben, der Eine: 


1 Erfier Verſuch: Osiander, Harmoniae evang. l. IV. Bas. 1597. 


es war bed Morgens, ber Andere: ed war Naht. Ein beliebtes 
Anötunftämittel war in ſolchen Fällen, aus einem Factum, das 
die Evangeliften verſchieden erzählten, zwei oder gar drei Facta 
iu machen, in welchem Fall dann jeder Berichterftatter Recht be- 
heit. Wenn Lufas 6, 22 Jeſum diejenige Rede in der Ebene 
halten läßt, die nad) Matth. 5, 3 auf einem Berge geiprochen 
mrde, jo läßt Storr den Heiland dielelbe Predigt lieber zwei 
Rat Halten, ein Mal auf dem Berge und ein Mal in der Ebene, 
als daß er einem Evangelilten gegen den andern Unrecht gäbe. 
Um ähnliher Differenzen willen hat Jeſus, nah Storr, zu 
Kapernaum zwei Knechte verſchiedener Hauptleute und dazu nod) 
dm Sohn eines Königiichen aus der Ferne geheilt. Auch die von 
Matthäus 9, 28 erzählte Auferweckung eines zwölfjährigen Maͤd⸗ 
hend hielt Storr nicht für ibentilch mit der Erzählung von Sairi 
wölhjährigem QTöchterlein (Mr. 5, 23 u. Luk. 8, 411). Die 
furchtſame kranke Frau Dir. 5, 25 ift nicht dieſelbe wie die Matth. 
9, 0, obmohl beide zwölf Jahre an derjelben Kranfheit leiden 
md genejen, indem fie Jeſum verjtohlen am Kleide anfafien. 

Mit ähnlichen Mitteln arbeitete auch in Straußend Tagen 
die Harmoniftil weiter. Wenn Johannes (2, 14 ff.) Jeſum bei 
kinem erften, die Synoptifer (Matth. 21, 12 f.) bei feinem letzten 
Aufenthalt in Jeruſalem eine Tempelreinigung vornehmen laſſen, 
ſo war Tholuck weit entfernt, dem einen Evangeliſten gegen den 
Andern Unrecht zu geben?. Damit beide Recht behalten, muß 
dus den Tempel zweimal reinigen. Bon einer Salbung Jeſu 
dur ein Weib, während eine Gaſtmahls, erzählen uns fämmt: 
liche Goangeliften 3, aber die begleitenden Umſtände berichtet jeder 
anders. Am ſchroffſten ift der Widerſpruch zwiſchen Lukas und 
Ichannes geipannt, denn die falbende Frau ift bei jenem eine in 
der Stabt verrufene Sünderin, bei diefem Maria von Bethanien. 
So unterſcheiden Tholuck, Luͤcke und Olshauſen zwei Salbungen. 


— — — — 

! Storr, Ueber den Zweck der evang. Gesch. u. der Br. Joh. -- 
’ Comm. 8.72 f. — ° Matth. 26, 6 fi Mr. 14, 3 ff. Luce. 7, 36 ff} 
Joh. 12, 1 f. 
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Zwei Mal hat eine Frau Jeſu Füße gefalbt, und fie dann mit 
ihren Haaren getrocknet, die Kine aber war eine Sünderin, bie 
Andere Maria, die Schmefter der Martha. Allein auch fo ftimmt 
der vierte Evangelift nicht mit den zwei erften. Jener läßt die 
Salbung im Haufe des Lazarus, dieje lajlen fie im Haufe Simon 
des Ausfägigen fich zutragen. So wird Simon zum Haußherrn, 
Lazarus zum Miether und Gaftgeber gejtempelt 1, und wenn bei 
den zwei eriten Cvangeliften Nefu Haupt, bei dem vierten bie 
Füße gejalbt werden, fo getröften fich die Einen, es fei Beides 
geſchehen, die Andern meinen, beim Aufbrechen des Gefähes fel 
unabjichtli auch das Haupt Jeſu mit Salbe übergofjen worben?. 
Näthlicher wäre e8 da doch gewefen, Fühn auf dem betretenen 
Weg fortzufhreiten und noch zwei weitere Salbungen zu Bethanien 
anzunehmen, eine des Haupts bei Simon, eine der Füße bei Lazarus. 
Sind doh andere harmoniſtiſche Verfuche reichlich jo wunderlich. 
Matthäus läßt Jeſum beim Auszug von Jericho zwei Blinde Heilen, 
Markus einen‘, auch Lukas weiß nur von einem, den er aber 
vor nit hinter Seriho feßt. Die Harmoniftit entblödete fi 
auch bier nit, obwohl die Terte faft wörtlich übereinftimmen, 
den Vorgang zu verdoppeln®, nad) welcher Nechnung dann aud) 
die zwei Blinden des Matthäus herauskommen follen. Zwei 
Mal alfo hörte ein Blinder, der am Wege faß, Jeſus Tomme 
vorüber, zwei Mal rief ein Blinder: „Ah Herr! Du Eohn 
Davids, erbarme Dich meiner!” Zwei Mal bevrohte das Volk 
einen jolchen, er ſolle ſchweigen. Zwei Mal hielt Jeſus ſtill und 
fragte: „mas mwillft Du, daß ich thun fol?” Zwei Mal erhält 
er die Antwort: „Herr, daß meine Augen aufgethan werben“. 
- Zwei Male jammerte es Jeſum, und er rührte die Augen an, 
zwei Mal erfolgt die Heilung und der Geheilte folgte Jeſus nad: 


— — on 


! Kuinöl. Comm. in Matth. p. 687 f. Tholuck a. a. O.· 8. 219. 
— 2 Schneckenb. Ueber d. Ursprg. d. Matth. S. 60. — ® Mth. 3, 29 f. 
— * Mr. 10, 46. — ® Luc. 18, 31. — $ Sieffert, Ueber den Ursprg. des 
erst. kan. Ev. 104. 
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Der Eine aber jaß vor Seriho, der Andere hinter Sericho. 
Da nun aber die Berichte über FKreuzigung, Grablegung und 
Himmelfahrt viel weiter außeinandergehen al3 dieſer Heilungsbericht 
des Blinden von Jericho, hätte die harmoniſtiſche Auslegung 
conjequenter Weiſe auch annehmen müllen, daß Jeſus viermal ge 
freuzigt und dreimal begraben und auferftanden fei, vor Allem 
aber, daß er zwei Mal gen Himmel gefahren, ein Mal in Galiläa 
nach Markus und Matthäus und ein Mal bei Jeruſalem nad) Lukas. 
Zu diefem Aeußerſten fonnte man allerdings den Buchltabendienft 
nicht treiben. So begnügte man jich, die Kritik ſauer anzujehen, 
Die auf Diele Widerſprüche aufmerkſam machte. 

Indeſſen waren das alles Zweifel, die ſchon in der Blüthe— 
zeit der Orthodoxie an den Wurzeln des Inſpirationsdogmas 
nagten. Ein ſchlimmeres Zeichen der Zeit war die Inconſequenz, 
mit der auch gläubige Theologen die Wunder der Evangelien zu 
rationaliſiren ſtrebten, ein ſicherer Beweis, daß auch ſie einen 
Tropfen rationaliſtiſchen Giftes mit der Muttermilch eingeſogen 
hatten. Der auf ſeine „gläubige“ Auslegung ſo ſtolze Lehrer 
Straußens, Steudel, geſtattet dennoch, den Teufel in der Ber: 
ſuchungsgeſchichte „zur Einkleidung“ zu rechnen, die Engel aber 
jiedelt er auf den Sternen an!, während Schleierniacdher fie 
„zroifchenmweltliche Mejen” nannte. In Betreff der Beſeſſenen des 
Gvangelium3 behauptet zmar Olshauſen, an dem Glauben der 
Evangeliſten feitzuhalten?, daß cin mwirflider Dämon aus ben 
Kranken geredet habe, aber ganz mie feine rationaliftiichen Gegner 
jtellt auch er ich die Kranfen als wahnjinnig vor und hält es 
für eine apologetiiche Bemerfung, wenn er e3 fraglich findet, wie 
die Apoftel, wenn fie unſere Arrenhäufer beträten, mandje Kranf: 
beit nennen würden? Co borgt auch Steudel von dem Sauer: 
teig der Nationalijten, wenn er den naflen Tod der gadareniſchen 
Säue nit von der Legion Teufel ableitet, deren fich jeder eines 
Schweines bemädhtigt, jondern in dem Losftürzen des Bejefjenen 


1 Strauss, Streitschr 1, 139. — ? Comm. I, 296. Anm. 
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auf die Säue den „lebten, austobenden Paroxysmus“ des Leiden: 
den fieht, das die Heerde erſchreckt und jo das Unglück herbeiführt, 
das zu rechtfertigen dem oͤkonomiſchen Schwaben fajt mehr Sorge 
macht als die Erflärung des Wunder. In ähnlicher Halbheit 
ſchwindet ihm die Höllenfahrt Chrifti zu dem Abftractum zufammen, 
dat die Kunde von Jeſu Werk aud) den unjeligen Geiltern irgend 
wie zugefommen fei und die Himmelfahrt wird als Viſion ber 
Sünger gefaßt, „da Jeſu Uebergang in die unjihtbare Welt eine 
Thatſache war, die ihrer Natur nah nicht vertrug ſichtbar vor: 
zugehen 1”. Endlich begegnen wir bei dem Wunder des Pfingft: 
feit3 der gemüthlihen ſchwäbiſchen Deutung, daß die Apoftel bei 
jener Gelegenheit jo warm und berzlih geſprochen Hätten, daß 
aud die Fremden „jih ganz heimilch angelprochen fanden”. Wir 
bezweifeln durchaus nicht, daß Steudel mit bejtem Gewiſſen fpäter 
jo entrüftet gegen Straußens Unglauben aufgetreten ift, allein 
wo wir und in den eigentlich gefährlichen Gegenden der Theo 
logie nah dem guten Mann umſehen, ift ganz regelmäßig 
auch fein Glaube unter die Mörder gefallen. Faſt naiv zeigt fid 
dieſe halbgläubige Stellung der damaligen „gläubigen” Wiffenfchaft 
auch darin, daß die Erzählungen der Schrift bald durch Ana- 
logien erläutert, bald gegen Einwendungen gerechtfertigt merben, 
die vom Standpunft de3 Kirchenglaubens aus gar nicht aufge 
worfen werden fönnten. Wenn auch Ullmann? Jeſum gegen den 
Vorwurf vertheidigt, daß er die Gadarener an ihrem Eigenthum 
geihädigt, wenn Olshauſen bei den munderbaren Fiſchzug des 
Petrus an die Wanderungen der Fiſche und Zugvögel dent, - 
menn andere das magiſche Hellfehen zur Erklärung der Geſchichte 
vom Stater im Fiſchmaul beiziehn, wenn derjelbe Olshauſen den 
Gehorſam des Sturmd gegen Jeſum ſich Schellingiſch als Heilung 
der Natur von ihren Krämpfen und Zuckungen zurechtlegt, ſo 
ſind das alles Beweiſe, daß dieſe gläubigen Theologen Jeſum 
dennoch nicht als die bei der Weltregierung fortwaltende zweite 





1 Steudel, Glaubensl. 323. — 2 Unsündlichkeit Jesu. Stud. u. 
Krit. I, 51, 
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Perſon der Trinität betrachten, da fie jonjt von ſolchen Kleinigkeiten 
zu reben gar feine Urſache hätten und nicht nach irdiichen Analogien 
greifen würden, um ein göttliche Handeln denkbar zu machen. 

In nod höherem Maße ijt felbitverjtändlih die [pecula: 
tive Gonjtruction des Xebens Jeſu mit ſolchen Zweideutigkeiten 
ausgeitattet. Ihr begabtejter Vertreter — da Daub ungern auf 
dieſe Diaterien einging und bei feinen Borlelungen über Johannes nie 
über den Prolog binausfam ! — iſt Schleiermadher. Stolz genug 
batte er ſich allerdings über die nüchternen rationaliltiihden Vor: 
ftellungen vom Leben Jeſu vernehmen laſſen. „Wie ein jüdiſcher 
Rabbi, fagte er in der dritten Auflage feiner Reden, mit menjchen- 
freundlichen Gejinnungen, etwas ſokratiſcher Moral, einigen Wun- 
dern oder was wenigſtens Andere dafür nahmen, und dem Ta: 
lent, artige Gnomen und PBarabeln vorzutragen — 
denn weiter bliebe doch nichts übrig, ja einige Thorheiten würde 
man ihm auch noch zu verzeihen haben — mie Einer, der ſo ge 
weien, eine jolde Wirkung, wie eine neue Religion und Kirche, 
babe hervorbringen koͤnnen, ein Mann, der, wenn er jo geweſen, 
dem Moſes und Muhammed nicht das Waſſer gereicht haben 
würde, dieß zu begreifen überlaffe man ung ſelbſt!“ Danach find 
wir gejpannt, wie denn der Schleiermacher'ſche Jeſus fi von 
dem rationaliftiihen wohl unterjcheiden werde, allein es iſt ſchon 
ein jchlimmes Omen, daß die Schüler, die doch ſonſt alle Reli— 
quien des Meiſters jammelten, erjt zwanzig Jahre nad) deſſen Tod 
Zeit fanden, das Heft diefer Vorlefung zu publiciren, alö ob ſie 
die Enttäufchung vorausgejehen hätten, die gerade dieſes Stück des 
Nachlaſſes des großen Theologen der Melt bereiten würdes. Vor 
Allem wird man fid) die Trage vorlegen, mad denn eigentlih an 
Straußens Leben Jeſu die Zeitgenoffen jo entrüftete, wenn von 
dem Lehrftuhl, zu dem die geſammte deutiche Theologie zu wall⸗ 


t Vgl. den Attifel Daub, Woech, bad. Biogr. 165. — ? Red. über 
Rel. 3. Aufl. 8. 442. — 3 Schon vor Erfheinen der Rütenifffhen Publication 
hat nit bloß Strauß, fondern auch Rothe, ber bie Vorleſung gehört hatte, 
alfo geurtheilt. 
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fahrten pflegte, Diejes Leben Jeſu vorgetragen worden war. As 
Kühnheit der Kritit Steht es Hinter dem Bude von Stra 
in allen Hauptpunften kaum zurüd. Freilich ift es der Tom, 
der die Mufit macht, und wie für den Staatsmann, fs 
fommt auch für den Theologen alles darauf an, ob er bei jeinen 
Operationen den Geift der Zeit auf feiner Seite habe oder gegen 
ih. Wie ſchmerzhaft zuckte die geſammte chriſtliche Gefellichaft 
bei den Fritiihen Schnitten von Strauß und wie ſummariſch ie 
fie den fpeculativen Theologen mit demſelben Stoff der evange 
liſchen Geſchichte Schalten! Aber freilich, wenn der große Gefühle 
theologe der romantiihen Schule feine zwei Drittel des Hiftorifchen 
Stoff abmarf, jo war es, weil fie nicht zu denjenigen Momenten 
gehörten, auf denen unfer Glauben an Jeſum als ben Erlöfer 
beruhe. Der kritiſche Theologe dagegen confrontirte die Evan 
geliften mit der Miene des Unterſuchungsrichters und erflärte bie 
felben Erzählungen nicht für unerheblich für unfer fronımes Ge 
fühl, jondern einfach für ungeſchichtlich. In Betreff des Umfangi 
des Verworfenen aber unterjcheiden jih das Leben Jeſu vor 
Etrauß und dag von Scleiermadjer' keineswegs jo beträchtlich 
als man in der Regel annimmt. 

Zwei Kategorien hat fih Schleiermader ein für alle Ma 
aufbehalten, unter denen alle untergebracht werden kann, was z 
glauben dem philojophilch gebildeten Mann unmöglid) wäre. Wai 
mit dem Glauben an Jeſum ald den Mittler nicht zufammen 
hängt, it für das Fromme Bewußtſein gleichgültig und fann darun 
getroft als unerheblich preisgegeben werden und mas nicht durd 
Sohannes, den Augenzeugen, berichtet wird, erſchien ſchon vielen 
Apoftel als unerheblich, es ift aber auch, eben weil er, der Augen: 
zeuge, ſchweigt, geſchichtlich unſicher und Tann je nad dem einzelner 
Fall angenommen oder verworfen werden. So hat die kritiſch 
Scheere des ſpeculativen Theologen zwei Schneiden und iſt irgent 
eine Erzählung der modernen Weltanſchauung zumider, jo können 








ı Dogm II, $ 97. 
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mir jicher fein, daß ſie unerheblih oder unjohanneiſch erfunden 
wird. Zunaͤchſt fällt die ganze Vorgeſchichte unter dieſen Gefichts- 
punft. Die erlöfende Fähigkeit in Jeſu, fo argumentirt Schleier: 
macher, beruht. auf dem Sein Gottes in Jeſu, d. h. auf der 
ftetigen Kräftigfeit feines Gottesbewußtſeins 1. Diejes aber ift 
davon ganz unabhängig, ob fein Leib durch Zuthun des Mannes 
oder ohne dafjelbe empfangen wurde, mithin ift die Frage nad) 
der Erzeugung Jeſu für den Glauben unerheblih. Aber auch 
hiſtoriſch kann die Trage nicht entichieden werden. Johannes 
Ihweigt von dem Vorleben Jeſu überhaupt. Bei den Synoptifern 
dagegen treten Leute auf, die Joſeph für den Vater Jeſu halten; auch 
war Maria mit Joſeph, ala fie gebar, jchon verlobt, was bei 
Lukas eine natürliche Erzeugung ofen lajje und bei Matthäus, mo 
Joſeph die Vaterfchaft beabrede, werde demjelben zwar im Traum 
gejagt, daß auch fein anderer Mann Vater des Kindes jei, allein 
ed müßte nach Schleiermader dann „auf andere Weije feitgejtellt 
fein, daß der Traum auf göttliher Einwirkung beruhe“; und da 
der Beweis dafür fehle, ſtehe die Sache nicht fiher!. Mit Recht 
nennt Strauß dieſe Auslafjungen eine vecht grelle Probe davon, 
dar Schleiermacher niemals ganz über die rationaliftiihe Wunder: 
erffärung und ihre Unjauberfeit hinausfam. Als unerhebli für 
die Kräftigfeit des Gottesbemußtjeindg in Jeſu, aljo für feine 
Würde ald Erlöjer, wird dann im weiteren Berlauf die ganze 
Kindheitsgeihichte Yelu in Trage geitellt, obwohl die eine oder 
andere Ihatjahe zu Grund liegen möge Nur die am Flarjten 
ihre Tendenz zeigende, dazu in Anlehnung an Joſephus? ges 
bildete Erzählung von Jeſus im Tempel, bat für Schleier: 

macher in hohem Grade den Charakter der Slaubmürdigfeit, ganz 
einfady darum, meil fie den Dogmatifer das von ihm jtatuirte 
ftetige Innewohnen Gottes in Jeſu ſchon von Jugend auf ga: 
rantirt. Die Verſuchungsgeſchichte zeigt uns dieſe Stetigfeit des 
Gottesbewußtjeind dagegen nicht, da das Böje jih an Jeſum in 
feiner Form herannahen durfte, fie wird mithin für eine Parabel 


ı Vorlesungen über das Leben Jesu 8. 62. — ? Vita 2. — 


112 


erflärt und Zchleiermacer it zur die iebr ſchlecht zu ſprechen, de J 
fie äukerlih verſteben oter gar tie Feriudung in einen inner 
Borgang umegen!. 

Was die Wunder kerrimt, jo nd auch fie für den Glauben 
unmeientlih. „Aus Dem ünterer'e der Frömmigkeit, lautet ein 
Satz der Glaubenslebre?, fann nie ein Bedürfniß entftehen, eine 
Thaijache jo aufzufafien, tax turch ibre Abhängigkeit von Gott 
ihr Bedingriein durch den Raturzuſammenhang ſchlechthin aufge 
hoben würde.“ Auch ihnen gegenüber bat alſo die Kritik bie 
freicite Sand und diejenigen Wunder find Schleiermacher bie 
innerlih beglaubigten, die dem Wohle der Menichheit dienten, - 
d. 5. die Heilungsmwunder. Freilich trifit es mit diejer Erheblich 
keit für das fromme Bewuktiein wieder verbädhtig zufammen, daß 
gerade diefe Wunder ſich am leichteiten rationalijiren lafien. Das 
vierte Evangelium, mit jeiner größeren Sparjamfeit in Sachen 
der Wunder, fommt darin Schleiermacher entgegen, um fo größere 
Schwierigkeit machte ihm aber die Johanneiſche Chrijtologie. Wenn 
Johannes damit beginnt, daß der Logos, der von Cwigfeit war 
und der die Welt geihaften, Fleiſch ward in Jeſu, wenn Sefus 
ſelbſt ſpricht: Che Abraham war, war ich, jo kann Schleiermader 
bier nicht über jeinen beliebten dogmatiichen Streideitrich treten und 
behaupten, die Präeriftenz Chriſti trage für die Kräftigkeit und 
Stetigfeit de8 Gottesbewußtſeins in Jeſu nichts aus. Co bleibt 
ihm nichts übrig, als die Worte wegzudeuten. Die Ausſage Jeſu, 
er habe beim Vater feine SHerrlichfeit gehabt voy Grundlegung 
der Welt (oh. 17, 3), will nad) Schleiermader befagen: Gott 
hat von Anfang an die Welt gewollt al3 eine folche, die durch 
die Sünde bindurchgehn ſollte. Mithin war der Grlöjer zwar 
nicht reell, aber ideell al3 mitverjehen im göttlihen Rathſchluß 
von jeher gelebt. Die dee eine® Erlöſers mar alſo vor 
Schöpfung der Welt und Abrahams in Gott. So wird mit den 
ſchlechteſten Künsten der rationaliftiichen Exegeſe nicht ein einzelnes 
Wort, nein der ganze Einn eines Evangeliums verbreht und zwar 
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des einzigen Coangeliumd, dem Schleiermadjer unbebingte Auto: 
rität theoretiſch zuerkannte. 

Schreiten wir zum Tode und der Auferſtehung Jeſu fort, ſo 
hat auch hier Schleiermacher ſeinen Kanon zur Hand, daß die 
ſteie Kraͤftigkeit des Gottesbewußtſeins in Jeſu mit der Frage,. 
ob er auferſtanden ſei oder nicht, nichts zu ſchaffen habe. Für 
die Jünger würde Jeſus der Heiland geblieben ſein, auch wenn 
er niht auferitanden wäre. Wohl aljo hat die Froͤmmigkeit ein 
Snterefle, dad Zittern und Zagen zu Gethjemane zu beitreiten, 
fie Hat ein Intereſſe, die Entkräftung Jeſu durch die Paſſion zu 
Tängnen, den Ruf der Gottverlajjenheit am Kreuze zu bezweifeln, 
fie hat aber ein Intereſſe an der Trage, ob Jeſus natürlich oder 
übernatürlich aus dem Grabe eritanden fei? Daß er die Bein 
. ei Todes erduldet, ilt e3, worauf es der Froͤmmigkeit ankommt. 
Daß der Tod ein vollitändiger geweſen, d. 5. bis zu dem Punkt 
geführt, mo die Verweſung zu arbeiten beginnt, haben wir nicht 
zu glauben, jondern in Gehorfam gegen das Schriftwort zu 
läugnen, indem ja Petrus mit dem Plalmiften ſpreche: „Tu wirft 
nicht zugeben, daß dein Heiliger verweſe.“ (Act. 2, 27.) Schleier: 
macher hält darum den Glauben an ein natürliches Mieder-- 
ewahen Jeſu für eine durchaus legitime Vorſtellung, jo dab er 
fein Bedenken trägt, felbit auf der Kanzel das allmählige Er: 
farten und wieder zu Kräften Kommen des Auferftandenen zu 
beſchreiben. „Als der Erlöjer, jagt er in einer Ofterprebigt 1, 
zuerit der Maria erſchien, da fagte er, gleihlam als jei jein nenes 
Leben noch furchtſam und empfindlich, rühre mich nicht an. Aber 
nah wenigen Tagen Itellte er fi dem Thomas dar und for- 
derte ihn auf, er jolle ihn herzhaft betaften, feine Hand in 
feine Meifter8 Seite legen und feine Finger in die Mahle, melde 
die Nägel des Kreuzes zurüctgelaffen hatten, jo daß .er aud der 
mpfindlichiten Stellen Berührung nicht ſcheute. Aber auch ſchon 
am erſten Tage, und ala ob er auch mit dadurch recht erſtarken 
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jolfte, iehen wir ihn wallen von \erujalem nah) Emmaus un 
von Emmaus wieder nad) \erulalem, jomwie hernach vor jeinen 
Züngern bergehend nah Galiläa, und tie wieder zurückleitend 
nah Jeruſalem.“ Dieies Gritarfen des Phyſiſchen erjchwert nun 
‚freilich gerade den Ausgang, den Faulus u. 9. für das Peben 
Jeſu gewonnen, indem ihr Jeius ſich erichöpft in die Einſan⸗ 
feit zurüdzieht, um zu ſterben. Was Jeſus nach jeinem Wieder 
eritarfen von den Yeiden auf Golgatha getban, wohin er ent 
ſchwunden, weis Schleiermader nicht zu Jagen, die jihtbare Himmek 
fahrt aber, von ber Johannes nichts erzählt, rechnet er zu ben 
poetiihen (Slementen, denen er den Glauben verſagt. So bleibt 
ein natürlich geborner und natürlid) aus tiefem Scheintod eritan- 
dener Jeſus von Nazareth und billig darf man fragen, ob denn 
nad) Abzug aller der Momente, die Zchleiermader als unhiſtoriſch 
oder unmelentli in Wegfall fommen läßt, das eigentlich Bio— 
graphiſche noch meit über dag Lebensbild jenes Rabbi der Ra 
tionalijten hinausreiche, über das die Neben über Religion fid 
jo jpöttiich vernehmen liegen? Wenn wir aud) nit mit Strauß 
behaupten mollen, Schleiermader'3 Jeſus habe vor jenem nur den 
Hochgeſchmack der Wehmuth, der vermeintlihen Ironie und ähn- 
liche, lediglih dem Romantiker werthvolle Eigenſchaften voraus, 
wenn wir vielmehr zugeben, day der Gedanke eines ungetrübten 
(Hottesbewußtjeind in Jeſu bier tief und ſchön, wie der Rationa— 
lismus es nicht vermochte, entwidelt ijt, jo ift es doch mit der 
firhlihen Berechtigung des Schleiermacher'ſchen Jeſus nicht viel 
befier beitellt als mit der des rationaliftiihen. Es würde Unredt 
fein, Schleiermader darum den Vorwurf zu maden, cr Habe durd) 
jene Ausfälle gegen den rationalijtiihen RabE: die Welt darüber 
täuschen wollen, daß auch er an den Gariftus der Evangelien 
nicht mehr glaube. Den Chriftus, ven er jich fjpeculativ con- 
ftruirte, hielt er in der That für den der Evangelien. So fehr 
war der gejchichtliche und eregeiiihe Sinn in der mondbeglänzten 
Zaubernacht der Romantit eingefangen in den Dienjt einer über 
ſchwänglichen Gefühlsmwelt, dab er Widerſpruch gegen dieſe jofort 
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auch ala Widerſpruch gegen die geihichtlihe Möglichfeit, die Ueber⸗ 
einftimmung mit diefer al3 Inſtanz für die gejhichtlihe Wirklich: 
feit nahm, um fid) dann mit dem Wortlaut der Quellen irgend: 
wie abzufinden. Aber eben darin zeigt ſich doch auch, da man 
die Evangelien nit mehr als Hiftorijche Zeugniffe im ftrengen 
Sinn gelten ließ. Man brauchte fie zur Bewährung des eigenen 
Gedankenbilds, aber man unterwarf fich ihnen nit. Daß folder 
Willkür gegenüber nun aud die hiſtoriſche Kritif die Trage auf: 
warf, nicht, was iſt erbaulih und unſerem Jahrhundert ſympa— 
thiſch, ſondern, was ijt wahr und geichichtlich beglaubigt, das war 
nur ihr gutes Recht. Dürfen Geburtögeihichte, Wunder, Auf: 
erftehung und Himmelfahrt Jeſu eliminirt werden, meil jie un⸗ 
weientlih find für das fromme Gefühl, jo Fönnen fie auch befeitigt 
werden, weil der Eritiiche Verftand fie Hiftorifch unerwieſen findet. 
In dem aufmweichenden Berfahren der jupranaturalijtiihen und 
der Willkür der jpeculativen Schule Tag in der That nur eine 
Aufforderung für die Hiftorifche Kritif, ihres Amtes an dieſem 
Stoffe zu warten, den auch die gemüthlihen und jpeculativen 
Theologen nicht mehr als volle Gefhichte behandelten. Im Grunde 
gab e3 nur eine Schule, die mit vollfommener fleifchlicher Sicher: 
heit die durdigängige Geſchichtlichkeit des Evangeliums aufrecht 
erhielt, die rationalijtiihe, und das Quantum deijen, was fie als 
wirffihe Thatſache fefthielt, war anjehnlih genug, ob aber die 
Qualität der Art war, daß ein religiöjer Sinn viel verlor, wenn 
auch diejer todte Reſt der Kritik anheimfiel, läßt fich bezweifeln. 


4. Das eben Jeſu nad) den Bationaliften. 


— — 


Dem Zeitalter, das die engliſchen Deiſten, die franzöſiſchen 
Encyclopädiſten und die deutſchen Aufklärer Hinter ſich hatte, für 
das aud) Spinoza aus dem Grabe erjtanden war, war die Summe 
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feiner Bedenken gegen das Evangelium das Wunder. Wenn 
unfere Einwendungen gegen die kirchliche Ehriftologie letztlich darauf 
hinauslaufen, dag mir die Geneſis dieſer Formeln Pennen um 
den ganzen literärifchen und philoſophiſchen Proceß überjehen, in 
welchen feit Heraflit dem Dunkeln und der ftoifhen Schule der 
Begriff eines Logos erwuchs, ſich innerhalb der dualiſtiſchen ple 
toniſchen Philoſophie zur Vorſtellung eines Mittlers umbildee 
und nur zögernd und allmählig auf Jeſum angewendet wurde; 
wenn wir anderſeits die Geneſis der meſſianiſchen Vorſtellung zu 
verfolgen gelernt haben; wenn wir gewahr geworden find, wie 
dieje Vorftellung zur Zeit Jeſu eine Macht gemelen ift, die jeinem 
Bewußtſein dieſe beitimmte Form gegeben hat, fo jind das bie 
durchichlagenden Gründe, die und gemiflenhafter Weiſe verbieten, 
die orthodoren Borftellungen von Jeſu die unfern zu nenne. 
Neben diejem hiſtoriſchen Mijlen, daS den Glauben der altem 
Kirche nicht ſowohl widerlegt als bemeilt und geihichtlich ver: 
fteht, bat die Unvorſtellbarkeit der einzelnen Wunderacte in der 
Geſchichte Jeſu nur eine nebenfächliche Bedeutung. Ganz anders 
war der alte Nationalismus geftellt, der dem Evangelium gegen: 
über hauptjählid die Zweifel der Erfahrungswiſſenſchaften auf: 
geworfen jah und diejelben theilte. Daß Jeſus von einer ung: 
frau folfe geboren worden fein, das er Wunder gethan, daß er 
„vertical” in den Simmel aufgeitiegen ſei, das waren die Be: 
denfen, die einem Paulus und jeiner Schule auf dem Herzen 
lagen. Ter Schrift ſelbſt zu miderfprehen wagte man nid. 
Ginzelne Erzählungen für Mythen zu erklären, erihien ala Auf: 
löjung des Chriſtenthums ſelbſt. Nicht genug Fonnte gewarnt 
werden vor dem abihüjjigen Pfad, dem unergründlichen Sumpf, 
dem Irrweg der mythiihen Erklärung, der einmal betreten, Roß 
und Neiter auf Nimmermwiederjehen werde verſchwinden laſſen. 
Anderjeit3 aber fonnte man jich nicht entichliegen, für die neu 
teftamentlihe Geſchichte ganz andere Geſetze des Geſchehens zu 
ftatuiven als die fonft befannten. So unterjhied man in den 
Erzählungen der Schrift das Factiſche, was erzählt wird, von 
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dem Urtheil, das die Berichterjtatter über dieſes Factiſche zu er: 
fnnen geben. Alle die Dinge, von denen die heiligen Autoren 
krihten, haben fich zugetragen. Sie find Thatſachen, nicht Sagen, 
übt Mythen. Unrichtig it nur zumeilen (d. 5. in der Regel) 
a3 Urtheil, daS die Berichterftatter über den Zuſammenhang 
neler Thatjachen hinzugefügt haben. Ahr Pragmatismus ift nicht 
br der unſere, aber auch für ung nicht verbindlid. Sie er: 
laͤrten nach ihrer Weltvorjtellung ſich die meiften Vorgänge aus 
mem unmittelbaren Eingreifen Gottes, mo mir nad) unjerer vor: 
eſchrittenen Naturerfenntniß den natürlichen Verlauf zu erfennen 
uhen. Häufig aber Hat aud) lediglich der Aberglaube der Aus: 
eger Wunder im Texte berichtet gefunden, bie bei genauerer Prü- 
ung gar nicht in demjelben enthalten find. Solche abergläubijche 
fegungen haben wir einfach zu bejeitigen und zwar gehen wir 
wi der Auslegung ohne Ausnahme von dem Grundſatze aus, daß 
ne Schriftfteller das Natürliche, Wahre und Mögliche erzählen 
sollen, nicht das Wunderbare, Uchertriebene und Unmöglide. So 
img aljo der Buchſtabe des Textes nicht ganz Mar ein. Wunber 
mählt, Haben mir anzunehmen, daß der Berichterftatter etwas 
Möglihes jagen will, nicht etwas Unmögliches. Berichtet ev aber 
ein Vorkommniß al3 Wunder, jo haben wir feinem Pragmatismus 
den. unfern entgegenzuftellen, ohne darum im mindelten die That: 
lühlihfeit des ganzen Vorgangs anzuzmeifeln. So wird der Schrift 
gegeben, was der Schrift, und der Vernunft, was der Vernunft 
iſt und der Slaube an die Wahrheit des Evangeliums iſt gerettet. 
In der That, an geihichtlihem Material blieb bei dieſem Ver— 
fahren unendlich viel mehr übrig, als bei dem der Schleier- 
macher'ſchen und Hegel’ihen Schule, aber dieſer Reſt iſt auch 
danach! Was der natürliche Erklärer in die Retorte füllte, waren 
Perlen und Diamanten, mas er wieber herausholt, mag das gleiche 
Gewicht Haben, aber nicht den gleichen Werth. Im Giegentbeil, 
& ift eine Hand voll Schmuß, den man am beiten wegichüttet. Eine 
trivialere Geſchichte als die evangeliiche des Paulus, ja eine un- 
leuberere, wäre ſchwer zu erjinnen. Man erjpare es ſich nicht, 
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den Weg der rein hiſtoriſchen Auslegung der Evangelien bi 
in diefe Pfützen zu verfolgen, man wird dann die Entdedung 
machen, daß Strauß die Theologie nicht auf verberbliche Wege 
Iodte, indem er fie zu der Anerfennung mythiſcher Beſtand 
theile in der evangeliichen Geſchichte zmang, jondern dag a 
damit den Wagen diefer Miffenihaft aus einem abſcheuliche 
Sumpfe herauszog. 

Die „natürlihe” Auslegung der evangeliihen Vorgeſchichte 
nad) Paulus zu berichten, erlaffe man und. Man hat fortmährens 
das Gefühl, ein Foftbares Andenken der Pietät in ſchmutzigen und 
plumpen Händen zu jehen, die ohne e3 zu ahnen ruiniren, was fe 
anrühren. So ift die Kindheitsſage vol Duft und Poeſie hir 
in das Mijere einer trivialen Bürgergeſchichte verwandelt, das 
una zum Lachen reizte, wenn nicht der Ekel die Oberhand be 
bielte. Man meint, der Heidelberger Geh. Kirchenrath habe fich erft 
mit einer Hebamme berathen, ehe er diejen Theil ſeines Lebens 
Jeſu ſchrieb, der an der Heilung der Untaugligkeit des Zacharias, 
der Täufhung der heiligen Jungfrau, den Kindesbewegungen in 
Glijabeth, dem Gevatterinenihmak auf dem Gebirge Juba, ben 
Mochenitubenträumen der verwandten Mütter leben bleibt mit 
einer Ausführlichkeit, al3 ob es Paulus in dieſer Atmoſphäre 
eines Sntbindungshaufes eigentlih am wohlſten wäre. Am beften 
läßt man den Vorhang über dieje Leiftungen der rationaliltifchen 
Theologie Shamhaft fallen — man Tann fi aber die Trivialität 
und Rohheit diefer natürlichen Auslegung gar nicht brutal genug 
vorjtellen. Als Producte der unerbaulichen Vorgänge, die ber 
rationaliftiihe Theologe Hinter den Gardinen erlaufcht, werben 
uns denn endlich zwei Knaben vorgeführt, von denen der Eine - 
von der Mutter ber den Glauben mitbringt, der. Vorläufer de 
Meiliad zu fein, der Andere gelehrt ift, fich ſelbſt als Meſſias zu 
betrachten, der Cine erzogen ift in den Einfiedeleien der Cfjäer, 
der Andere in dem Wunderlande Aegypten. Nach feiner Rüd 
kehr nach Nazareth follen dann die jährlichen Tempelbejuche ber 
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Eltern in Serufalem! für Jeſus eine treffliche Gelegenheit ge: 
boten haben, den Zuftand feines Volks Tennen zu lernen und 
kei dem großen Zufammenfluß der Fremden, aud) den Blick über 
die Grenzen von Serufalem hinaus fchmweifen zu laſſen. Wie 
bereit Venturini und Bahrdt zu diefen Bildungsmitteln noch die 


Schulen der Eſſener, die Recepte durchreifender Perjer, die Ge 
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heimmittel alexandriniſcher Juden und aufgeklärter ägyptiſcher 
Prieſter, hinzugefügt hatten, iſt bekannt, doch darf es Paulus zur 
Ehre angerechnet werben, daß er in diefer Beziehung eher einlenkt 
und das Beite. der eigenen hohen Begabung und weltgefhichtlichen 
Vveſtimmung Jeſu zugeichrieben wiſſen will?. Der jchmwierigen 
Frage, wie Jeſus zu dem Entichluffe feines meſſianiſchen Auftretens 
gefommen jei, iſt Paulus nach feiner Vorgeihichte enthoben. Die 
Uufhung, der Maria unterlag, wählt als Meſſiasbewußtſein mit 
Jeſus auf und wird von der Umgebung groß gezogen. Ein Kreis 
von Hoffenden und Treibenden umgicht den Jüngling und wenn 
8 von Nifodemus oh. 3, 2 heißt, er fei zu Jeſus gefommen 
bei Nacht, To findet Paulus darin „einen merfwürdigen Wink 
über manche Vorfälle des Lebens Jeſu, die nicht öffentlich er- 
Iheinen >”. Getragen von dem Glauben ihrer Mütter, umflüftert 
von den Stimmen heimlich drängender Freunde, Tonnte des Jo— 
dannes und Jeſu Hervortreten in ihrer Role nur eine Frage der 
Zeit fein. Um fo mehr läßt Paulus es dahingeftellt, ob Jo— 
hanned ein Äußeres ober inneres Factum als entjcheidende gött- 
fie Aufforderung nahm, fein Volk auf die Nähe des Meſſias 
dorzubereiten?. Daß der von feiner Meljianität bereit3 durd- 
drungene Jeſus dennoch ſich der Taufe zur Vergebung der Sünden 


, nterwirft, iſt ein fchöner Beweis feiner Demuth und das dabei 


geihehende Gotteszeihen macht Paulus Feine Schwierigfeitd; ein 
plötzliches fich Theilen der Wolken, vielleicht auch ein Blitzſtrahl 
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ward von den Zuſchauern als Zeichen gedeutet, und auch bak 
eine Taube längere Zeit Jeſum umfreifte oder über feinem Haupe 
ſchwebte, it ja in einem Lande möglich, in dem es jo viele Tauben 
gibt und mo biejelben noch zahmer zu fein pflegen als bei und!. 
Wenn aljo nad dem Evangelium der heilige Geift unter Geflek 
einer Taube erihien, jo gibt Paulus die Taube zu, den heilige 
Geift aber läßt er dahingeftellt. Größer wird die Schmwieriglat 
im folgenden Stüd, wo der Teufel felbit auftritt und doch ven 
feiner Seftalt nicht3 gejagt wird, was einer natürlichen Erflärung 
zu gut kommen könnte. Wie Jeſus AO Tage ohne Nahrung (eben 
fonnte, wo der Berg liegt, von dem man alle Reihe der Welt 
fieht, wie die Müftenreife von dem Steinmeer zu dieſem Berge 
‚und dann wieder zur Zinne des Tempels vor ſich gegangen, dab 
vermochte aud) die ſonſt fo erfindungsreiche natürliche Erflärung 
nicht zu jagen. So greift Paulus Hier zu dem radicalen Mitte, 
den äußeren Borgang in einen inneren umzujeßen, weßhalb bide 
Erzählung unter der Aufihrift abgehandelt wird: „Jeſu innigfte 
Vorſätze?“. In der erhöhten Etimmung, weiß und Paulus zw 
erzählen, in welcher Jeſus nad) der Taufe jich befand, überbentt 
er nochmald Mittel und Wege feiner meſſianiſchen Laufbahn. 
Indem er ſich jolden Gedanken überläßt, unterliegt jein fein 
organijirter Körper der Anſpannung und verjinft auf einige. Zeit 
in tiefe Ermattung und hierauf in einen traumartigen Zuftand, 
in welchem die vorher ermogenen Mittel des Aberglaubene, der 
Herrſchſucht, des Teufelsdienſtes ihn vijionär als redende und 
handelnde Gejtalten entgegentreten. Conſequenter hat Venturini? 
auch die Verſuchungsgeſchichte al3 einen äußern Vorgang feftge: 
halten und fie dennoch natürlich zu erflären gewußt. Nach ihm 
haben die Phariläer einen liftigen Gefellen ihres Bundes aus 
gejendet, um Jeſum auf die Probe zu ftellen, ob er wirklich 
meſſianiſche Wunberfräfte beiige? Daß dem nidt fo ſei, wird 
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dem Schlauen bei der eriten Probe ofienbar, als Jeſus troß feines 
hungers ſich weigert, aus Steinen Brot zu ſchaffen. Nun ver: 
ſucht er es, Jeſum zur herrſchenden Partei ſchwören zu laſſen, 
md als das mißlingt, möchte er ihm durch einen wahn— 
witzigen Sprung vom Tempel zu einem frühen Ende verhelfen. 
Kaf gleicher Höhe mit dieſer Deutung des Teufels jteht die 
Salusihe Erklärung der nad der Verſuchung berzutretenden 
Engl. Bildlih wird damit eine Karavane mit Lebensmitteln 
bezeichnet, die fich nähert und das gegen Abend ſich erhebenbe 
friihe Wehen des Windes, das die Stirne des jiegreichen Känıpfers 
fühlt. 

Nach diefer ganzen Faflung der Vorgeihichte muß dann aud) 
die Wirkſamkeit Jeſu jelbit ſich als eine vollkommen natürliche 
geſtalten. Wenn der auftretende Jeſus ſich den Sohn Gottes 
sent, jo ift diefer Auspruc eine bildliche Bezeichnung feiner 
neſſianiſchen Würde, wie Hol. 11, 1 und 2 Mof. 4, 22 auch 
das Bolt Israel der Sohn Jehova's heißt und 2 Sam. 7, 14 
er Bi. 2, 7 der König. Der Titel, der ſchon den frommen 
König ehrte, galt natürlich doppelt von dem eminenten König 
Frads, vom Meſſias, wobei doch nicht zu vergeflen ift, daß 
Jeſus zwar oft Sohn Gottes von feinen Anhängern genannt 
wird, jich jelbft aber Tieber des Menjchen Sohn nennt. Ten 
Plan Jeſu begreift Paulus weſentlich als einen politiichen ’. 
Zwar jei Jeſu Hauptzweck von vorn herein ſittliche Beſſerung 
und religiöje Erhebung jeines Volkes geweſen, allein ungeſchieden 
lei damit die Abjicht Hand in Hand gegangen, auch die äußere 
Serrlifeit der Theofratie zu erneuern, fobald die Nation ihn 
als Meſſias anerkannt und alle Gewalt in feine Hand würde ge- 
gt haben. Grit als diefe Hoffnung der Anerkennung gejcheitert, 
erlennt Jeſus die göttliche Verwerfung jeder politiichen Geftaltung 
des meffianifchen Reichs und zieht ſich darauf zurück, ein Gottes- 
teih der reinen Herzen zu gründen. Gemäß jenen urjprünglichen 
— — 
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theofratiihen Plänen ift darum Jeſus keineswegs als Gegner de} 
moſaiſchen Geſetzes, jondern nur als Gegner der rabbiniichen Je 
fäße aufgetreten, wie denn auch die Hauptconflicte im Evangelium 
ſich auf Aehrenpflüden, Händewaſchen und dergleichen fpäteren 
rabbinifchen Kleinigfeitägram beziehn ?. 

Bon diefen Prämien aus wird nun das gefammte Leben 
Jeſu zurechtgelegt, wobei die johanneiſche und ſynoptiſche Relation 
nad) den alten Künften orthodorer Harmoniftif ineinandergefchoben 
wird. Mit Johannes werden zunächſt die erſten Jüngerberufunge 
ſchon an den Jordan verlegt, aber die definitive Einberufung ber 
Gemwählten findet erft am See Tiberiag, nad den Synoptikem, 
Statt. Das prophetiihe Vorherwiſſen des Charafterd des Simon, 
der von Jeſu fofort der Feld genannt wird, deutet Paulus im 
faſt fcurriler Weile auf die Körpergeltalt des ftämmigen Yifchers?, 
der mohl ſchon früher diejen Beinamen getragen habe. Auf dem 
Weg nah Galiläa findet dann Jeſus den Nathanael am Wege 
fiten. Dat Jeſus auch deifen Charakter Tennt, erklärt ſich be 
mit, daß man ja auf dem Wege nad) Sana ift, und da mochte 
unterweg3 auch von Nathanael aus Kana dic Rede gemelen fein. 
Als Nathanael fih nun von Jeſu Urtheil betroffen zeigt, erwiedert 
diefer „kunſtlos und ohne alle Anmaßung: ehe Philippus did 
rief, ſah ich did, da du unter dem Feigenbaum marft“. „Wie 
oft, jet der natürliche Grffärer hinzu, fieht und beobachtet man 
einen, der das nicht felbit bemerft3". Wenn ein mürtembergifcher 
Prälat fand, Jeſus märe beſſer nicht auf die Hochzeit zu Kana 
gegangen, damit Vicare und Schulmeifter ihr Tanzen und Trinten 
nit immer mit ihm entjhuldigen Könnten, fo mar Paulus nidt 
diefer Anfiht. Er freut jih von Herzen, daß Jeſu erfter Gang 
in Galiläa der zu einer Hochzeit war, wo er Mutter und Brüber 
anzutreffen hoffte. „Zeus, Sagt Paulus, war fein Pedant, ber 
durch ſteife Verhüllungen feine Leerheit verjchleiert“. Er erfcheint 


! Paulus, Exeg. Handb. 2, p. 273. 600 f. — ? Leben Jesu 1, 4. 
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beim fröhlichen Fefte und bringt fogar fünf, durd) Tange Fuß: 
manderung durftig gewordene Jünger mit. Darauf waren bie 
Gaftgeber nun freilich nicht eingerichtet. „Die Leutchen haben 
nicht Mein genug!” fagt ihm Maria bedenflih in der Stille, 
mie wenn fie die Weberzahl der hinzugefommenen Gäfte faft Tieber 
weggewünſcht hätte. Aber auch daran hatte der Menſchenfreund— 
fihe bereit3 gedacht !“. Bei jüdifchen Hochzeiten, meint Paulus, 
waren Geſchenke an Wein und Del an die Hochzeitsfeute ganz 
gmöhnlih. Jeſus nun, beluftigt durch den Schreden über das 
Grichenen der neuen Giäfte, bejchließt, feine Gabe ſcherzhaft zu 
überreichen, und wenn der Evangelift fagt, mit der Weinvermandlung 
habe er jeine Herrlichkeit offenbar gemacht, fo meint er die Menjchen- 
freundlichfeit und Sovialität, die Jeſus dabei an's Licht ftellte. 
Tie Mutter kennt ſchon jeine Weiſe und gibt nur den Aufmärtern 
emen Wink, genau zu thun, was er ſage und wenn Johannes 
ifm hier fchon das dunfle Wort in den Mund legt: Meine 
Stunde ift noch nicht gefommen, fo heißt das, die Mutter möge 
hm durch ihre Voreiligkeit den Spaß nicht verderben. Wie Jeſus 
das Kunſtſtück fertig gebracht, läßzt Paulus dahingeſtellt. Wool— 
ſton meinte bekanntlich, er habe Liqueure unter das Waſſer ge⸗ 
miſcht, Venturini findet keine allzugroße Kunſtfertigkeit nöthig, 
da nach des Evangeliſten eigenem Zeugniß die Zeugen, den 
Referenten inbegriffen, betrunken geweſen ſeien? Aber während 
jo die tiefſinnige, ſymboliſche Erzählung, die nad) des Evangeliſten 
Meinung darftellen will, wie Jeſus an die Stelle ded Waſſers 
ber Johannestaufe den neuen Wein des Evangeliums feßte, ſich 
für unfer Gefühl in einen plumpen, unmürdigen Spaß auflöft, 
meint Paulus im Gegentheil, die Erzählung dem Gemüth erft 
teht nahe gebracht zu haben. „Daß die Allmacht allmädıtig fei, 
ſolte dies jemand erft glauben fernen durch ein Hochzeitgeſchent, 
wo ſechs mit Waſſer gefüllte Krüge bei der Probe guten Mein 
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enthielten? Iſt und nicht ein Blick in Jeſu wohlwollendes, heiteres 
Gemüth mehr werth, ald das Critaunen über das unbefannte 
Herfommen einiger Waflerfrüge, in denen eine Träftigere Wein 
miſchung ilt, als fie die Leutchen vorher gefoftet Hatten”? „So, 
fährt dag Evangelium fort, machte er, nämlich durch viele andere 
Zeichen feiner vortrefflihen Eigenſchaften, feine Vorzüglichkeit fo 
ſehr befannt, daß feine Lehrihüfer immer inniger für ihm über 
zeugungstreu wurden 1". — 

Mit dem vierten Evangeliſten läßt nun Paulus Sefum ben 
Tempel zu Serujalem „zum erjten Mal” reinigen und begleitet 
ihn dann nad; Samarien, mo die Rede über die Gottesverehrung 
im Geifte und der Wahrheit fi der rationaliftiihen Sympathie 
im hoͤchſten Maße erfreut. Leider milcht jich auch in diefen Freuden⸗ 
felh ein Tröpfhen Wunders, inden Jeſus der Samariterin, zu 
der er redet, in prophetiihem Wiſſen ihr geſammtes Vorleben ent- 
hüllt, doch getröftet ji) Paulus, daß während Jeſus am Brunnen- 
ja und die rau aus dem Städtchen nur erjt gegangen fam, 
ihm raſch noch ein Borübergehender einen Win? ‚gegeben habe, er 
möge ji vor dem Meibe, das da komme, hüten, denn fimf 
Männer Habe fie Ichon gehabt und habe nun bereitS mit bem 
jehiten angebunden? Daß Jeſus mit ſolcher Verwerthung zu: 
falliger Mittheilungen zum Charlatan und Caglioſtro berabfintt, 
fommt neben dem fellenfeiten Glauben an die Gejchichtlichkeit der 
Erzählung und den natürlichen Lauf der Dinge nit in Betradt. 

Bon Samarien führt dann der Meg aus dem vierten Evan: 
gelium nah dem jynoptiihen Schauplag zum Eee Genezareth. 
Das Wunder an dem ohne des Königiihen von Kapernaum, 
den Jeſus in der Ferne heilt, madt dem natürlichen Erklärer 
weniger Noth, ala hätte die Heilung in Jeſu Beifein ich zu 
getragen. „Es veriteht fi) von jelbit, meint Paulus, daß Jeſus 
den Vater des Kranken fragte, wie die Kranfheit begonnen habe 
und durch welche Umjtände fie jo gefährlich ſcheine? Jeſus bes 


'L. J. I,a p. 171. — ? Paulus, Leben Jesu I, a. pag. 187. 


ruhigt den Vater, daß jein Sohn Iebe, daß er hoffnungsvoll Bin- 
gehen und feinen Sohn in der Beſſerung finden könne und die 
gegebene Borausjagung, welche die Aerzte Prognofig nennen, zeigte 
ih, al der Königsdiener fi wieder dem Städtchen Kapernaum 
näherte, bereit3 al3 richtig.” So gelangen wir denn auf dem Johan: 
neiihen Weg, freilich etwas ſpät, nad) dem See Tiberias. Jet erft 
trägt fih der wunderbare Fiſchzug zu, der, nach Lukas, “Betrug 
zum Anflug an Jeſum beitimmt. Paulus hat dabei feine Ahnung 
von der Schwierigfeit des Berichtes, der Jeſum mit einer AU: 
wiſſenheit ausſtattet, wie man fie bei Gott jich vorzuftellen pflegt, 
jo daß er jederzeit um alle Fiihe in allen Seen, Flüſſen und 
Meeren gewußt und von dem Treiben derjelben auch im Grunde 
dies Binnenmwailers Kenntniß hatte. Auch die fupranaturaliftiiche 
Analogie, daß Jeſus daſſelbe mit den Fiſchen gethan, was Gott 
alhährlich mit den Zugvögeln thue!, verſchmäht die natürliche Aus— 
legung; ſie läßt Jeſum vielmehr, nachdem er genau in's Waſſer ge— 
ſchaut, einen guten Rath ertheilen?, oder denſelben richtig berechnen, 
dap bei heraufziehendem Sturm die Fiſche wahrſcheinlich ſich maflen- 
haft nach der Mitte des Sees gezogen hätten®. Freilich bleibt auch 
jo wunderbar genug, daß ber Mann der Landftadt Nazareth den 
Fiſchern von Beruf in diefer Beziehung zu rathen mußte. Sofort 
nad der Bereinigung mit den fünf galilätfchen Jüngern trägt jich 
in Kapernaum das Wunder an dem Dämonifchen zu, d. h. an 
emem Geſpenſtiſchkranken, der ſich einbildet, von einem böfen Geift 
beiefien zu fein. Der Wahnjinnige hört in der Synagoge, daß 
dus der Meſſias fei. Sofort entfteht in ihm die Vorftellung, 
wie [hlimm es feinem Dämon zu Muthe fein müffe, und jo fchreit 
am: „Du von Nazareth Hergefommener, was gehſt Du uns 
an? Dein Kommen ift nur Berderben für uns!” Sejus hält unter 
dien Umftänden für das Befte, auf den Wahn des Kranken ein: 
zugehen: „Es geichehe, was Du jelber ermarteft!" — Das mar 
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der Sinn von Jeſu, ohne Zweifel erniter, erjchütternder Anrete. 
Hierdurd) entitand, was bei dergleichen Nervenkrankheiten duch 
heftige Erichütterungen der Einbildungsfraft zu entjtehen pflegt, 
ein gefteigerter Paroxyamus, welcher das, was mir Krilid zu 
nennen pflegen, für immer oder menigjtens für eine Zeit lang jur 
Folge hat. Die Umftehenden aber ſprechen nad) ihren Vorſtel 
ungen: Daimonien waren in ihm, Daimonien find jett heraus 
gegangen von ihm. Da nun aber eine Menge Kranker und 
Wunderjüchtiger herbeidrängt, verläßt Jeſus die Stadt und nad 
“ furzem Aufenthalt in der Landichaft fewt er eines Abends über 
den See, wobei er ermüdet einſchläft. Plötzlich fällt der Föhn 
über das Ediff, wofür Paulus auf Schiller’3 Tell vermerkt, 
und die Jünger wecken erihrecft den ſchlafenden Lehrer. Er fteht 
ruhig auf, nennt jie Furchtſame, „dabei fpricht er auch über den 
itarfen Wind und das Meer und daß fie bald mwieder ruhig fein 
müßten”. Als dann in der That der Wind wieder aufhört, 
nachdem er genug geblajen Hatte, meinten die Jünger dad 
den Worten Jeſu zufjchreiben zu jolfen. Nichts deſto weniger 
waren fie an einer andern Stelle angefommen, al3 wohin fie 
gewollt hatten, nämlich im Gebiet der Gerafener. Sie treffen 
dort wenig Grfreulihes: Gräber, einen Wahnfinnigen, eine 
Schmweineheerde. Mit Jeſus maren aber noch andere Schiffe in 
diefe Gegend getrieben worden, und die Inſaſſen dieſer laſſen fid 
mit dem Wahnjinnigen in ein Geſpräch ein. Sie hatten ihn ir 
einer halb ruhigen Stimmung getroffen und ihm mitleidig An: 
gedeutet, day in dem Schiffe mit den ſechs Männern der Meifiai 
jei, vor dem feine Dämonen nit lange Stand halten würden 
In feinem lichten Augenblick macht der Kranke jich zu Jeſus auf 
aber noch che er dort anfommt, Hat ihn fein Irrwahn ſchon 
wieder übermannt, und als Jeſus ihn fragt, wie er heiße, jchreil 
er: „Eine Legion, denn jo viele find wir”. Dabei fieht er bie 
Schweineheerde am Ufer meiden und ald Jude meint er, diefen 
unreinen Thieren jeine Dämonen gönnen zu Fönnen. Jeſu bei: 
lende Klugheit gejtattet e8, gewiß aber nicht, um ein den Beſitzern 
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der Schweine jchäblihes Wunder zu thun. „Allein wie ſcheu 


- gerade von dieſer Thierart eined dem andern nachrennt, ijt be: 


kannt. Wüthend ftürzt ſich der Halbtolfe unter die jchmeinijche 
Menge. Die ganze Heerde ftürzt über den Abhang hinab in den 
See; und nun fommt der franfe Mann, nad) diefem auf’3 höchſte 
getriebenen Paroxysmus, deito ruhiger zurück, meil er gewiß ift, 
daß alle feine Dämonen in den paar taujend Scmeinen Pla 
gehmden hätten und jet jichtbarlid von ihm weggeſchafft jeien. 
Kohl ihm !!" Andere natürliche Erflärer mollten doch Jeſu die 
große Rechnung für die 2000 Schweine (Mr. 5, 13) nicht auf- 
bürden. Krug? deponirt als Entlaſtungszeuge, die Schweine feien 


wuvor Ihon durch den Sturm in den See getrieben worden und 


nur, um den Dämoniſchen zu heilen, habe man ihm eingeredet, 
jeme Dämonen jeien jeder in je ein erjoffenes Schwein gefahren. 
Schmidt? legt daS Unglüc der Heerde vielmehr der Nachläſſig— 
kit der Hirten zur Laſt, die die Schweine ſich felbit überlafjen, 
um Jeſu nacdhzulaufen, und ji dann auf ihn ausreden, als ihre 
Nachläſſigkeit ſchlimme Folgen gehabt hat. Daß die Bewohner 
der DefapolisS darauf Jeſum erjuchen, ihr Gebiet zu verlajien, 


finden doch alle dieje Eregeten in der Ordnung. 


Vie Panlus jich weiterhin die Heilung des Paralytiſchen zu 
Kapernaum und die Erwedung von Sairi Töchterlein zu erklären 
wußte, Tiegt Schon in den Titeln der betreffenden Abjchnitte aus: 
gÄprochen: „Heilung eines Gelähmten gegen Vorurtheil” und 
„Feſus hebt die ihrödlihe Gefahr, das dad Mädchen des Syna- 
dogenvorſtehers Jaĩrus nicht zu frühe begraben wird”, woran ſich 
dann würdig das Kapitel anichließt: „Jeſus rettet einen zu ſchnell 
Beggetragenen aus dem Sarge“. Alle diefe, jo doppelt wunder: 
ihen Hiftorien berichtet Paulus, ala ob es fih um Alltagsvor— 
gänge handele. „Bei der zwölfjährigen Tochter des Kairus war 
us noch früher, ehe er ſelbſt fie für tobt Hielt, herzugerufen 
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worden. Gr hatte die Imftände ber Krankheit erfahren und be 
ftimmt geurtheilt, daß fie nicht wirflid, todt fei, jondern nur ia 
einem Schlummer Tiege. Dies beftätigt aud) der Erfolg. De 
Gedanfe, ob nicht etmas Aehnliches bei dem unbefannten Nüng 
ling von Nain geſchehen fein könnte, Tonnte‘ wohl in Jeſu theik 
nehmendem Gemüth entjtehen. Cr redet der Mutter zu, Thraͤnen 
und Klagen zu mäßigen. Zum voraus fagt er nichts. Cr tritt 
an den offenen Sarg und hält ihn, damit die Träger ftehen. 
Sett Fonnte er hineinjehen; und mas er jah oder auch befüßlte, 
erfahren mir aus den Morten, die auch das umitehende Boll 
hörte. Er redet den Süngling an, ſah ihn aljo ſchon ala einen 
jolhen an, der angeredet werden Fonnte und rief ihm, ſich auf 
zurichten. Dieſer konnte es, fing an, etwas zı reden und Jeſus 
giebt ihn ruhig und ohne Aufſehen machen zu wollen in die Um 
armung feiner Mutter zurüd.” Da ganz dafielbe Stüd am 
Grabe des Lazarus nochmals fpielt, haben wir alfo anzunehmen, 
daß die Leute zur Zeit Jeſu meilten3 lebendig begraben wurden. 
Paulus jieht ji) darıım auch) zu dem Wunſche veranlagt, daB bag 
Volk durh Jeſu Einſchreiten zu der Einfiht gefommen fein möge: 
„Wir begraben mwahricheinlich zu frühe”. „Aber in jenen Zeiten 
mar nicht nur unter den Juden, jondern überall noch fein Begriff 
von dieſer wichtigen Frage”. Sit e8 doch Jeſus felbft wider: 
fahren, daß, nachdem. er drei Scheintodte auferweckt, er ſchließlich 
ſelbſt jcheintodt beigejeßt wurde. 

Eine Parallele zu dem „Selähmten aus Borurtheil” bildet 
der Lahme von Bethesda!, nur day tiefer feine Krankheit fimu- 
livt, während jener fie ſich doch wenigſtens eingebildet Hatte. Der 
Lahme, von dem Joh. ö erzählt wird, ift nämlich ein Scheinfranfer, 
der bereit3 jeit 38 Jahren an der Heilquelle faullenzte. „Der 
Menſch lag in feiner Trägheit da und geſtand (V. 6), daß er 
Ihon eine ziemliche Zeit hier fei, und Jeſus fragte ihn deswegen: 
willjt Du gefund werden? Ohne fih dann an die Ausflüchte 
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des Simulanten zu Tehren, hieß er ihn mit dem Blick, der ihm 
zu Gebote ftand, weggehen: „Erhebe Du Did, nimm Dein Bolfter 
und gebe!” Der Bettler, ber die Wohlthätigkeitsanftalt lange 
genug beläftigt Hatte, fchleiht in der That mit feinem Trag- 
polſter Davon, doch ift er niederträdhtig genug, Jeſum den Phari- 
füern als ben zu zeigen, ber ihn diefe verbotene Sabbathhandlung 
geheißen habe. 

Einige Abwechslung gegen dieſe Wiederholung derjelben Aus- 
legekünſte bietet die Erzählung von ber Speilung und dem See- 
wandel. Bei der eriten geht Jeſus mit gutem Beilpiel voran 
und packt feine Vorräthe aus, worauf die Reihen auch heraus: 
räden, jo daß alle jatt werden und in dieſer befriebigten Stim- 
mung ausrufen: „ber ijt wahrhaftig der in die Welt kommende 
Gottbegeilterte, der Mann, mie wir Einen nöthig haben”. Wie 
hier aus Unverftand der Ausleger ein Wunder in den Text hinein: 
getragen worden ilt, dag dieſer nicht erzählt, jo auch bei der fol- 
genden Erzählung, mo das Cvangelium berichtet, Jeſus ging 
herum über dem Meer, das heizt nad Paulus auf dem Ufer 
bed Meeres, nicht auf demjelben. Seine Jünger halten ihn im 
Zwielicht zuerit für ein Geſpenſt, doch ruft Petrus ihn an, um 
ich zu vergemiliern, ob er zu ihm kommen jolle? Als Jeſus ruft 
„komm“, ſchwimmt er raſch entſchloſſen die Fleine Strede zum 
Ufer; wie er nun aber in die Brandung geräth, ergreift ihn auf's 
Neue die Geſpenſterfurcht und er wäre ertrunken, hätte ihm Jeſus 
nicht vom Land her die Hand gereicht, darauf aber auch tüchtig 
geſcholten, daß er durch ſeinen Kleinmuth fat fein Leben gefährdet 
hätte. So lauer dem natürlichen Erflärer jein Geſchäft bei einigen 
Wundern de3 Evangeliums wird, fo gibt es doch auch PLieblings- 
wunder des Nationalismus. 8 find diejenigen, in denen Jeſus, 
mit Paulus zu reden, „nicht durch ein bloßed Wort oder Mollen, 
iondern durch eine gewiſſe Behandlung die Heilung verrichtet”. 
So wenn Mr. 6, 13 erzählt, dag Jeſu Jünger die Kranfen mit 
Del falbten, jo wenn Jeſus (7, 33) den Schwerhörigen zur Seite 
nimmt und ihm mit dem Singer in's Ohr greift, oder wenn er 
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(oh. 9, 6) einen Teig aus Speichel und Staub madt m 
damit des Kranfen Auge beftreiht, unter der Vorſchrift, ci 
Waſchung im Teihe Eiloah folgen zu laſſen. Die Beichreibum 
jolher Vorgänge bei Markus gehört zwar zur Detailmalerei bide 
Evangeliſten, während oh. 9, 6 der vermittelnde Borgang, befen 
der Rogos nicht bedürfte, eingeſchoben wird, um ben Thatbeftan 
einer Sabbathihändung herzuftellen, allein Paulus find folde 
Beiſpiele unſchätzbar, indem er ſchließt: wird in einigen alle 
erzählt, daß fich Jeſus natürlicher Mittel bediente, nm die Kranlen 
zu heilen, jo ijt dafjelbe auch in allen andern Fällen voraus 
leben, ja er beutet dieſe Notiz noch meiter aus, indem a 
erklärt, ob Jeſus den Finger, den er dem Tauben in’3 Ohr fedt, 
nicht zuvor in ein Arzneimittel getaucht, Fonnte der Taube nidt 
willen, und daß der Blinde, der Jeſum hatte ausfpeien hören, | 
etwas mie einen Teig aus Speichel und Staub am Age fühlte, 
bemeift nicht, daß Jeſus nicht vielleicht eine ganz andere Salbe 
mit Speichel angefeuchtet hatte, mit der er nun hantirte!. Merben 
aljo die Dämonenaustreibungen erflärt durch die Uebermacht beö 
gewaltigen Geilte8 Jeſu über das ſchwache Seelenleben’ ber 
Kranken, jo werden die Heilungen von foldhen Krankheiten, die 
der moraliihen Einmwirfung |potten, wie QTaubheit, Blindheit umd . 
dergl. dadurch begreiflih gemadt, day man Jeſu Oelfläſchchen 
oder Salbentöpfe und Pflafter in die Hand drückt. Da, wo 
feine Salbe und fein Pflajter Hilft, wie bei den Ausſätzigen, hat 
Zeus nad Paulus ſich auch lediglich auf eine richtige Diagnoſe 
beihränft, melde die im Anzug befindliche Heilung früher als 
andere vorherjagte. Wenn Luk. 5, 12 einen Ausjägigen voll 
von Ausſatz vorführt, To iſt gerade dieſes Vollfein für Paulus 
ein Zymptom der Heilung, indem das Ausſchlagen und Ab— 
blättern des Ausſatzes auf der ganzen Haut die Reinigungsfrie 
bezeichne. Der Ausſätzige weiß das auch wohl und fagt darum 
zu Jeſus, um fich den Gang zum Priefter zu erjparen: wenn Du 
willſt, kannſt Du mid für rein erflären. Jeſus ſtreckt die Hand 


ı L.J. Ina, 424 f. Exeg. Handb. 2, 8. 312. 391. 
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18, um ihn zu befühlen, ohne daß boch der vielleiht noch an- 
ende Kranke ihm zu nahe käme, und nad) genauer Unterfuhung 
richt er als Ergebnig die Ueberzeugung aus, daß die Krankheit 
icht mehr anſteckend fei, worauf fi denn wirklich bald und leicht 
er Ausſatz vollends ganz verlor !.. Nicht einmal das macht Paulus 
qwierigkeit, zehn Hülfefuchende Patienten (Luk. 7, 12 f.) ins⸗ 
dammt bereit3 zufällig vein jein zu laflen, jo daß ber Priefter 
e für geheilt erflären kann, als fie auf Jeſu Rath ſich ihm vor: 
ellem. Am fchroffften geſpannt ift der Gegenſatz zwiſchen Schrift: 
m und Naturgefeg in dem am Schluſſe des Lebens Jeſu vom 
ierten Evangeliſten berichteten Lazaruswunder. Wir verfolgen 
ir die Stadien von Lazarus Krankheit. Jeſus felbjt meldet 
nen Tod, vier Tage liegt er im Grabe, der Geruchfinn bezeugt 
ke eingetretene Verweſung, es iſt als ob der Evangeliſt gegen 
eitgenoͤſſiſche Zweifler die Wirklichkeit des eingetretenen Todes in 
der Weije hätte conftatiren wollen, : allein gegen bie Cregele 
8 deutihen Nationalismus war fein Kraut gemahlen. Der 
wangeliſt beginnt 11, 1: Es Tag aber Einer frank mit Namen 
Iaarıs, da fandten feine Schweitern zu Jeſu, Herr, fiehe, den Du 
% haft, der Liegt Franf. „Wie ji) von ſelbſt verfteht, ſetzt 
Baulus Hinzu, erfundigte fich Jeſus jorgfältig aller Umftände und 
ab die Vorherſagung: dieſe Krankheit ift nicht tödtlich“ Nach 
mei Tagen, berichtet der Evangelijt meiter, ſagte Jeſus: Lazarus 
Hläft, und als die Jünger das vom natürlichen Schlafe ver: 
Reben, fagt er ihnen frei heraus: Lazarus ift geftorben. Ungeftört 
führt aber Paulus fort: „Der plötliche angebliche Tod des La— 
zuus war offenbar Jeſu auffällig, da er die Krankheit deſſelben 
als eine ungefährliche kannte. Er erinnerte ſich der Umſtände bei 
Jari Töchterlein und dem Jüngling zu Nain. Wüßten mir 
itgend etwas Beſtimmtes von der Krankheitsart, an welcher jetzt 
Lazarus entſchlummert war, jo würden mir wahrſcheinlich auch 
einſehen, warum Jeſus von einem Entſchlummertſein ſprach, alſo, 
wie die Arzneikundigen ſagen, einen ſoporöſen Zuſtand voraus⸗ 


! Exeg. Handb. I, b. 8. 693 ff. 
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fette, jo daß er nicht jäumen wollte, ihn aus dieſem Schlafe x 
erweden.” Weiter berichtet der Evangelift, daß bei Anfunft Sea 
Lazarus ſchon vier Tage im Grabe lag. „Er mußte alfo,. je 
Baulus Hinzu, ihon an dem Tage, an dem der Bote zu Jen 
unterweg3 war, in jenen (joporöien) Zujtand gekommen jein, is 
dem man ihn, nach rabbinijcher Unſitte begrub.“ Als Jeſus dei 
Grab öfinen läßt, jagt ihm Martha: Herr, er riechet ſchon, den 
er liegt jeit vier Tagen. Doch wein das Paulus beiler, nad 
ihm hat Martha das nicht gerochen, jondern nad ber Zeit ge 
ſchloſſen, e8 war aber „glücklicher Weiſe“ eine Höhle, in der ma 
Lazarus hineingelegt hatte, jo dar der Scheintodte Luft geng 
gehabt hatte zum Athmen. Als der Stein vom Gingang ge 
nommen it, Ipricht Jelus ein Gebet. „Gr dankte aljo, unterbridt 
Paulus den Evangeliſten, fobald er nur in die Gruft Binden | 
hatte blicken Fönnen, und ehe er jelbjt ein Wort geiprochen hatte. 
Folgt nicht hieraus, daß Jeſus, ſobalb er in die Gruft hineinſah, 
jeinen Freund ſchon lebend, ſchon in LXebensregungen erblidte?” 
Um das Wunder ganz unzweifelhaft zu machen, ſchildert ber 
Evangeliſt den Vorgang folgendermaßen: den (nah Mumie: 
weile) in Leihenbinden Eingeſchnürten habe der Logos durch fein 
ftarfes Wort aufgerichtet, Herausgeführt und dann erft den Befehl 
gegeben, durch Löjen der Binden ihm den Gebraud der Glieder 
möglich zu machen. Paulus interpretirt das jo: mit der lauten 
Stimme der Freude ruft Jelus ihm ſchon als einem, der kommen 
fann: Lazarus, fomm heraus! Und jo mie jeine Füße und Hände 
noch mit Binden ummidelt waren, bewegt jich (kriecht) der ge 
rettete Freund dem meſſianiſchen Freunde entgegen. Sein Haupt 
war noch mit dem Todtentud) ummunden. Machet, daß er gehen 
kann, löjet jeine Verhüllungen 1.” Ueber dieſe Leitung natürlicher 
Erklärungskunſt hinaus iſt Feine jtärfere Probe mehr denkbar und 
wir wenden und denn gleich vom Leben zum Tode Jeſu und ber 
folgenden Auferftehung und Himmelfahrt. Vorgeſchichte und 
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Rachſpiel des Lebens Jeſu pflegte man doch auch ſchon zu Paulus 
Zeit ala theilweiſe mythiſch preiszugeben, ſo daß man, wie ein 
Zeitgenoſſe ſich ſpöttiſch ausdrückt, durch das Prachtthor der Mythe 
in die evangeliiche Geſchichte hinein, und durch ein ähnliches wieder 
hinausfuhr, für das Dazmilchenliegende aber begnügte man ſich 
mit den mühjeligen frummen Pfaden der natürlichen Erflärung !. 


: Paulus Hatte beim Eintritt in das heilige Gebiet feine Mythen 


wahrgenommen, er fand auch zu Ausgang befielben nur - voll- 
Tommen natürliche und begreiflidie Vorgänge dargeitellt. Im 
Garten Gethiemane findet er jogar für nöthig, ſowohl den tri- 
violen als den munbergläubigen Auffaſſungen entgegenzutreten. 


"Ben ein Herr Thieß? Jeſu in Gethfemane eine natürliche 


Schwäche und „Webelfeit” zuſtoßen ließ, jo erflärt Paulus dieſe 
Deutung für eine unſchickliche, was ihn freilih nicht abhält, bie 
Hypotheſe zu billigen, daR zu dem innern Seelenjchmerz eine leib- 
ide Erkältung in dem falten Kidronthal hinzugekommen jet. 
Ueber den Engel von Gethjemane geht Paulus in der einen 
Schrift einfach hinweg, da derſelbe nur durch Lukas bezeugt iſts, 
während er in der andern einen menſchlichen Tröfter, ohne Zweifel 
wieder, wie in der Vorgeichichte, in weißem Gemwande, vermuthet *. 
Daß Jeſus die verhaftende Kohorte einfach durch fein Wort nieber- 
wirft, aflärt fi) aus dem kraſſen Mberglauben der Zeit und der da⸗ 
maligen Soldatend. Der Tod Jeſn war begleitet — inconjequenter 
Beile gibt hier Paulus ein göttliches Eingreifen zu — von einem 
Erdbeben, das die ganze "Gegend von erufalem erjchütterte. 
„Aud) der Tempelberg wurde jo gerüttelt, daß der Vorhang, wahr: 
Iheinlih der zwiſchen dem Heiligen und Allerheiligiten, durch⸗ 
gerifien ward.” Nicht ein Wunder alſo iſt es, fondern die Wir: 
fg des Erdſtoßes, daß ber Vorhang reift, den der natürliche 
Erflärer ftraff angeipannt Hat. Auch dad Ericheinen der Tobten 
eflärt fi) aus dieſem Erobeben. „In den Bergen und Hügeln 





I Berthold’s krit. Journ. 5, 248. — ? Thiess, Krit. Komm. 8. 418 f. 
’LJ.I,b. 196. — * Exeg. Handb. 3, b. 8. 561. — 5 L. J. I, b. 196. 
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um Serufalem find viele in Stein gehauene oder gemauerte Gruft: 
Höhlen. Auch; manche ſolcher felfigter Ruheltätten, wo nad ber 
Veberlieferung Leichname ehemaliger Rechtſchaffener nieberlegt 
waren, wurde jebt gejpaltet. oder verjchüttet. Die Weberrefte ber 
Todien waren alfo weg; und fpäterhin, nachdem Jeſus ſelbſt 
lebend wieder erftanden war und aljo gewiß häufig an Auf 
eritehung gedacht wurde, ſah Dieſer oder Jener in der jogenannten 
heiligen Stadt Erjcheinungen, die er ſich ald Wirfung auch wieber 
beliebter Nechtichaffener des Alterthums andäcdhtig auslegte. Denn 
wie leicht deutet fich der Menſch die Dinge fo, wie jet der Haupte 
mann und bie römilchen Soldaten, die die ſchweflige Verfinfterung 
der Luft und die Erderjhütterung jofort auf das beziehen, mas ' 
ihnen feit etlihen Stunden das Nädite war!.” Cine fo aber 
‚gläubiiche Umgebung war natürlich auch nicht geeignet, Die ſchwer 
zu erfennenden Unterſchiede zwiſchen Starrframpf und Tod zu 
beurtheilen, denn jelbjtverftändlich Löft fich. das Wunder der Auf: 
eritehung auch bier in ein Erwachen aus dem Scheintod auf, wie 
Ihon die mediziniih klingende Weberichrift- pag. 256 andeutet: 
„Sefühllojeg Erſtarrtſein als allgemeines Todeszeichen“. Es if 
ein gerichtärztliche8 Gutachten, was Paulus hier zufammenfcreibt, 
um zu erweilen, daß Jeſus nur in einen 38 Stunden ‚währenben 
Starrframpf verfallen fei, da das Hängen an den unterbundenen 
Armen bei abjoluter Bewegungsloſigkeit und. beharrlih auöge- 
ftredttem Körper nothmendig einen Krampf erzeugen mußte, ber 
von den Äußeren Theilen anfangend bald auch die übrigen Theile 
ergriff. Dazu kam „die austrocknende Erdbebenluft“, die bald 
zu tiefer Ohnmacht führte. „Wie lange aber in manchen Fällen 
die Neizbarfeit des Herzens und der davon abhängigen Gefäße, 
ohne daß äußerlich irgend eine Bermegung bemerkt merben kann, 
fortdauert, dad haben nad; Jahrhunderten erſt die Aerzte ganz 
zur Entihiedenheit gebracht.“ Der Stich in die Seite, den Jeſus 
vor der Kreuzabnahme erhielt, hatie nur den Zweck, zu prüfen, 
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ob der Körper noch Lebenszeichen gebe, er Tann aljo nur ein obers 
Nächlicher gemeien fen. Daß das ließen des Bluts die Fort⸗ 
dauer der Circulation anzeige, war den römiihen Soldaten un 
befannt. Nachdem dann aber die veränderte Temperatur und 
ber Reiz der Spezereien in der Grabhöhle, die Herzthätigfeit 
wieder anregte, hatte die offene Wunde bie Bedeutung eines Aber- 
laſſes, den die Aerzte in analogem Fall Heute jogar ausdrücklich 
anwenden würden. Nachdem der Körper Sefu nadt in der . 
falten Aprilnacht gehangen, wird er in Tücher eingeſchlagen, mit 
ſtarken Gewürzen umgeben und jo in ein geſchloſſenes Höhlengrab 
gebracht, deilen Temperatur um hieje Zeit, wie alle Kellerräume, 
gegen draußen eher warm als Talt genannt werden Tann und bei 
dieſer gelinden Erwärmung kommt der Gefreuzigte wieder zu fich. 
Nachdem jo das Hauptdatum der Wiederbelebung Jeſu ji natür- 
ih gelöft hat, machen die übrigen Umftände nur noch geringe 
Schwierigfeit. " Möglid, daß ein neuer Eroftor den nur loje an- 
gelegten Stein vom Grabe entfernte, möglich, daß jene rmeißge- 
Heideten Männer, die die evangeliihen Perſonen, wie jie bei 
Paulus pflegen, für Engel anjehen, denjelben bejeitigt, möglich, 
daß der Wiedererwachende fich jelbit Half. Gewiß ilt nach Paulus, 
dag Jeſus ſich Förperlih wieder bei den Seinen einftellte, wenn 
auch durch die Qualen der Kreuzigung jo entftellt, daß felbit die 
Nächſten ihn nur langlam wiedererfennen. Maria hält ihn, ge: 
täufcht freilich durd die Kleidung des Gärtners, die Jeſus fich 
geborgt hatte, für diefen. Die Emmausjünger erfennen ihn erft, 
ald er das Brot bricht und den Segen ſpricht. Rationell hat 
id von ihnen überhaupt nur Thomas verhalten, dem es zu ver: 
danken ift, daß an der Realität einer förperlichen Auferjtehung 
gar nicht gezmweifelt werden kann. Sehr mit Unrecht, meint 
darum Paulus, werde der Schluß des vierten Cvangeliumd als 
Tadel diejes redlihen Mannes gedeutet. Vielmehr jagt Jeſus 
Iobend zu ihm: „Glücklich find die, die jest oder künftig mich 
nicht jehen koͤnnen, denn nunmehr fönen fie fejt überzeugt werben, 
weil Tu Did auf eine ſolche Art überzeugt haft, daß Dir, dem 
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Fühlenden, über mein Törperliches Wiederbelebtſein Tein Zweikl 
übrig iſt.“ Auch feinerjeit3 tritt Paulus diefer Belobung ke 
Zweiflers um ſo Tieber bei, als nicht derjenige, ber fein Aug 
zuzudrücken für verbienftlich Hält, jondern nur ber prüfende Forſcher 
feften ‚Slauben zu ermweden vermag. 

Andere Rationaliften find nun einigermaßen in Verlegenheil, 

wie jie das Leben Seiu enden follen, da es auf Golgatha nik 
geendet bat; Paulus weiß Rath, indem er auch die Himmelfefel 
natürlich zu erflären veriteht. Cr begleitet den durd die Kre 
zigung ſchwer Leidenden mit jener weichlichen Commiferation, bh 
man unbeilbaren Kranten zu zollen pflegt, und erleichtert baburd 
fih und dem Leſer den Abſchied. Wie dad Buch in der Wochen 
ftube begonnen, fo endet e8 im Kranfenzimmer. Jeſus fühlt, bei 
feine Kräfte ſchwinden und beichließt fi von feiner Gemeink 
zurückzuziehen. So beftelt er die Seinen nad dem Berg U 
Galiläa, der fein Lieblingsaufenthalt gemelen mar. Dort wer 
abjhiedet er fich von ihnen und geht bergauf, fo daß der Nebd, 
der auf dem Gipfel des Berges liegt, ihn ihren Blicken entzieht 
Bon einem „verticalen Auffteigen in den Himmel” ift nirgenk 
in dem Texte die Nebe, vielmehr ift Jeſus bergauf in der Mofl 
verſchwunden. Daß auch hier wieder zufällig zwei meißgeffeibe 
Männer um den Weg find, die bald darauf vom Berge herumte 
fommen und den Süngern jagen, „daß fie hier ftehen zu bleibe 
und himmelwärts zu blicken feine Urſache hätten“, und daß W 
Sünger diefelben um ihrer weißen Kleider willen für Engel halten 
das jind wir nun bereit jo gewohnt, day wir und nicht meh 
darüber verwundern. 
FR Damit fteht die „vernünftige Erflärung” an ihrem Ziel wm! 
Paulus ift felbft gerührt von feiner Leiftung, der es gelungen iß 
die ganze Schrift zu retten, ohne doch der Vernunft, dem ebelfle 
und gottähnlichiten Organe im Menfchen, dag Geringfte ji 
vergeben. 

Auch als die theologiihe Entwidelung, in Folge der große 
Umwälzung, die Strauß hervorgebracht hatte, längft über die 
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vlumpen Träume hinausgeſchritten war, hielt ihr Urheber daran 
feſt, daß in dieſer Exegeſe die Rettung des Bibelglaubens liege. 
Als im Jahre 1839 die Univerſitäten Bonn und Berlin es ver— 
jäumten, Paulus ihre Glückwünſche zu ſeinem Jubiläum darzu—⸗ 
bringen, jette fie der rüſtige. Jubilar in eigenhändigen Zufchriften 
ob folder Rüdfichtslofigteit zur Rede. Mit Befriedigung jchaut 
er bier auf alles zurück, was er zur Rettung des Evangeliums 
getban habe. Er Hätte auch, jchreibt .er, mit vielen andern Kri- 
tifern das Gegentheil finden Fönnen, aber er hat „die Freude ge: 
babt, die Evangelien als uralt ftreng Fritiih anzuerkennen”. Cr 
fand feinen Grund „irgend eine bebentende überlieferte Thatjache 
su besweifeln“. „Auch von der Aechtheit der apoſtoliſchen Schriften 
und zwar gerade meilten® jo, wie die ältere Tradition fie be- 
bauptet, ijt er (ohne es wegen einiger übervernünftigen Dogmen 
zu bedürfen) zuverläffiger überzeugt al3 viele. Sie jind ur- 
\prüngliche Leberlieferungen deſſen, was ihre Berfajier redlich 
glaubten, das ilt aus Bertrauen auf Nebenbeweiſe als wahr 
achteten, doch mehr glaubten al3 wußten“. Nur zweierlei, erklärt 
er, jei ihm nothmendig geweſen. „Ich fand auch vieles Unglaub- 
liche in fie nur ſpäter aus jüdiſch und heidniſch patriftifcher Dog— 
matif hineingedacht, was fie zum Glück gar nicht gedacht, nicht 
geichrieben haben‘. Diele aljo mußte bejeitigt werden. Zum 
smeiten aber mußte die unrichtige Auffajjung der Jünger ſelbſt, 
als ob ſich natürlich) Geſchehenes munderbar begeben habe, als 
ein überwundenes Seitvorurtbeil ausgelöicht werden, was er nad) 
Kräften gethan habe. 

Was das Refultat diefer Reinigung der evangeliihen Ge: 
ihiähte war, haben wir gejehen. Dennod war in der theologiichen 
Welt der rohite Reliquiendienit jo verbreitet, da fie Paulus und 
ieine Schule trug, die Auffaliung dagegen, daß wir in den wun— 
derbaren Grzählungen des Evangeliums jinnvolle Sagen haben, 
als äußerſte Gottlojigfeit verabſcheute. Nicht mur, day die ratio: 





I Ngl meine Artikel „Paulus“ in von Wecech’s Bad, Biograph. S. 126. 
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naliftiiche Anſchauung die durchſchnittliche der evangeliichen Paftoren 
ward, auch die Orthodorie wollte lieber Paulus als Strauß a: 
tragen. Als Paulus bei dem Aufjtand der Züricher gegen Stra 
für diefen ein gutes Wort einlegte, da bedauerte einer feiner eifrigflen 
Gegner, daß diefer retlihe Mann fi, zum Protector eines Strauß 
hergeben möge. Für Paulus, fagt der fromme ſchweizeriſche Pfarrer, 
babe er „eine aufrichtige Hochachtung“ wegen feiner reblichen Ge 
finnung und feines hohen fittlihen Ernſtes. Sein „Leben Jen“ 
fußet auf einem ganz andern Fundamente, ald das Straußiſche 
nämlich auf dem hiſtoriſchen. Er läßt alle Erzählungen ber 
Evangelien als wirklich geſchehene Thatſachen ſtehen, nur meint 
er, die Apoſtel haben ſich im Urtheile darüber geirrt und ben 
menſchlichen Cauſalnexus überjehen '. Trotz jener Mikhandlung 
des Inhalts der Schrift Hatte aljo Paulus ſich die „aufrichtige 
Hochachtung“ dieſes Orthoboren erhalten! So wird es imme 
Leute geben, denen das Gold am Tempel beiliger ift ala der | 
Tempel und das Opfer auf dem Altare heiliger ald der Altar ſelbſt 


Bas eben Befu von Strauß. 


Nachdem wir und nunmehr vergegenmwärtigt, welches bie Be 
handlungsweiſe der evangeliihen Geſchichte in den beiden herr: 
ſchenden Schulen vor Strauß gemwejen, werden wir nicht mehr 
behaupten, daß er dem Glauben der übrigen Theologen, feinen 
Unglauben gegenüber gejtellt habe, nur das Eine verlangte a 


1 Jacob Heer, „Einige Worte der Belehrung u. s. w. hinsichtlich 
der neusten kirchlichen Vorfälle“. Glarus. 1839. 8. 57. 
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von ihnen, fie follten entweder mit dem Glauben oder mit dem 
Denken Ernſt machen. Das aber that weder der Supranatura: 
lift nod der Rationaliit. Keiner von beiden trat an die Schrift 
heran, um ihr feinen Glauben zu unterwerfen. Bielmehr hielt 
fi jeder fhon bei der Auslegung die Trage vor, werde ich das 
Auögelegte mit meinen jchon feſtſtehenden Ueberzeugungen reimen 
tönnen? Beide ftrebten aljo jchon bei der Auslegung alles zu 
beieitigen, was zu glauben ihnen irgendwie bejchwerlich - wäre. 
Der Unterſchied war nur der, dak der Supranaturalißmus Wun— 
der im Princip zugab, alſo etwas meniger häufig zu gemwaltiamen 
Kunitgrifien genöthigt war, als der jedes eregetiihen Anſtands 
ipottende Rationalismus. Da aber auch er keineswegs alle bib- 
liſchen Borftellungen mehr vollziehen Fonnte, jo betrafen wir häufig 
genug den Supranaturalijten über berjelben Tertverbrehung wie 
den Rationaliften. „Unſere verftändigen Supranaturaliſten, jagt 
darum Strauß, ſtellen fich jo gern mit gefrümmtem Rücken dem 
Herrn dar, er jolle auflegen, jo viel er möge, fie wollen's tragen; 
unter der Hand jeboch mwiljen fie die ſchwerſten Stücke bei Ceite 
zu bringen, und doch den Schein der getreuen Diener und gläu- 
bigen Sadträger des Herrn zu behaupten”. Die Nationaliften | 
aber unterſchieden fich in diefer Beziehung nur durch die größere 
Offenheit, mit der ſie den gemwichtigen Anhalt ihrer Bürden auf 
die Straße leerten und behaupteten, zu nicht3 verpflichtet zu fein, 
als dazu, die leeren Kiften auf fi zu nehmen, in die nur aus 
Mißverſtändniß jener beſchwerliche Inhalt hereingefommen jei. 
So wenig aber als der Supranaturalijt mit dem Glauben, 
machte der Rationalift mit dem Denken Ernſt. Dieſes nicht Ver- 
ftehenwollen der wirklichen Meinung ber heiligen Autoren, dieſes 
Igftematifche Entſtellen bes wirklichen eregetiichen Thatbeſtands, 
dieſes Vernünftigfinden befien, mad man- dody im Herzen für 
unvernünftig bielt, dieſe aus der Luft gegriffenen Mittelglieder, 
die das Unerflärliche erklären jollten, mußten im Gegentheil jeden 
wiſſenſchaftlichen Ernft, ja die Wahrhaftigfeit des Theologen gegen 
fi jelbft untergraben. Unter dieſen Umſtaͤnden that eine metho= 
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diſche und genaue Unterfuhung der Frage noth: was jagen unfere 
Quellen? Iſt der Inhalt des Gelagten der Art, daß mir bafjelbe 
überhaupt möglich finden können und wenn das Lebtere, find fie 
unter ſich fo einftimmig, daß wir von einem hiſtoriſchen Wiffen 
zu reden vermögen? Das waren bie jehr einfachen Fragen, die 
Strauß an beiläufig neunzig einzelnen evangelifhen Erzählungen, 
und zwar mit unermüdlicher Geduld jedem einzelrien Stüc gegen: 
über, erhob, und die er auf 1500 Seiten beantwortete mit dem 
Ergebniß, daß der größere Theil der evangeliihen Erzählungen, 
geſchichtlich betrachtet, theild an ſich unglaubhaft, theild wegen 
der Beichaffenheit der Berichte unverbürgt jei. Es handelte fi 
Dabei ganz weſentlich darum, den ſchlechten Künften der Ratio: 
nalijten gegenüber den wahren Sinn der Erzählung exegetiſch 
. feitzuftellen, die Unvollziehbarfeit der gegebenen Wundererzählung 
den Supranaturaliften gegenüber philofophiich zu ermeilen und 
die Unvereinbarfeit der ſich mwiderjprechenden Berichte der Unwahr⸗ 
Haftigfeit der orthodoren Harmoniftit gegenüber kritiſch darzuthun. 
Exegeſe, Dialektif und Kritif wurden dabei von Strauß gleich meifter: 
haft gehandhabt. Keine Möglichkeit war überjehen, den Gegner jeber 
Ausweg verlegt, dag Facit war nirgends vormeg genommen, & 
ergab ſich mit Nothwendigfeit aus den mit unermüblicher Gebulb 
bis zu Ende durchgeführten Einzelrechnungen. 

Man Hat die inquilitoriide Form dieſer Unterfuchungen 
pietät8lo3 genannt und das Reſume parteiiſch. Allein wie bie 
theologiiche Debatte ftand, mußte ein Mal ein Gelammtinventar 
aufgenommen werden, um feitzuftellen, was denn eigentlich übrig 
bleibe, jobald die Kritif, die der Cine hier, der Andere dort im 
Vorbeigehen übte, methodiſch auf das Ganze angewendet würde? 
Nad all dem willfürlichen Annehmen und Läugnen, Geltenlafjen 
und Verwerfen, that vor Allem Klarheit noth. Auch die radicalſte 
Antwort war mohlthätiger als die vollfommene Unſicherheit, die 
Schleiermacher mit feiner Kritit, Paulus mit feiner Unkritik herauf: 
beſchworen. Ich begreife eg, daß man Scheu trägt, einen nod 
unberührten Vorhang des Allerbeiligften zu Tüften, aber haben 
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ein Mal jo viele neugierigen Hände Löcher in denjelben gebohrt, 
ſo viele kritiſchen Meſſer Riſſe in ihm gejchnitten, dann ift es 
befier, man nimmt ihn ganz ab, um das Allerheiligfte bei Licht 
zu beiehen, ala daß jeber zu Markt bringe, was er wie ein Dieb 
eu Guckloch im Vorbeihuſchen erlauicht hat. Daß das Ergebnik, 
zu dem Etrauß kam, ein unbefriedigendes ‘war, ift richtig. Bor 
Alem wird heute niemand mehr, wie Strauß e3 that, über bie 
Geſchichtlichkeit von Berichten aburtheilen, ehe er die Unterſuchung 
über ihr Alter, ihre Beichaffenheit und damit über ihre Glaub: 
würbigfeit zu Ende geführt bat, allein bei dem. damaligen Stand 
der Frage entichuldigt ſich dieſe kecke Anticipation mit der Dring- 
fihleit des materiellen Intereſſes, das die Welt an diefem Anhalt 
nahm. Strauß that damit nur mit negativem Nefultat, was die 
Indern fort und fort im bejahenden Einn auch thaten. Zudem 
onnte an eine unbefangene Fritiihe Behandlung der Quellenfrage 
et gedacht werben, nachdem an dem Anhalt der Quellen zur 
tbſoluten Evidenz gebracht war, daß bie überlieferten dogmatiſchen 
Lorftellungen von der Anfallibilität der Schrift unhaltbar feien. 
Um einer Hiftoriichen Behandlung die Wege zu ebnen, mußte. mit 
einer Schärfe, die jeden Widerſpruch zum Schweigen brachte, ge: - 
kigt werben, daß dieſe Berichte nicht übereinftimmen, darum nicht 
inipirirt find, ja nicht ein Mal von Augenzeugen herrühren fönnen. 
Lie dogmatifchen VBorausfegungen, die alle Eregefe und Kritif 
drüdten, waren vor allen Dingen zu fprengen, vorher Tonnte der 
fitiihe Arbeiter gar nicht jein Merk beginnen. Ueberhaupt it 
8 nit die Art. veformatoriicher Köpfe, der Welt über Nacht 
das richtige Reſultat zu beicheeren, ſondern durch Sturz des be: 
ſichenden Falſchen dem Geifte Luft zu fchaffen, der dann in weit: 
auöiehender, Tangjamer Arbeit den neuen Bau gejtaltet. — 

So hat ſich denn Strauß in Betreff der Fritiichen Vorfrage 
weientlich bei dem Refultat beruhigt, das er in der früher be- 
Prohenen Recenfion verſchiedener Schriften über das erfte Evan— 
gelium im Jahre 1834 begründet hatte. Die Annahme, ein großer 
Teil der evangelifchen Gefchichte ſei mythiicher und fagenhafter 
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Natur, war ausgeſchloſſen, Falls die herkömmliche Vorausſetzung 
fi erprobte, daß das erſte und vierte Evangelium von Augen: 
zeugen herrühre. Auf dieje Frage geht Strauß ein! und ent 
ſcheidet fid) gegen die Bejahung mit den Gründen, die wir bereits 
fennen gelernt haben. Die Abſaſſung des zweiten und dritten 
Evangeliums aber durch Apoſtelſchüler zugegeben, würde doch 
immer zwiſchen den Ereigniſſen und ihren Berichten ein Zeitraum 
von drei Jahrzehnten liegen, innerhalb deſſen ein Kranz von Sagen 
um eine jo merkwürdige Perjönlichkeit wie die des gekreuzigten 
Meſſias nicht nur entjtehen konnte, Sondern felbit entjtehen mußte. 
Bei Profanjchriftitellern tragen wir aud nit das mindeſte Be 
denken, jolde Mythen anzunehmen, felbft wenn die Berichte bem 
Berichteteten meit näher jtehn. Wenn Serodot- erzählt, daß das 
von den Barbaren bedrohte Delphi durd) Erdbeben und fämpfenbe 
Heroen gerettet worden jei, day der von den Perſern verbrannte 
Heilige Delbaum auf der atheniihen Burg über Nacht wieder 
einen ellenhohen Sproß getrieben, daß zum Beginn ber Sale 
minishen Schlaht die Stimme, der Minerva vernehmlih zum 
Kampf angetrieben habe, wenn Tacitus und Sueton Prodigien 
aus ihren Lebzeiten und nächſter Umgebung mittheilen, jo nimmt 
dennoch niemand Anſtand, diejelben für Gerüchte, Sagen und 
Mythen zu erflären. Die gleihe Anmendung vom Begriff des 
Moythus hatten feit Bauer’ „Mythologie des alten und neuen 
Teitament3” (1802) die verjchiedeniten Forſcher auf die alttejta- 
mentlihen Wundererzählungen angewendet, am ausführlichiten und 
wiljenihaftlichiten de Wette Nach heftigem Widerſpruch, ins— 
bejondere des Tübinger Steudel, der die natürliche Wundererflärung 
Eichhorn der Annahme vorzog, das Mort Gotte enthalte auch 
Sagen und Mythen, Hatte jich ſchließlich dieſer Standpunkt bei 
der mijjenschaftlihen Behandlung des alten Teſtaments dennoch 
eingebürgert und war durch Gabler, Bretichneider, Schleiermadher 
u. A. auch auf einzelne Stüde des neuen angewendet worden, 
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mr dag man hier noch immer die natürliche Wundererflärung, 
mo irgend möglich beibehielt, da Schleiermacher wenigſtens dem 
Augenzeugen Johannes die Mittheilung unverbürgter Erzählungen 
nicht aufladen wollte. Fiel nun aber auch diefe Augenzeugenſchaft 
dahin, fo ftellte jich für jede einzelne Erzählung die Trage ein- 
fah fo: ift e8 mahricheinlicher, daß dieſes Wunderbare fich wirt: 
lid) begeben habe, oder daß die Grzählung eine Sage ijt, die in 
den dreißig Jahren vor Abfaſſung unferer eriten Berichte fi im 
Schooß der Gemeinde erzeugte? Für die lebtere Annahme, meint 
Strauß, werden wir uns überall entſcheiden, wo unglaubliche, 
d.h. wunderbare Dinge berichtet werben, worauf mir ung dann 
no umzufehen haben nach den pojitiven Keimen, aus denen etwa 
die Grzählungen in der dichtenden religiöjen Phantafie des Volks 
erwachſen jind. Denn wenn wir zahlreiche Erzählungen der evan- 
gelähen Geſchichte Mythen nennen, jo meinen wir damit nicht, 
daß jie abjichtlih erionnene Märchen, böswillige Lügengeſchichten 
fin, fondern jie find die poetiiche Einfleidung eines religiöjen 
Gedankens als Geſchichte, am häufigiten finnvolle Beweiſe für bie 
Nelianität Jeſu. Darum gibt ſich der Verfaljer der Hoffnung 
fin, dag niemand aus Crinnerung an das Zweideutige, was bie 
heidniſche Mythologie enthalte, vor dem Worte: Mythus erſchrecken 
werde. Mit chriltliden Wythen meine fein Buch nichts Anderes, 
als geihichtsartige Einkleidungen urchriſtlicher Ideen, gebildet von 
einer abſichtslos dichtenden Sage. In einer ausführlichen ge— 
ichihtlichen Darſtellung weiſt er zudem nad), mie ſchon ſeit mehr 
als einem halben Jahrhundert der Begriff des Mythiſchen in, 
immer größerem Umfang auf die bibliichen Schriften ſei ange- 
wendet worden, jo daß das Neue feines Buches nur darin bejtehe, 
Mm Mal alle Erzählungen aus dem Leben Seju darauf anzujehen, 
ob fie gefchichtlich oder mythiſch zu nehmen feien? In der That 
Dar das, was Strauß that, nicht an fi) etwas neues; was bie 
Eente erſchreckte, war nur das ſchon nach dem eriten Bande vor: 
auszuſehende Reſultat, er werde den Anhalt ber neutejtamentlichen 
Enählungen faft ohne Reft für mythijch erflären und damit ſchien 
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"ed ihnen mit dem. Chriſtenthum am Ende zu fein. Daß aber 
dieſe Unterſuchung ein Mal im Zuſammenhang vorzunehmen mar, 
wird heute Fein miljenfchaftliher Kopf mehr in Abrebe ziehn. 
War die mythiſche Erklärung für einen Theil des evangelilchen 
Erzählungsſtoffs als nothwendig felbjt von einem Manne wie 
Schleiermader zugejtanden, wer mollte einen mutbigen, offenen 
Charakter, wie Strauß, abhalten, die gleihe'Reaction: mythiſch 
ober hiſtoriſch? auch mit dem Reſt der Erzählungen vorzunehmen? 
Daß dabei die Ehriftenheit mit dem Verluſt jehr werthvoller Vor: 
ftellungen bedroht war, und daß fie wider ein ſolches Ergebniß 
leidenſchaftlich proteftirte, begreifen wir völlig, aber anderſeits 
jollte man nicht vergeifen, daß das gleihe Verfahren Die veligiöie 
Borftellung fäuberte von den Unfauberfeiten und Abgeſchmacktheiten 
der natürlichen Wundererflärung, die Dant den Bemühungen von 
Bahrdt‘, Benturini, Paulus, und, bebauerlih zu jagen, aud 
Scleiermader in Deutihland nah und nach allgemeine Weber: 
zeugung zu werden anfingen. 

Dieſe natürlide Wundererflärung hatte fi an feinem Stüd 
des Neuen Tejtament3 jo unleiblich -verjündigt wie an der Ge 
burtsgeihichte. Indem Strauß auf dieje Abſchnitte eingeht, weilt 
er zunächſt nach, daß die Relation des Matthäus die des Lukas 
ausfchliege, dar die Stammbäume unter ſich unvereinbar find, 
aber auch wieder der eigenen Vorausſetzung ber Evangeliſten von 
einer Zeugung Jeſu dur den heiligen Geijt wiberjprehen. Er 
vernichtet alle Verſuche, die Erſcheinungen des Engels Gabriel 
anders zu deuten al3 auf den Führer des himmlischen Hofitaatg, 
mit dem die nadheriliihen Juden ihren Himmelsherrſcher umgaben 
und eben das Widerjtreben, Deuteln und Drehen der halbgläubigen 
Gläubigfeit nimmt er als Zugeſtändniß, daß die Erzählung willen: 
Ihaftlih nur als Mythus aufgefaßt werden könne, indem er zu: 
- gleich die Willkür abmehrt, die gern den nicht convenirenden Theil 
der Erzählung als jagenhaft ausfcheiden, die übrigen Beſtandtheile 
aber als Hiftorifh vetten möchte. Statt der ſchmutzigen Unter: 
Stellung einer gefallenen ober getäufchten Jungfrau behalten wir 
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vielmehr die Erzählung in ihrem vollen poetiſchen Duft, aber als 
Sage, deren tieferer Sinn dahin geht, die unmittelbare göttliche 
Sendung des Meſſias ſchon bei feinem erften Erſcheinen auf Erben 
über jeden Zweifel zu erheben. Zür den Keim, aus dem die 


Sage herausgewachſen, hält Strauß mit Recht Se. 7, 14, nad 
der falihen Ueberſetzung ber Septuaginta, nad) der eine Jung— 


frau ſchwanger werden und einen Sohn gebären folle, melden 
man Gottmitund nennen werde. War damit der Kern der Mythe 
gegeben, jo fchoffen Teicht noch andere dichteriiche Gebilde an dieſen 
an und Strauß hat es fich angelegen fein lafien, zu zeigen, wie 
bie dichteriſche Phantafie fih durchaus in Vorftellungen bemegte, 
bie aus dem Schatze der altteftamentlichen Literatur gefchöpft find. 
gür die Geburt Jeſu unter den Hirten erinnert er an Moſes, 
der 2 Moi. 3, 1 f. bei den Heerden die himmliſche Erſcheinung 
hatte, an David, den Gott aus den Hürden bei Bethlehem ge- 
nommen (BI. 78, 7. 1 Sam. 16, 11), um fein Bolf zu meiden, 


‚am die zahlreihen Sagen der alten Welt, nad) denen die großen 


Männer häufig unter Hirten erzogen werben, aus welchem Geifte 
heraus auch die apokryphiſche Nachricht gebichtet ift, daß Jeſus, 
wie Zeug, in einer Höhle geboren morden!. Alg Keim der 
Dichung von den drei Weiſen und ihrem Stern fieht Strauß 
die Weisfagung Bileam 4. Mof. 24, 17 an, die einen Stern 
as Jakob, d. h. den fiegreihen mefjianischen König vorherjagte. 
Daß dieier richtige Sinn der Stelle den Juden befannt war, be 
weit das Targum des Onkelos, das richtig dolmetiht: „Es 
wird aufjtehen ein König aus Jakob“ und ein „Geſalbter aus 
Iſtael“. Nach gleicher Deutung hat auch der letzte jüdiſche Heer: 
führer ih Bar Kochba, Sternenfohn, genannt. Was aljo nad 
dem Sinne des Tertes Bild des Meflias fein follte, hat die Sage 
ägentlih genommen, und von einem wirklichen Geftirn des Meſſias 
geträumt, das äußerlich fichtbar über dem Geburtsort des Meſſias 
geftanden. Erſt nachträglich mohl wurde dieſe eigentliche Deutung 
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des Sterns aud) von den Rabbinen adoptirt, wie fie denn der 
Borftellung einer Zeit entiprady, die Meteore, aftronomifche Con: 
juncturen, Kometen u. dgl. als Boten großer Creigniffe zu nehmen 
gewohnt war. Wenn nun ferner nad) Jeſ. 60 in der meſſianiſchen 
Zeit die fremden Völfer eine Wallfahrt nad, Zerufalem antreten 
follen, die mit einem über der Stadt aufgegangenen Lichte in 
Verbindung gejekt wird, und die den Zweck hat, dem Volke des 
Heils als Huldigung alle köſtlichen Gahen der Erde darzubringen, 
jo find die ſämmtlichen Elemente gegeben, aus denen die Sage 
von’ den Weifen des Morgenlands fi zufammenmwebte Die 
weitere Erzählung, wie nun Herodes dem Kinde nad) dem Leben 
trachtet, hat zunächſt ihre Analogie in ähnlichen Kindheitsge— 
ſchichten des Cyrus bei Herodot, des Romulus bei Liviuß, des 
Auguftus bei Sueton, vor allem aber aud) in der Erzählung vom 
ausgeſetzten Mofesfindlein. Dieſe leßtere Sage hat auch der chriſt⸗ 
lichen die einzelnen Züge geliehen. Wie Pharao die ſämmtlichen 
Knäblein Aegyptens zu töbten gebietet, jo läßt Herodes alle Kinder 
Bethlehems umbringen, die unter zwei Jahren find. Insbeſondere 
die von Joſephus berichtete Nelation, dag Pharao die Knäblein 
der Hebräer darum habe umbringen lafjen, meil feine Schriftdeuter 
. ihm eröffneten, e3 werde ein Kind geboren werben, dag ben 
Israeliten aufbelfen, die Aegypter aber demüthigen werde!, iſt 
dag Schema, nad dem die chriftlihe Dichtung gearbeitet hat. 
Die Flucht nach Aegyptenland entjpricht Mofis Flucht nad Midian 
und die Worte des Engeld, die Jeſu Rückkehr nach Paläftina 
gejtatten, find diefelben , die auch Moſis Heimkehr aus Aegypten 
motiviren, jo daß der Dichter jogar der Analogie fi) vollfommen 
bemußt war. Gerade Megypten aber wurde als Aſyl Jeſu be 
zeichnet im Hinblid auf Hol. 11, 1: aus Aegypten rief ich meinen 
Sohn, ähnlich wie Furz zuvor die Geburt des Nazareihaners mit 
Rückſicht auf Miha 5, 1 nad Bethlehem verlegt worden mar. 
So ijt von der Erzeugung big zum erjten Tempelbeſuch Jeſu in 
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kinem zwölften Jahre, die nah Strauß den Urtheilsipruch des 
mölfährigen Salomo (1 Kön. 3, 23) zum Vorbild bat, bie 
ganze Jugendgeichichte Jeſu als mythiſcher Reflex altteftamentlicher 
vorbilder zu achten. 

In Betreff des Verhältniſſes Jeſu zum Täufer wird ein 
uſſprünglicher Zuſammenhang Jeſu mit der durch Joſephus be— 
zugten Taufbewegung angenommen, dagegen der Bericht, daß 
Johannes ſelbſt ſich als Vorläufer Jeſu bezeichnet habe, mit der 
Üatlahe widerlegt, daß aud nad) feinem Tode die ohannes- 
finger als gefonderte Partei fortbeftanden haben und ſich mit 
nihten an Jeſum anjchloffen. | 

In Betreff der Verſuchungsgeſchichte wiberjpriht Strauß ſo— 
mohl der Viſionshypotheſe als der Anſicht, daß Jeſus die Ver: 
ſuchungen feines Amtes in Geſtalt einer Parabel gebracht habe, 
8 handle fih nit um eine Dichtung Jeſu, ſondern um eine 
Dihtung über Jeſus. Die geſammte chriſtliche Uranſchauung 
ſezte Chriſtus in ein perjönliches Feindſchaftsverhältniß zum 
Satan. Chriftus ift erjchienen, um die Werke des Teufels zu 
toren (1 Joh. 3, 8). Der Teufel it Jeſu Feind und fäet 
Unkraut zwilchen den guten Samen, (Matth. 13, 39), er ftellt 
Jeſus nach (ob. 14, 30) und ebenjo den Frommen. (Eph. 6, 11). 
Co lag es nahe, diefen Gedanken (oh. 14, 30) „es kommt der 
Fürft der Welt und hat nichts an ihm”, ſymboliſch einzufleiden 
m die Gefchichte einer Begegnung des Meiliad und des Satans, 
mobei der Lebtere, wie im Buch Hiob, als Verſucher erjcheint. 
So war, nad) rabbinifcher Sage, dem Vater Abraham, vor der 
Opferung des Iſaak, und dem Stammherrn David bei Zählung 
des Volks der Satan perſönlich in den Weg getreten, fo mußte 
aud der Meſſias in perjönlihem Zwiegeipräd ſich mit dem Teufel 
aeinanderfeßen. An den Anfang der Laufbahn wird dieſe Ver- 
dung geftellt, damit Jeſus, wie Herfules am Scheidewege noch 
wirklich die Macht babe, ſich für das Böſe zu entjcheiden. In 
der Wüfte findet fie ftatt, weil diefe der Wohnfik der Teufel ift, 
und weil Jeſus dort, nad Mojes und Eliad Weile, in Beten 
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und Faften fih auf fein Amt rüſtet. Wie Israel 40 Jahre in 
der Wüſte verfuht ward, (1 Cor. 10, 6), fo der Repräſentant 
Israels, der Meſſias, 40 Tage. Nah der gleichen Analogie 
mußte der Meſſias zuerjt durch Hunger verjucht werben, wie das 
Volk Israel in der Wüſte hauptſächlich durch Hunger verſucht 
worden war. Die zweite Verſuchung war durch Pſ. 91, 1 an 
die Hand gegeben, wo dem Frommen verheißen wird, die Engel 
würden ihn auf Händen tragen, was ſchwärmeriſch erprobt werden 
konnte. Die dritte Verſuchung iſt, die Israel durch ſeine geſammte 
Urgeſchichte begleitende der Abgötterei, die nichts anderes iſt als 
ein Anbeten des Satans. Daß nach beſtandener Verſuchung Jeſus 
aber von Engeln erquickt wird, iſt theils der Geſchichte des Pro— 
pheten Elias nachgebildet, dem ein Engel Speiſe brachte, theils 
der Erzählung vom Mannah in der Wüſte, das Ci. 18, 24, LXX) 
ein Brot der Engel heißt. 

Das folgende Lapitel über den Schauplag und die Chrono: 
logie des öffentlichen Lebens Jeſu bietet zu mythiſcher Erklärung 
weniger Anlaß, um ſo ſchärfer geht Strauß hier mit ten har: 
moniftiihen Künften der Ausleger in’3 Gericht, indem er jedes 
Evangelium in feine Meinung wieder einſetzt, während mar fonit 
gewohnt war, dem einen Schriftiteller die Meinung des andern 
und allen. zujammen die eigene aufzuzwingen. Auch die Abjchnitte 
über den Plan’ Jeſu haben eben darin ihren Schwerpunft , day 
fie zeigen, wie mit dem Matthäusverbot an die Jünger, die Grenzen 
Judäa's zu überjchreiten, die Lukaspraxis nicht Stimmt, in der 
Jeſus felbit in Samarien wirft, und mie die Geſchichte von der 
Kanaanäerin, die al3 rende zurüdgeltogen wird, die von ber 
Samariterin am Brunnen, mit der Jeſus ſelbſt anfnüpft, zum 
Räthſel macht. Springt in dieſen Abichnitten die Unzulänglich— 
feit einer Sachkritik vor beendeier Quellenkritik vielleicht am deut: 
lichſten in's Auge, jo haben fie doch das große Verdienft, gezeigt 
zu haben, daß e3 mit dem alten harmoniſtiſchen Aneinanderfchieben 

Geſchichten nicht gethan fei, da diefe Erzählungen jidy ihrem 
alt nah einfach ausichliegen. Das gleihe Scharfridteramt 


an der Harmoniftit vollziehen auch die lebten Abichnitte über bie 
Impelreinigung und die Salbung, unter welchen inöbejondere der 
weite ein Mufterftüc einer umſichtigen Specialunterfuchung genannt 
werden muß. 

Bis zu dieſem Puncte war die Unterfuhung mit dem Schluffe 
8 eriten Bandes, der Ende Mai 1835 hinausgegeben wurde, 
gediehen und ſchon dieſe Veröffentlichung reichte hin, Straußens 
Intlafjung aus ſeiner Stelle am Stift zu bewirken. Die nächſte 
Birfung davon war, daß der ftärfere zweite Band ſchon im 
Iftober deſſelben Jahres erjcheinen Fonnte, datirt von Ludwigs: 
burg, wohin man den kühnen Kritiker als Profefjoratsvermejer 
gewielen hatte. Man hat e8 Strauß zur Ehre anzureihnen, daß 
a unverihüchtert dur) den Echlag von außen die Unterjuchung 
zu Ende führte, wie er jie begonnen. 

Vielmehr bildet gerade die entiheidende Unterſuchung, die 
über die Wunder Jeſu, des neuen Bandes erften Abjchnitt. Ge— 
mäß jeiner Hypoiheje über die Entjtehung religiöjer Mythen, jtellt 
Strauß bier jofort den Beweis voraus, dag das jüdiſche Volt 
von jeinem Meſſias Wunder erwartete, woraus die Dispofition 
der Gemeinde jich erkläre, ihrem Meſſias auch Wunder zuzu: 
ſchteiben. Umjomehr wird jede Erzählung als Dichtung, Sage, 
Rythus zu faſſen fein, deren Entftehung fich fo leicht erklärt, 
deren Gefchichtlichfeit aber irgend ſchwereren Bedenfen unterliegt. 
Tag Verfahren ift aljo auch hier ſummariſch, wie das nad) Lage 
der Acten und dem Stande der Unterfuhung nicht anders fein 
konnte. Da in der That, wie Strauß nachwies, eine überein: 
ſtinmende Relation nirgends, jondern nur ſchwankende und wider: 
ſoruchsvolle Berichte unerhörter Ereignifje vorlagen, mußte vor: 
läufig allen Kategorien von Wundern, den Heilungen von Dämo: 
niſchen, Ausjätigen, Blinden und Paralytiichen, den unwillkürlichen 
Seilungen, wie denen in die Kerne, den Todtenerwerfungen, wie 
den verichiedenen See: und Speiſungsgeſchichten der Glaube ver: 
ſagt werden, da ſie alle nur als Specialiſirungen deſſen erſchienen, 
was Jeſaja 35, 5 von der meſſianiſchen Zeit vorherſagte: „dann 
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werden aufgethan werben die Augen der Blinden und die Obren der 
Tauben werden hören, dann wird aufipringen wie ein Hirjch der Rahme, 
und e3 jubelt die Zunge des Stummen”. Somohl die Vergleichung 
der einzelnen Berichte, als die Prüfung des geſchichtlichen Inhalts 
ift dabei von höchſter Umficht und Pünftlichfeit, wie denn gerade 
der Schwerpunkt der kritiſchen Unterfuhungen in diefe Abjchnitte 
fällt, die mit ihrer Perjifflage des Dr. Paulus der natürlichen 
Wundererklärung ein für alle Mal das Lebenslicht ausgeblafen haben. 

Bon den Wundern, die Jeſus gethan, wendet jich der zweite 
Abſchnitt zu den Wundern, die an Jeſus geichehen find, fo zu: 
nächſt zur Verflärungsgeihichte.e Sowohl die Olshauſenſche An: 
nahme eine3 inneren Läuterungsproceſſes, vermöge deſſen die fünf: 
tige Herrlichfeit des verflärten himmlischen Chriſtus, ſei es trans- 
parent, fei es phosphorescirend, ſchon jekt auf einen Moment 
bervorgeleuchtet habe, als die rationaliftiiche Abendfonnenvergoldung 
erhalten ihren verdienten Beicheid; dag Gricheinen ſowohl des 
begrabenen Moſes als de3 gegen Himmel gefahrenen Elia wird 
gegen den unerlaubten Rationalifirungsverfuh, fie in Traum— 
bilder der drei ſchlafenden Jünger umzulegen, tertgemäß feſtge— 
halten, jchlieglich aber aud) dem angeblichen Glauben der Supra: 
naturaliften ein unerbitterlihes cui bono?P gegenübergeftellt. Den 
Kern des Mythus findet Strauß in diefem Tall in der Mtth. 
5, 11 berührten jüdifhen Erwartung, daß ein Prophet mie Mojes 
oder auch Elias dag meſſianiſche Neich inauguriren werde. So 
follten in der That die beiden großen Zeigen des alten Bunds 
zur Beglaubigung des Meflias erjchienen jein. Kür das Einzelne 
bat dann die Gedichte von Moſe Weilen auf dem Berge Sinai 
die Züge geliefert. Mojes nimmt auf den Berg Naron, Nadab 
und Abihu niit, jo Jeſus Simon, Johannes und Jakobus. Aud) 
die Molfe 2 Mo. 24, 16 geht in die fynoptiiche Erzählung über 
und ebenjo wird das glänzende Angeſicht Mojis auf Jeſum über: 
tragen. Damit war der zmeite Gejegeber dem erften zur Seite 
geitelt und eben im dieſem Intereſſe ijt der Anlaß der Sagen: 
bildung zu fuchen. 
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Bon da ab wird die mythiſche Erklärung ber Gefchichte Jeſu 
wieder mit einer einfachen Fritiichen Prüfung der Berichte vertaufcht, 
um auch an dem relativ bejtbezeugten Abjchnitt des Lebens Jeſu, 
der Reife nach Serufalem und der Paſſionsgeſchichte darzuthun, 
wie bei den fteten Miderjprüchen und Abmeidhungen der Referate 
von einem im ftrengen Sinn geſchichtlichen Wiſſen nicht geredet 
werden fönne. Ebenſo kommt bei den Erzählungen von der Auf- 
erſtehung Jeſu die Unterfuchung zu dem Nejultat, daß wenn die 
einzelnen Referenten nur in wenigen Punkten zufammenftimmen, 
wenn die Kocalbezeihnung des Einen die von den Uebrigen be- 
rigtete ausichließt, die Zeitbeitimmung eines Andern für bie 
Erzählungen der Uebrigen feine Friſt läßt; die Zählung eines 
Tritten ohne alle Rückſicht auf die andern angelegt ift; endlich 
unter mehreren von verichiebenen Peferenten berichteten Erjchei: 
nungen jede die lebte fein will und doch mit den übrigen nicht3 
gemein bat: jo müſſe man abjichtlich blind fein wollen, wenn man 
niht anerfenne, daß Feiner der Berichteritatter dad, was ber an: 
dere berichtet, Fannte und vorauäfehte, daß jeder die Sache wieder 
ander8 gehört hatte, daß jomit über die Erfcheinungen des auf: 
eiltandenen Jeſus frühzeitig nur ſchwankende und vielfady variirte 
Gerüchte im Umlauf waren. Daß Strauß freilich die Entftehung 
des Glaubens an die Auferstehung erft nach Galiläa verlegt und 
ald ein Product der nachträglich wieder. erjtarfenden meljianifchen 
. Söffnungen betrachtet, dürfte heute niemanden mehr al3 eine 
nohologiich glückliche Hypotheſe einleuchten, fie hängt vielmehr 
mit der Neigung zufammen, dem Mythus eine Tängere Zeit zur 
Entftehung zu gönnen, während es fi hier offenbar nicht um 
langiam jich bildende Mythen, ſondern um raſch eintretende Vi— 
onen der Gemüther handelte. 

Glücklicher iſt die mythiſche Snterpretation der Himmelfahrt, 
deren erſter Keim in dem Worte Jeſu bei Matthäus geſucht wird, daß 
er fortan werde geſehen werden zur Rechten der göttlichen Kraft (26, 
64), eine Aeußerung die ihm gemäß der meſſianiſchen Weisſagung Pſ. 
110,4 in ven Mund gelegt wurde. Urſprünglich nun ſcheint der Hin- 
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gang zum Vater als mit der Auferftehung verknüpft gebadt 
worben zu fein, je mehr aber die einzelnen Erſcheinungsgeſchichten 
Conſiſtenz gewannen, um jo dringender regte fi das Bedürfniß, 
zu einem äußerlichen Abſchluß zu gelangen. Erwartete man zudem 
nah Daniel den Menſchenſohn jichtbar auf den Wollen des 
Himmels, jo ergab es fich von jelbjt, feinen Hingang zum Himmd 
als fihtbares Auffteigen auf einer Molfe vorzujtellen. Die alt 
teftamentlichen Vorbilder waren in Henod und Elias zur Hand, 
ſowie insbeſondere im Sceiden de3 Moſes, der den Augen der 
Seinen nad) Joſephus gleihfall3 in einer Molfe entzogen ward!. 

Damit wäre denn das Geſchäft der mythiſchen Ableitung bed 
Lebens Seiu vollbradt. Es liegt in der Art neuer Hypotheſen, 
dag fie, weil fie Einiges in der That erklären, meinen, Alles er: 
Mären zu müſſen. So hat auch bier der Verſuch der mythiſchen 
Erklärung jehr viel mehr auf feine Schultern genommen, ala e 
dauernd zu tragen vermodte. Die Evangelien erflären ſich jo 
wenig ausſchließlich aus der mythenbildenden Thätigleit der Ge 
meinde, eine Annahme, gegen die Strauß übrigens jelbjt proteftirt, 
‚ ala jie ji aus irgend einer der andern Hypotheſen ausſchließlich 
erflären. Sie jind iiberhaupt nicht aus einer Formel zu deduciren, 
fondern nad jpecielffter Unterſuchung alles Einzelnen, als jeht 
complicirte biftoriihe Producte zu verſtehen. Doch lag es im 
Geifte der Seit, ein religiös Gegebenes einfach als Reflex der 
Idee zu begreifen. So fam Strauß auf die Pölung, die unter 
allen die radicaljte und für daS populäre Bewußtſein die un 
annehmbarfte war. Der Berfalfer gibt ſich über den Tekteren 
Umftand auch durdhaus Feiner Täuschung Hin. „Durd die Er: 
gebniffe der biäherigen Unterfuchungen, fo beginnt er feine Schluß: _ 
abhandlung, ift, wie es jcheint, alles, was der Chrift von feinem 
Jeſus glanbt, vernichtet, alle Ermunterungen, die er aus dieſem 
Glauben jchöpft, find ihm entzogen, alfe Tröſtungen geraubt. 
Der unendlide Schatz von Mahrheit und Leben, an mweldyem jeit 


1 Jos. Ant. IV; 4, 8. 
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stehn Sahrhunderten die Menichheit ſich groß genährt, ſcheint 
iermit vermüftet, das Erhabenjte in den Staub geftürzt, Gott 
ine Gnade, dem Menjchen feine Würde genommen, das Band 
wiſchen Himmel und Erde zerriffen zu fein”. Die Antwort, die 
er Schüler Hegel’8 auf alle diefe Einwürfe gibt, ift die, daß 
ih Thatſachen des Lebens Jeſu, die nach genauer Prüfung 
x eriftivten, alle jene ſegensreichen Erfolge herbeigeführt, ſondern 
a diefe Erfolge vielmehr Mirfungen der Idee von Chrijto 
eim, deren ewige Wahrheit auch der Philoſoph nicht beitreite. 
Bielmehr ift derielbe mehr als jeder Andere ſich bewußt, dat mie 
ver Inhalt der Religion überhaupt, jo inSbejondere der der drift: 
ihen, identifch mit der höchſten Wahrheit fei. Nachdem er nun 
m einem dogmengeſchichtlichen Abri gezeigt, wie die Geichichte 
vr Ehriftologie die Geſchichte ihrer Selbjtanflöjung jei, unter- 
immt er es, als ideale Wahrheit zu reconjtruiren, was er als 
mpiriche Wirklichkeit verneint bat. ° Er geht dabei aus von dem 
Sape Kant's, daß das gute Princip nicht bloß zu einer gemiffen 
Jeit jondern vom Urjprung des menſchlichen Geſchlechts an un: 
ſchtbarerweiſe vom Himmel in die Menjchheit herabgefommen, 
mie von dem Schelling'ſchen Wort: die Menſchwerdung Gottes 
Reine Menſchwerdung von. Emigfeit. Kant hatte unter jenem 
Sak die moraliſche Anlage verftanden, die dem menjchlichen Ge- 
Hleht von Haus aus angeboren jei, Schelling verftand unter 
kr ewigen Menſchwerdung Gottes den Proceß, mie das Unend⸗ 
ühe im Menichen als ein Endliches zu Bewußtſein gelangt. Co 
eiheint das Endliche in feinem Unterihied von dem Unendlichen, 
nit dem es Doch eins ift, al3 ein leidender und den Verhältnifien 
ker Zeit unterworfener Gott. Die neuefte Philofophie, d. 5. 
el, Marheinefe, Daub, Rojenfranz führten dieſen Schelling’Ihen 
Gedanken weiter. Wenn Gott Geift ift, ift er vom Menichen, 
der auch Geiſt iſt, nicht verjchieden. Daraus folgt, daß Gott 
niht als ſprödes Unendliches außer und über dem Unendlichen 
verdartt, fondern daß er in daſſelbe eingeht. Endlichkeit, Natur 
und menſchlicher Geiſt ſetzt Gott als jeine Entäußerung, aus der er 
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eben fo mieder in die Einheit mit fi ſelbſt zurüdkehtt. 
Diefer Proceß iſt aber ein ewig nothmendiger. Wirklicher Geilt 
ift der unendliche nur, wenn er zu endlichen Geiltern fich erjchliekt, 
wie der endliche Geift nur dann mahrer it, wenn er in da 
unendlichen fich vertieft. Das wahre und wirkliche Dafein des 
Geiſtes aljo ift nicht Gott für fich, ſondern der Gottmenſch (b. }. 
Gott in der Menichbeit), weder allein feine Unendlichkeit, nod 
allein jeine Enodlichfeit, jondern die Bewegung des Sichhingebens 
und Zurücknehmens zmijchen beiden, welche von göttlicher Seite 
Offenbarung, von menſchlicher Religion ift. 

Diefer ewige Proceß ift es, deſſen Vorſtellung den Anhalt 
der verjchiedenen Neligionen bildet und der am vollfommeniten 
vorgeftellt wird, in der hriftlihen Religion. So lange der Menſch 
fich jelbft noch nicht als Geiſt weiß, fann er auch Gott noch nidt 
als Menjchen willen; ift er noch natürlicher Geijt, jo vergöttert 
er die Natur; als gejetlicher Geiſt, der jeine Natürlichkeit nur 
erſt auf äußerliche Weiſe bemeijtert, wird er Gott ala Geſetz⸗ 
geber Sich gegenüberftellen. Allein die Natürlichfeit wird ihre 
Verderbens inne, die Gejeklichfeit ihrer Unzulänglichkeit, und jo 
erwacht das Bedürfniß, für die Natürlichfeit einen Gott zu haben, 
der jie über fich erhebe, und für die Gefeßlichfeit einen Gott zu 
haben, der ſich zu ihr herunterlaſſe. Iſt die Menfchheit einmal 
dazu veif, die Wahrheit, daß Gott Menich, der Menich göttlichen 
Geſchlechts, als ihre Religion zu haben: jo muß, da die Religion 
die Form ijt, in welcher die Wahrheit für das gemeine Bewußt— 
fein wird, jene Wahrheit auf eine gemeinverftändlie Weile, als 
ſinnliche Gewißheit erjcheinen, d. h. die Menjchheit wird jich ein 
menjchliches Individuum vorjtellen, welches al3 der gegenmärtige 
Gott gewußt wird. Sofern diejer Gottmenſch dag jenjeitige gött- 
fihe Weſen und das diesjeitige menſchliche Selbſt in Eins zu: 
ſammenſchließt, kann von ihm gejagt werden, day er den göttlichen 
Geiſt zum Vater und eine menjhlide Mutter habe; jofern jein 
Selbſt ſich nicht in fi, Sondern in die abjolute Subftanz veflec- 
tirt, nichts für ſich, ſondern nur für Gott jein will, ijt er der Sünb- 


155 
loſe und Nollfommene,; als Menih von göttlichen Weſen ift er 
die Macht über die Natur und Wunderthäter; aber als Gott 
in menichlicher Erjcheinung ift er von der Natur abhängig, ihren 
Bebürfniffen und Leiden unterworfen, befindet fi) im Stande ber 
Erniedrigung. Der Tod des Gottmenſchen endli it die Auf: 
bebung feiner Entäußerung und Niebrigkeit, poſitiv gemenbet die 
Erhöhung und Rückkehr zu Gott, und fo folgt auf den Tod die 
Auferftehung und Himmelfahrt. 

Die Lehre von Chriſtus ift mithin nichts als die vorftellungs- 
mäßige Anihauung des göttlichen Weltproceſſes, in dem das Un— 
endliche endlih, der abjolute Geift bewußter menſchlicher Geiſt 
wird und zu jeinem reinen Sein zurückkehrt. Was von dem 
Wiſſenden als emwiger Weltprocer begriften wird, das wird von 
dem Gläubigen ala einmaliger äußerer Vorgang, der fi) aber 
flets in jedem Gemüth wiederholen joll, vorgeltellt. Beide aber 
baben dieſelbe Mahrheit, der Eine begrifflid, der Andere vor: 
ſtellungsmäßig, und eben jene Wahrheit bat dieſe Vorftellung er- 
zeugt, bie al3 einzelne Gejchichte, wie dieſes Buch gezeigt, niemals 
wirklich geweſen iſt, aber täglih wahr iſt in der ewigen Menjch- 
merdung Gottes und Ruückkehr zu ſich jelbft. So iſt aus dem 
Vegriff Gottes und des Menjchen in ihrem gegenjeitigen Ber: 
hältnißz die Wahrheit der Firchlichen Vorſtellung bejtätigt. 

Die mythiſche Erklärung läßt mithin die ideale Wahrheit 
unangetaltet, denn eben die Ginfleivung der idee als einzelne 
Weichichte nennen mir Mythus. Wenn dagegen die orthodore 
Hegel'ſche Schule noch einen Schritt weiter gehend die Realität 
der Idee in Ghrifto behauptet und den Gläubigen zugeſtehen will, 
dar in einem Individuum die Gottheit ſelbſt, vol und jpecifiich, 
Menih geworden und ihr göttlihes Weſen menſchlich realifirt 
babe, jo bemerft Strauß hiegegen: das das nicht die Art jei, 
wie die Idee ſich vermwirfliche, daß jie in ein Exemplar ihre ganze 
Fülle ausjhütte und gegen alle andern geize, ſondern in emer 
Mandfaltigkeit von Fremplaren, vie ſich geyenfeitig ergänzen, im 
Wechſel ſich jeßender und wieder aufhebender \ndividuen, liebt ie 
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ihren Reichthum augzubreiten. Alſo eben, meil eine zum Ans 
‚viduum gemordene Idee ein dreiediges Viereck wäre, bleibt ch 
dabei, daß die Menfchwerdung Gottes täglih wahr ift in be 


Menichheit, aber niemal3 wirklich geweſen iſt als indivibuelle Ge 


ſchichte. Als Subject der Prädicate, die die Kirche Chriftus ber 


legt, it vielmehr die Idee der Menjchheit zu jegen. In einem 
Individuum, einem Gottmenjchen, gedacht, wiberiprechen ſich be 
Eigenſchaften und Functionen, welche die Kirchenlehre Ehrifto ze 
jhreibt: in der Idee, der Gattung, ftimmen fie zufammen. Die 
Menſchheit ijt die Vereinigung der beiden Naturen, der menide 
gervordene Gott; jie ift der Unfündfihe: jofern der Gang ihrer 
Entwicklung ein tadellojer ift, die Verunreinigung immer nur am 
Individuum klebt, in der Gattung aber und ihrer Geſchichte auf 
gehoben ift; fie ilt ver Eterbende, Auferftehende und gegen Himmel 
Fahrende, fofern aus der Negation ihrer Natürlichfeit ihre Ri 
fehr zu Gott entipringt. Wie das Leiden der Iſis und des Oliril 
die Geſchichte Aegyptens ſymboliſirt, jo das Leiden Chrifti bie 
Geſchichte der Menjchheit. 

Nun aber handelte e3 ſich bei der Erklärung des Chriſten⸗ 
thums nit um eine gejchichtliche, jondern um eine lebende Re 
ligion. Wenn der chrijtlihe Prediger die heilige Geſchichte repre 
ducirt, mit dem Bewußtſein des Wiſſenden, einen Mythus vor: 
zutragen, der den Weltproceß ſymboliſirt, jo muß er jich ſelbſt 
wie ciner jener betrügeriichen Hierophanten vorfommen, die bad 
Volk verehren laſſen, mag jie jelbit ganz anders deuten. Daß 
eine jo zweideutige Stellung eines Mannes nicht würdig ſei, fühlt 
auch Strauß und jo läuft die Schlußabhandlung auf die Frage 
hinaus, jind heute noch wiſſenſchaftlich gebildete Prediger möglid) 
nachdem die Wiſſenſchaft erfannt bat, dar die Beziehung der Pr& 
dicate der Menſchwerdung Gottes auf ein geſchichtliches Indivi⸗ 
duum nur zur volfsmäßigen Form dieſer Lehre gehört? Die Ge 
meinde bezieht dic kirchliche Chriftologie auf einen Ginzelnen, iht 
wiltenjchaftlich gebildeter Prediger auf die Idee der Menſchheit; 
der Gemeinde gelten die evangeliichen Erzählungen ala Geſchichte, 
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dem kritiſchen Theologen guten Theil als Mythe. Bei vieler 
Sahlage jtehen nun nad Strauß vier Wege für den Prediger 
Men. Erſtlich, er theilt jich ter Gemeinde mit und ſucht aud 
Ir das Geſchichtliche in Ideen aufzulöjen, ein Verſuch, der noth- 
vendig fehlichlagen muß, weil der Gemeinde alle Prämiſſen fehlen 
mb den deswegen nur ein fanatiſch gemordener Aufflärungstrieb 
nahen könnte. Der zweite Ausweg wäre der, daß der Prediger 
" auf den Standpunft der Gemeinde herabläßt, indem er ge: 
ni der. ſachlichen Identität von Begriff und Vorſtellung, bie 
Bellen Borgänge als concret hiſtoriſche darſtellt. Er denft dabei 
an die dee, die Gemeinde an dag Individuum Sobald nun 
aber die Gemeinde dahinter kommt, daß er 3. B. von der Auf: 
eftehung Chriſti predige, damit aber die Erhebung des Geiſtes 
zum Unendlichen meine, wird fie ihn für einen Lügner erklären, 
% fie von einer Identität von Begriff und Borftellung weder 
einen Begrifj, noch eine BVorftellung hat. Wird man ihn im 
eiten Fall aus der Kirche mweilen, jo wird in biefem ihm jelbft 
das Reden in der Sprade der Gemeinde, die doch feine wahre 
Reinung durchihaut hat, ſchließlich unerträglich werben, und er 
wird von ſich aus gehn. Der dritte Weg wäre die Vertaufchung 
der geiftlichen Praxis mit der willenjchaftlihen Thätigfeit. Daß 
der kritiſche Theologe dabei immer mehr. ſolche heranzieht, die in 
jmen Conflict hereingerathen, macht freilich für die Kirche das 
Uebel nur ärger. Anderſeits aber wird derjenige, der glaubt, er 
ki nun Hinter die Wahrheit gefommen, er fei in das innerfte 
Mofterium der Theologie eingedrungen, nicht geneigt fein, nod) 
RG verpflichtet fühlen, nun gerade die Theologie zu quittiren. 
Vielmehr wäre das geradezu eine unnatürlide Zumuthung an 
einen ſolchen und für ihn jelbjt unmöglich. Iſt diefer dritte Weg 
der, den jih Strauß für ſich offen hält, fo ift der vierte al3 via 
Nirktin zu bezeichnen. Der Prediger wird ſich in feiner Mit: 
thelung an die Gemeinde zwar in den Formen der populären 
Borftellung halten, aber er wird bei jeder Gelegenheit den geiftigen 
halt, die Wahrheit der Sache durchicheinen laſſen und fo die 
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Auflöfung jener Formen aud im Bemußtjein der Gemeinde us 
bereiten. Thut er das, jo wird die Gemeinde von vornheren 
wifien, daß er nur auf jene Seite Werth lege, mas freilich nid 
verhindert, daß jie ihn eben megen dieſes Belenntniffes, je nad 
dem fie ift, der Unmahrheit bezüdtigt, morauf er entweder ſi 
vorjihtiger an ihren Glauben anjchmiegen oder aber am Enke 
doh aus der Geiftlichfeit austreten wird, wie benn in der Thet 
der Mann, auf den diefe Worte zielen, nach zehnjährigem Lavire 
ſchließlich dennod) als Gymnajiallehrer, nicht als Pfarrer geembet 
hat. Ernſtlich alfo hält Strauß doch nur einen Weg offen mb 
zwar juft den, den er für ſich braucht, den Andern bleibt einfoh 
der Austritt empfohlen. 


6. Hnhaltbarkeit des Btrauf’fhen Btandpuncts. 


Daß die Aufgabe, die jih Strauß gelebt, eine nad der 
Gang der theologiſchen Discuſſion gebotene war, haben wir aus 
brüdlich anerfannt Nachdem ſich cin Theil der evangelücen 
Geſchichte als Mythe erwieſen, war diefer ganze Gefcdichteftef 
darauf anzujehen, ob er jich beſſer mythiſch oder hiftorijch erflären 
lafie? Wenn die Antwort zwar die Gejchichtlichkeit der Perſon 
Sefu nicht beftritt, dennody aber auch nicht einmal einen Bednd 
machte, das Hiftoriiche von Jeſu, gegenüber dem Mythiſchen, fe 
zuftellen, jo konnte das mit dem Hinmweiß auf den damaligen 
Stand der fritiihen Frage entfhuldigt werden, aber auch vide 
Hinweis fehlte. Im Gegentheil ging aus der ganzen Darftellung 
hervor, daß Strauß zwar die Umriſſe des Lebens Jeſu und ben 
größeren Theil feiner Reden für Hiftoriih Halte, aber es fehlte 
Ahm jeder Antrieb, daraus ein Bild des gejchichtlichen Chriftus zu 


159 


gewinnen. Ihm mar ed um die Ermittelung des Gefchichtlichen 
von Jeſus überhaupt nicht zu thun, da er als Schüler Hegel’s 
ein größeres Intereſſe hatte, alles Weſentliche aus der gefchicht- 
Iihen Entfaltung der Idee herzuleiten, die einzelnen mithandelnden 
Berjönlichkeiten aber zu gleichgültigen dienenden Gliedern herab: 
zuſetzen. So ift bei aller fachlichen Berechtigung auch fein Zorn 
gegen die natürlihde Wundcrerflärung zum Theil doch der Zorn 
des Hegelianerd gegen diejenigen, die zur Erflärung diejer Er- 
Ahlungen geihichtliher Veranlaſſungen bedürfen. Es ift ihm 
das nichts anderes al3 „Mangel an Zutrauen zum Geift und zur 
ee, al3 ob diefe nicht im Stande wäre, rein aus ſich heraus 
Grählungen zu erzeugen, fondern es hiezu durchaus einer Äußeren, 
wenn auch noch fo zufälligen Begebenheit als Veranlaſſung be: 
dürfte.” Aus dielem Hegel’ihen Schulintereffe, dem die bee 
alles, die Perjon nicht3 ift, Hat Strauß die Frage nad) der Perfon 
Yu dahingeftellt gelaffen und auch nit einmal einen Verſuch 
gemacht, die Reſte geichichlichen Willens, die auch ihm übrig ge- 
lieben waren, zu jammeln. Natürlid hat er dadurch den Gegen- 
fat gegen fein Buch in ganz überflüjliger Weile verjchärft, denn eben 
dad mar den Gläubigen das Erichrediende an feinem Unternehmen, 
daß hier nicht einzelne Beitandtheile der evangelischen Geſchichte, 
ſondern das Leben Jeſu felbit als Mythus interpretirt warb. 
Mer das mar der Zug der gefammten damaligen Wifjen« 
ſchaft, alles Individuelle in der allgemeineren Voritellung einer un- 
mittelbaren Tchätigfeit des Geiftes einzujchmelzen. Herder hatte 
zuerſt die Loſung ausgegeben, daß alles Große nicht durch die Kraft 
eines geſchulten Dichter gemacht werde, fondern bewußtlos aus 
ber Seele des Volks quelle, in welcher dag Göttliche ſpricht?. 
Anh in Schleiermacher war die Krömmigfeit ganz allgemein und 
niht der einzelne geichichtlihe Fromme Producent des Dogma’s. 
Bährend Hegel das Denken Gottes, die immanente Logik der 





ıL. Jesu I, 45. — ? Vgl. Julian Schmidt, Charakterbilder aus 
der Zeitg. Lit. 1875 p. 6 f. 
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Idee als die geihichtlihe Macht verehrt, bringen die Romantiker 
gar den „Traum Gottes” zu Chren. Diele Tendenz mar aber 
nit erft von geitern ber. So Hatte Wolf die Odyſſee und 
Iliade, und Lachmann Hatte die Nibelungen dem dichtenden Volke, 
nicht einzelnen Dichtern, auf die Rechnung geichrieben. Niebubr 
löſte die Gefchichte der römiſchen Könige in überlieferte Voll 
lieder auf und Otfried Müller wußte glaubhaft zu machen, daß 
Lyfurg nur die volfsthümlihe Perfonification einer Reihe ge 
feßgeberiiher Vorgänge je. Es ging ein Sturm gegen bie 
Perjönlichfeit durch diefe Zeit und bereit3 hatte derſelbe aud bie 
altteftamentlihen Geftalten erfahrt. Abraham, Ismael, act, 
Jakob, Eſau, Joſeph jollten nicht mehr ale geihichtlidhe Perfön- 
fichfeiten gelten, jondern jymbolifiren die Bolfsindividualitäten 
und Landſchaften, die zwilchen Syrien und Aegypten lagern. Sekt 
ergriff dielelbe Tendenz and die Geſtalt des riftlihen Religions: 
ftifterd. Aber nicht den Ergebnijjen einer hiſtoriſchen Unterſuchung 
ward der geichichtliche Jeſus zum Opfer gebradt. Bielmehr Hatte 
dem Ichärfiten Scheidemafler der Kritif ein letzter ſpröder Kern 
widerftanden, aber dieſer unlösliche hiſtoriſche Rückſtand fchien 
Strauß eher Täftig als erfreulich zu fein, wie für jeden Forſcher 
diejenigen Thatiachen, die nicht in der Rechnung aufgehn und die 
man darum am liebjten ſchweigend zur Seite ſchiebt. Die Hypo: 
theje hätte eigentlich auch die Mythiſirung diejer Beitandtheile er: 
fordert und meil fie gegen ihn ſprachen, unterlieg e8 Strauß, über 
fie Rechnung zu Stellen. Es ift ſehr charafteriftiih, wenn ein 
anderer Junghegelianer, Gutzkow, jeinen Uriel Acofta fi dadurd 
al3 großen Philojophen ausweiſen läßt, daß derſelbe den be: 
Ihränften Nabbinen Ylmfterdams bemeift, der Ketzer Acher Sei 
nie gewejen, fondern jei nur das Dbjectivwerden und Andersſein 
der dee. Concretes zu Abitractem zu machen, den tiefjinnigen 
Begriff der Perſönlichkeit aus der Geſchichte zu löſchen, individuell 
Gegebenes aus dem Begriff zu deduciren, das machte den philo- 
ſophiſchen Kopf. In fo fern hat Straußens Verzicht auf die 
Ermittelung des hiſtoriſchen Chriſtus den Charakter eines Hegel'ſchen 
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Schulintereſſes und ift auch mit dem Stand ber Onellenfrage 
durchaus nicht voll entſchuldigt. 

Nächſt der Hegel'ſchen Phänomenologie war aber aud) 
Kreutzer's Symbolif auf ihn von Einfluß gewejen und erflärt, 
warum er jo raſch das Suden nad dem geihichtlihen Jeſus 
einftellte. Wenn das Leben, Sterben und Auferjtehen des Naza- 
reners nur bie mythiſche Einkleidung derjelben religiöfen Anſchau⸗ 
ung des Lebensproceſſes ijt, die auch in dem Mythus anderer 
Religionen fi jymbolifirt, dann werden wir jo wenig nad) ge: 
ſchichtlichen Grundlagen des Lebens Jeſu zu fuchen haben, als 
bei dem Möüthus vom zerjtücdten Oſiris, vom gefellelten Zeus, 
vom getöbteten Baldur jemand nad der hiftoriihen Grundlage 
fragt. Dann geht die Frage auf den Gedanken der Erzählung, 
niht auf ihre Veranlaſſung. In ſolchem Zuſammenhang fort: 
\hreitend hat dann jpäter die Hegel’iche Linfe über die „Incon⸗ 
lequenz eines biltoriihen Chriſtus bei Schleiermadjer” geipottet 
und bat Bruno Bauer das Leben Jeſu von Strauß, das die That- 
fache eines Hiftorischen Jeſus und Paulus beftehen laſſe, ein Bud) 
„vollfommener kritiſcher Nullität” genannt. Diefen herrichenden philo: 
iophifchen Tendenzen ‚zu Ehren hat Strauß ſich von dem wejentlichiten 
Theil feiner Aufgabe dispenſirt, zu zeigen, welche Beſtandtheile 
des Evangeliums er für hiftoriich halte, denn daß ſolche in Neft 
blieben, gab er im Allgemeinen zu. 

Ein zmeiter Mangel, der gleihfall3 dag, rein negative Re— 
iultat feines Buchs erklärt, ift die vollfommene kritiſche Neutra— 
(ität gegenüber den Quellen, die ihn der Aufgabe enthob, ſich auch 
nur darüber auszuſprechen, welcher Berjion er eine relativ größere 
Glaubwürdigkeit zuerfenne. Zugegeben, daß es eine zu weit aus— 
jehende Vorarbeit gemejen wäre, die Abhängigkeitsverhältniſſe der 
Evangelien von einander zu prüfen, jo mußte ev doc darüber 
eine Meinung haben, welchem Coangelium vor dem andern ein 
relativer Vorrang zufomme? Für die jeitherige Betrachtung war 
dem vierten Evangelium dieje entjcheidende Stimme zugefallen, 


und wo dafielbe pauiirte, führte Lukas den Vorſitz. Diele Autos 
Hausrath, D. 3. Strauß 1. 11 
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ritäten zu bejtreiten, hatte Strauß vollfommen Recht, aber ftatt 
nun die zurücgeftellten Inſtanzen wieder in ihre Rechte einzuſetzen, 
läßt er überhaupt feine mehr gelten. Ein Bericht wird durd 
den andern widerlegt, Matthäug3 an Johannes, Johannes an 
Matthäus zerrieben, wobei ſich der Kritifer jchlieglich von ber 
Entſcheidung dispenfirt, da ihm jeder Bericht Durch drei entgegen 
ftehende aufgehoben. erſcheint. Und diefe Entjagung geht nit 
nur auf Einzelnes, fondern auf dag Ganze. Da er die einzelnen 
Tacta al3 unermeisbar betrachtet, abftrahirt er auch von ber Ge 
ſchichtlichkeit deſſen, worin die Berichte zuiammenitimmen. Während 
mir argumentiren, da die Eubftanz aller Berichte von Jeſu bie 
Wunderthätigkeit it, Jo müflen von Jeſu Wirfungen ausgegangen 
fein, die von den Zeitgenoſſen als Wunder angefehen werben 
fonnten, jagt Strauß vielmehr, da alle einzelnen berichteten 
Wunder unmöglih, folglich unhiſtoriſch find, ift aud bie 
Voritellung, Jeſus habe Wunder gemirft, lediglich aus der 
Meinung der Juden zu erflären, der Meiliad müſſe ein 
MWunderthäter fein. Während mir gendthigt find, aus der 
gleihmäßigen Bezeugung einer Thatſache in allen Berichten zu 
ſchließen, daß fie ſchon in den ältejten Quellen erzählt war und 
darum uns gedrungen fühlen, nad einem geſchichtlichen Kern zu 
ſuchen, erfennt Strauß Feine derartigen Unterfchiede der Bezeugung 
an, ihm genügt zur Verwerfung der eine oder andere unhiſtoriſche 
Zug oder jelbjt der gar nichts bemeijende Umftand, daß das erſte 
kanoniſche Evangelium die Erzählung anders berichtet al3 dreißig 
Jahre |päter der dritte, oder fünfzig Jahre fpäter der vierte Evan: 
gelift, eine Argumentation, die heute fein Hiltorifer zulaſſen würde. 
Nicht als ob dasjenige, was in der älteften Quelle ftand, nun 
fofort als Hiltoriich zu achten wäre — auch erfte Quellen find 
immer nur Berichte über die Thatfachen und nicht die Thatjachen 
ſelbſt —, aber wenn ſchon die Girundichrift eine Erzählung mie 
die Epeilung n der Felswüſte hatte, dagegen die Erzählung von 
der Himmelfahrt erjt in dem überarbeiteten Markus und bei 
Lukas auftritt, jo werden wir dort nad) einem hiſtoriſchen Kerne 
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fuhen, bier nicht. Der einfache dogmatiihe Schluß: in beiden 
Erzählungen wird Unglaubliches berichtet, es ift aljo die eine jo 
mythiich wie die andere, trifit Teinegwegs zu. Auch wenn wir 
ms bei jener Speilung in den Schluchten von Gadara nur an 
de meſſianiſchen Berjammlungen in der Wüſte, von denen Jo— 
ſephus berichtet, erinnert finden, die gleihfallg die Erfüllung irgend 
eines Zuges aus der Wanderzeit Israels zum Programm nahmen, 
“ rückt die Erzählung damit ſchon in einen ganz anderen hifto- 
rühen Zufammenhang ein ald die zweite, die wejentlich dem Be⸗ 
dürfniß eines literäriſchen Abſchluſſes und der Lectüre des Buches 
Daniel ihren Urjprung verdankt. 

Gegenüber der durch Strauß herbeigeführten neuen Sachlage 
war mithin der Willenihaft ihre Aufgabe jehr beftimmt vorge- 
zeichnet. Strauß ſelbſt präcifirte fie in der dritten Auflage dahin: 
‚In dem Dunkel, welches die Kritit durch Auslöſchen aller bisher 
dafür gehaltenen hiſtoriſchen LXichter angerichtet, muß das Auge 
et dur) allmählige Gewöhnung wieder Einzelne unterjcheiden 
men!” Es galt, im Dunkeln weiter taftend, zunächſt fichere 
rientirungspunfte über den Stand der einzelnen Quellen zu den 
Thatſachen, über ihre Richtung, ihr Alter, ihre Glaubwürdigkeit 
zu gewinnen, das Primäre von dem Secundären und Tertiären 
zu jondern und dann, wie Keim in jeinem, diefe Entwicklung ab- 
ſchließenden Werke, ji ausprüdt: die Geſchichte Jeſu mit Ent- 
ſchloſſenheit und mit Abweiſen alle8 Schillernd und Vermittelns 
auf die älteſten Quellen zu ſtellen?. 

Die neuere Theologie hat denn aud), nachdem ber erfte wüſte 
arm fich gelegt hatte, Diefe Aufgabe mit Energie in Angriff ge- 
nommen, freilich nicht in dein orthodoren Lager, mo man durd) 
Aufwärmen Tängft veralteter Hypotheſen und Sllufionen, durch 
Charlatanerie und Chikanen, Durch apologetiiche Weherufe, Ver: 
bähtigen und Abſetzen den Krieg fortführte, jondern in der Eriti- 
\hen Schule, deren tapfere Männer mit Strauß die Zeche be- 
sahlten, aber auch den angerichteten Schaden, wenn man von 


1&. 124. — ? Keim, Jes. v. Naz. III, Vorrede. 3. 
11* 
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einem ſolchen reden will, wieder gut madten. Wir nennen mit 
Ehrfurht die Namen Baur, Zeller, Schwegler und Köftlin, di 
ihre Kniee nicht gebeugt haben in den Tagen des allgemeinen Al: 
falls, als es wieder einmal, mie fo oft in der chriſtlichen Kirche, 
hieß: und es heuchelten mit ihnen auch bie übrigen Juden, alle 
daß auch Barnabas mitgerijjen wurde von ihrer Heuchelei. (Gel 
2, 13.) So wurde denn jet bie frage .nad den Quellen wit 
verboppelter Energie in die Hand genommen und daB das geſchah, 
hat ſchließlich auch zu pofitiven Reſultaten geführt!. Das Gr 
gebniß, in wenig Süße zulammengefakt, war folgendes. e 
bannes, der jeinen ganzen geſchicht lichen Stoff aus Lukas jdhöpft, 
bleibt für die Frage nah den Thatjachen überhaupt außer Be 
tracht. Die drei Synoptifer, näher geprüft, ergeben in jebem all 
eine gemeinjame biftoriihe Duelle, Die über den allgemeinen Ber 
lauf der Lehrtätigkeit und des Lebens Jeſu einen in ji ge 
ſchloſſenen Bericht erftattet, der auf erſte Zeugen zurüdgeht, und 
in feinen Umriſſen durdaus glaubhaft erſcheint?. Vor Allen 
aber ijt über dieſe Hiftorijche Quelle hinaus in den unbezweifch 
baren Morten und Gleichnijjen Jeſu noch ein Schab hiſtoriſchen 
Materials euthalten, dem durch einfache Analyfe und rein willen 
ſchaftliche Interpretation der ermöglicenden Bebingungen eine 
Menge thatjächlicher Ausjagen abgefragt werden Tonnten. Man 
brauchte nur diefe Ausjagen als Momente eine individuellen 
Lebens, jubjectiven Empfindens, einer privaten Grfahrung in's 
Auge zu fallen, an dem gegebenen Wort die Spuren vorange 
gangener Gemüthszuftände und Ginwirfungen literärijcher, zeit: 
geihichtlicher Verhältniſſe zu jtudiren, jo war es nicht nur möglid, 
von dem Selbitbewuktiein Jeſu ein durchaus geichichtliches Bild zu 
geben, ſondern auch in dieſen Morten die innere Geſchichte dieſes 
Selbſtbewußtſeins zu verfolgen und an ihnen die Geſchichtlichkeit des 
aus der hiſtoriſchen Quelle erhobenen Lebensabriſſes zu prüfen 3. Gibt 

1 Vgl. Baur, Kritische Untersuchungen über die kanonischen 
Evangelien. Tübingen 1847. — ? Val. Holtzmann, Synopt. Evang. 


Das Lebensbild Jesu nach der Quelle A. Leipzig 1863. 8. 468 f -- 
3 Qgl Keim, Die menschliche Entwicklung Jesu. Zürich 1861. 
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die innere Entwicklungsgeſchichte Jeſu an fih ſchon Aufichlüffe 
genug auch über jeinen äußeren Lebendgang, jind einzelne That: 
hen auch durch ächteſte Worte, Sprüde und Parabeln bezeugt, 
\o tritt dann als weiteres ergängendes Material die Zeitgejchichte 
hinzu, die die Bildungsmomente aufzählt, die an der Geburts: 
Hätte Jeſu auf feine Entwidlung einwirken konnten und mußten 
und die alle bebeutenditen Ereigniſſe der Zeit Jeſu prüft, ob mohl 
das eine oder andere feine Schatten über jeinen Weg gemorfen 
ud einen Reflex in jeinem Bemußtjein Hinterlafjen babe!. An 
Etelle der rohen Mojaifbilder der Harmoniftit und der plumpen 
natürlichen Wundererflärungen des alten Lebens Jeſu iſt jo eine 
wendlich feinere Form der mikroſkopiſchen Unterſuchung getreten, 
die jebes kleinſte Bruchſtück auf feine urjprünglichen Lagerungs- 
verhältnifje unterfucht und die, im Fall dafielbe ſich als ächt aus— 
weit, mit Vorſicht und Umſicht alle Schlüffe daraus zieht, die 
3 demjelben für den Entwicklungsgang und die Geſchichte Jeſu 
gezogen merden fönnen. Allerdings, das alte nicäniiche Götterbild 
af Soldgrund ift aus diefen Proceſſen nicht wieder erjtanden, 
aber, um mit den Worten eines der verdienftvolliten Forſcher auf 
dieſen Gebiete zu reden, „ein an mwahrhafter Geiftesgröße, an 
pojitiver Heiligfeit, an in Kampf und Schmerz bewährter Hoheit 
jmem Heiligenbild ungleich überlegenes, jeder gereiften Religioſität 
verftändlicheres und entjprechenderes Chriftusbilp 2.” 

Daß es dahin fam und fommen Fonnte, iſt aber ganz wejentlich 
dad Verdienit jenes revolutionären Buchs, das denen, die ſehen 
wollten, dic Augen dafür aufrig, daß es ſchlechterdings nicht mehr 
angebe, in der alten harmoniftifchen Weiſe fort zu mirthichaften, 
NG ausſchließende Berichte ineinander zu ſchieben, Widerſprüche zu 
verihleiern, Ungefchichtlichkeiten zu beſchönigen, und da mit klaren 
Vorten herausfagte, daß das Leben Jeſu, wie die ererbte Theo: 





! Keim, Geschichte Jesu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem 
Gemmtleben seines Volkes. Zürich 1867. — ? Holtzmann, Synopt. 
514. Vgl. die Vorrede von Keim, Jesus v. Naz. III, 3 f. 
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logie e8 vortrage, weder die wirkliche Meinung ber Evangeliften, 
noch die mögliche Meinung des neunzehnten Jahrhunderts jet, ſondern 
eine Summe eregetiiher Gemaltthaten, philoſophiſcher Ungeheuerlid- 
feiten und halb bemußter, halb unbemußter Selbfttäufchungen. 
Iſt Diefe That das eigenite Verbienft von Straußens mer 
giſchem Wahrheitsſinn und perjönlicher Tapferkeit, jo füllt dagegen 
ein legte Hauptſchwäche feines Buchs weſentlich feiner Schule zur 


Laſt. Es iſt das die grundverkehrte Stellung, die er fih zur . 


Kirche gab. Weil er mit Hegel den Glauben ala ein Denke, 
das Dogma ald eine Vorftelung faßte, fam er zu der fchiefer 
Frage, kann der, der dieſe Vorſtellung nicht mehr theilt, ihr Pre 
biger fein? Da nad Strauß jelbft niemand mehr die Bor: 
ſtellungswelt des Evangeliums theilt, wie er da8 den Supre 
naturaliften an jeder einzelnen Erzählung ſchlagend nachwies, Hätte 
überhaupt niemand mehr ein Recht der Predigt, denn das, eb 
einer meint oder vorgibt, jene Vorſtellungswelt zu theilen, Tann 
ihm ein Recht nicht geben, das er an ſich nicht hätte. Aber die 
Religion ift kein Denken und darum handelt es ſich hier gar nidt 
um das Theilen oder Vermwerfen von Borftellungen. Die Re 
ligion ift Empfindung. Deshalb find die Frauen religiöjer al 
die Männer, gerade wie die Männer religiöjer als die rauen 
fein müßten, wenn fie, wie Hegel behauptet, ein Denken wäre. 
Unmöglih Tann darıım das Theilen oder Vermerfen von Bor: 
ftellungen, unmöglid können rein logiſche Operationen darüber 
enticheiden, ob wir die Religion der Ehriften haben oder nidt. 
Fit Religion Empfindung des Abjoluten und das Chriftenthum 
eine bejondere Art der Smpfindungsmeife, jo fann die Probe 
unferes Chriſtenthums unmöglich darin beftehen, ob wir Jeſum 
mit dem vierten Evangeliften al3 den Logos der alerandrinijchen 
Religionsphilojophie begreifen oder diefe oder jene Erzählung für 
eine Thatſache halten, fondern darin, ob unfere religiöien Gm: 
pfindungen harmonisch mit der Bibel zujammenflingen oder mit 
dem Talmud, dem Koran oder der materialijtiichen Literatur unjerer 
Zeit? Fühlen wir ung abhängig von einem Gott, der als feine 
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Ehre eine beftimmte äußere Lebensform von ung verlangt, von 
einem tyranniſchen Willen, in den wir ung fataliftiich zu ergeben 
haben, von einer Conſtellation ınaterieller Bedingungen oder von 
einem Gott, der unſer Heil will, deilen ewige Liebe und erlöfnde 
Barmherzigkeit wir in unjerem Leben, in der Menjchengeichichte 
und in ber Einrihtung der Welt fühlend erfahren? Das find 
die Empfindungsmeilen, tie ſich nach Moſes, nad) Muhammed, nad) 
Chriſtus oder nach der nadten Natur benennen und nur danach 
wird es fich enticheiden laſſen, welcher Form der Religion wir 
angehören. Auf die frage: Tann ein modern gebildeter Theologe 
noh mit gutem Gewiſſen Prediger der Gemeinde jein? wüßten 
wir aljo feine andere Antwort ala die, wenn er chriftlich empfindet 
und jein Leben mit diefer Empfindungsweiſe Stimmt: ja, menn 
nicht: nein, amd wenn er hundert Mal alle Vorftellungen der 
Gemeinde theilte. Diefer Maßſtab ift aber auch darum voll: 
fommen unbedenklich, meil eine der chriftlichen entgegengejebte 
Weltanſchaunng auch eine andere Empfindungsweiſe erzeugen wird, 
die dem Ungläubigen dad Predigen und den Gläubigen feine 
Predigt von jelbft entleidet. Gottvertrauende Atheiſten, bußfertige 
Materialijten, wiebergeborene Epikuräer wird e8 nicht geben, eben 
darum aber mollen wir die Krömmigfeit zum Maß der Tirchlichen 
Peredtigung maden und nit die Vorftellung. 

Aber es sei, dag zur Zugehörigkeit zur Kirche Chrijti die 
Religion Ehrifti, d. 5. feine Art, das Abſolute aufzunehmen im 
Gefühl, nicht hinreiche, jondern dat auch eine ſpecifiſche Stellung 
zu ſeiner Perſon hinzukommen müfje, jo ift dennoch der Strauß’jche 
Verzicht weder jpeculativ noch geidichtlihh begründet. Wenn 
Strauß längnet, dal es die Art der Idee fei, ihre Vollkommenheit 
in einem Weſen zu realijiren und darum meint, es fönne von 
einem Glauben an Sejum bei einem philojophiih Gebildeten 
nicht mehr die Rede fein, fo läuft auch hier wieder der Irrthum 
mit unter, daß das Übject des religiöjen Glaubens philoſophiſch 
conftruirt werden will. Nur darum handelt e3 fi, ob unſer 
religiöje8 Bewußtſein, wie es einen liebenden Gott als Harmonie, 
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einen auf feine Ehre eiferſüchtigen Gott ala Diffonanz empfindet, 
und darum die Exiſtenz des einen Täugnet, die des andern nad 
feinen Gejegen vorausfegen muß, ob dieſes religiöje VBewußtfein 
nicht ebenfo die Realität des Ideals nad den Nothwendigkeiten 
feiner Organilation ſetzen müfle als eine unmittelbare Thatfade 
feine Gefühls, als religiöje Grundanſchauung? Wir behaupten 
das eben fo feit, als wir es zu ber Normalität des veligiöen 
Bewußtſeins rechnen, fih von Gott abhängig zu fühlen. De : 
Glaube an die Realität des Ideals gegört uns ebenjo zu be 
normalen Functionen eines entwickelten religiöjen Bewußtſeins al 
der Gottesglaube. Alle unjere Freundſchaft, alle unjere Liebe lebt 
von dem Glauben, daß das Ideale auf Erden wirklich werben 
fönne und dieſer Glaube, religiög gewendet, jpricht fich im alten 
Teſtamente als mejjianiihe Hoffnung, in dem neuen ala Glaube 
an Jeſum, als den Meſſias aus. Es ift alſo durdaus nid 
lediglich Inconſequenz von Scleiermader geweſen, den Glauben 
an einen geihichtlichen Erlöfer aufzunehmen in den Zujammen 
bang eines Syftems, das doch nur Ausſagen des religiöfen Selbſt⸗ 
bemußtjeins zu feiner Glaubenslehre verwenden mollte Bir 
rechnen den Glauben an die MWirflichfeit des Ideals in der That 
zu den nothmwendigen Ansjagen unferes frommen Abhängig: 
feitögefühls. Der That nad it diefer Glaube auh in allen 
Neligionen mitgeſetzt, ſei es in dem Verhältnig derielben zu ihren 
Göttern oder zu ihrem Stifter, jei es im der Form der meſſia⸗ 
niſchen Hoffnung, ſei e8 in der eschatologiihen Erwartung, die 
auf die bejjern Weſen der andern Melt dieſe Forderung bezieht- 
Sehen wir nun aber geihichtlih zu Werk, in welchem Falle 
e8 fich nicht um die Bedeutung Jeſu für unjere Frömmigkeit, ſon 
dern um das Wiflen von feinem irdiihen Leben handelt, jo ge 
langt jelbit die rein hiſtoriſche Unterſuchung, wie Ihon angedeutet 
zu einem Ergebniß, das keineswegs der kirchlichen Bedürfniſſe ı FT 
der Weile jpottet, mie Strauß meint. Es ift nicht der rationc 
liſtiſche Menſchenfreund, auch nicht der „in den Hochgeſchmack det 
Wehmuth getauchte Genius des Romantikers Schleiermader“, der 
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uns als Ergebniß unſeres hiſtoriſchen Forſchens ‚übrig bleibt, 
fondern ber hiſtoriſche Meſſias, deſſen Ahnung ein Jahrtauſend 
durch die Geſchichte des religiös begabteiten Volkes wandelte, der 
als der Erichienene mit der feiteften Ueberzeugung von denen er: 
griffen warb, die ihn allein wirklich kannten und den die Folge- 
zeit als ſolchen erwiejen bat, durch eine religiöie Ummälzung, gegen 
die alle andern ein Kinderjpiel heißen müſſen. Jeſus hiſtoriſch, 
im Zuſammenhang jeiner Volksgeſchichte, das heißt eben ala Mei: 
tiad begriffen, ſchließt jene religiöje Betrachtungsweiſe feiner Perſon 
nicht aus, ſondern verlangt fie, obwohl mir und hüten, unjerem 
Glauben an die Wirklichkeit des Ideals auf die hiftoriiche Prü- 
fung des Lebens Jeſu Einfluß zu verftatten, wie anderſeits eine 
gachichtliche Widerlegung der Idealität Jeſu zwar unferen Glauben 

an dieſen, nicht aber die an die Realität des Ideals zeritören 
würde. Weder hijtoriich, noch philofophijch, noch religiös finden 
wir darum die NRelultate von Strauß haltbar, und wenn die 
neuere Theologie gänzlich abgefommen ift von der Hegel’ichen 

Conſtruction des Dogma’3 und fi) durchweg auf den Boden 

Chleiermader’3 ftellt, fo ift e8 eben darum, meil die Hegel’iche 

Faſſung des Glaubens als eines Denkens confequent auch zur 

kritiſchen Auflöfung jedes politiven Glaubens führt und damit 

die Theologie jelbjt verneint. 





Drittes Bud). 


Der Seden-Jefu-Htreit. 


1. Abgefeht und verfekt. 


Als die württembergijche Regierung gegen Strauß einfchritt, 
ag der zweite Band des Lebens Jeſu noch nicht vor. Allerdings 
Ki ſich vorausſehen, daß ein Bud, das die Rechnung fo an- 
fickt hatte wie dieſes, zu einem ausfchließlich negativen Ergebniß 
langen werde. Die radicalen Rathichläge des jungen Schrift: 
Rellers in Betreff des geiftlihen Amtes waren dagegen feines- 
wegs vorberzuberechnen, im Gegentheil führte Strauß nod im 
Juli der Behörde gegenüber den Beweis, daß Anhänger feines 
Dada im Kirchendienft eben fo gut eine jegensreihe Wirkſamkeit 
finden könnten al3 anderweite Rationaliften. Crft unter dem 
Endruck der erfahrenen Mißhandlung fchrieb er jene Schlußmworte 
kineg zweiten Bands, die eine indirecte Aufforderung zum Aus: 
tritt aus dem Kirchendienft find und der Behörde die Worte in's 
Angeficht werfen, daß es derer bereits genug gebe, die ihre wahre 
Renung verbergen, jo daß man fid) nicht zu bemühen brauchte 
Ürer mehrere zu machen. „Aber aud) deren gibt e8 noch, ſchließt 
a mit edlem Stolze, welche unerachtet jolcher Anfechtungen doch 
Rei befennen, was. nicht mehr verborgen werben kann — und 
die Zeit wird lehren, ob mit dielen oder jenen der Kirche, der 
Venſchheit, der Wahrheit beffer gedient ift“. 
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In der That war das Verfahren, das von Seiten ber Bor: 
gelegten gegen Strauß eingejchlagen wurde, ganz geeignet, ihn mit 
bitterfter Menſchenverachtung zu erfüllen. Bei der großen Be 
liebtheit, deren jih Strauß im Stift als, ältejter Repetent und 
bejter Lehrer erfreute, ging fein Buch natürlich nicht unbeagchtet 
an den Tübinger Studenten vorüber. So wurden bie Meinungen 
der Freunde von Strauß der Welt zuerjt durch eine rühmende 
Anzeige des großen Titeräriihen Ereigniſſes im Schwäbiſchen 
Merkur fund, die au den Anlaß abgeben follte, daß der wit 
Steudel befreundete!, unter die Häupter des ſchwäbiſchen Supre 
naturalismus zählende, Stubien:Director Flatt gegen Strauß eis 
Schritt. Die Vorrede des Buchs datirt vom 24. Mai 1835, bei 
Buch wird aljo zu Anfang Juni in den Buchhandel gekommen 


jein und bereits am 11. Juni 1835 unterzeichnete Flatt em | 


Erlaß, der das Abſetzungsverfahren gegen Strauß einleitee. 
Uebereilter und kopfloſer ift mithin kaum je eine Behörde ia 
einen großen Kandel Hineingefallen al3 hier der württembergäde 


Studienrathb?. Kaum hatten die Blätter die Kunde von den 


Inhalt des Buchs gebracht, fo Tief ein Erlaß des Königlichen 


Stubienrath3 ein de3 Inhalts: ſchon die Ankündigung der Schrift 
des Repetenten Strauß „das Leben Jeſu“ in dem jchmwäbridhen 
Merfur3 habe die Aufmerfjamfeit des Stönigl. Studienraths vor 
züglid darum erregen müljen, weil man von derjelben nur einen 
ungünftigen Cindruc auf einen großen Theil des Publicums habe 
erwarten können. Es Fönne nicht fehlen, daß jich Vielen bie Frage 
aufdränge: ob ein Repetent, der den gröften Theil der evax 
geliihen Geihichte für unächte und mythiihe Darftellung erfläre, 
und fomit die geichichtlihe Grundlage des Chriſtenthums unter 
grabe, geeignet jei, die theologiihen Ztudien der künftigen dirife 





1 Tüb. Zeitschr. für Theol. 1838. 8. 17. — ? Die obige acten⸗ 
mäßige Darftellung des Borgangs durch Baur findet fi bei Klüpfel, Unit. 
Tüb. 1849. ©. 410 f. — 2 Der Artikel findet fih im Schw. Merkur 18%, 
Nr. 158, Schwaben, 8. 682, enthält aber nur die aus einigen Gäßen bed 
Buchs zufammengeftellte Mittheilung, daß bie Evangelien nicht auf hiſtor⸗ 
{dem Boden ftänden. 
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lichen Religionslehrer des Volkes zu leiten und zu beauflichtigen. 
Diefer Anftoß laſſe jih nicht Hinwegräumen, wenn gleich der In—⸗ 
halt der Schrift felbit, (welcher abgejehen von ihrer Tendenz in 
ver That unter der Ermartung ftehbe, wozu die Talente und 
Kenntniſſe des Verfaſſers zu berechtigen fchienen,) fo beichaffen jei, 
dan e8 feinem wahrheitsliebenden und mahrheitsfuchenden Semi— 
nariften ſchwer werden koͤnne, feine bejjeren Anfichten und Ueber: 
jeugungen gegenüber von den unhaltbaren, oft beinahe aus ber 
Zuft gegriifenen been dieſer Schrift zu ſichern und feitzuhalten. 
Indeflen fomme bier auch noch der Umftand in Betrachtung, daß 
es ala anftößig und unzuläflig ericheine, wenn ver Verfaſſer dieſer 
Schrift bei feinen öffentlihen Prüfungen und bei feinen Yeußerungen 
über die Aufjäge der Seminarijten, die in feiner Schrift nieder: 
gelegten Anjichten, melche er nicht werde verläugnen können und 
mollen, wiederholt ausſpreche. Dabei würde es ſich doch nicht 
verhüten lajien, day einzelne unwiſſendere und trägere, zum eigenen 
Prüfen nit geneigte und gern auf Auctorität3= Glauben jich 
ſtützende Seminariften, ich die Ideen dieler Darſtellung des Lebens 
Yeiu aneignen, jomit in ihren fünftigen Beruf als Volks- und 
beſonders auch als Jugendlehrer mit einer Befangenheit eintreten, 
welche jie mehr oder meniger unfähig made, den geihichtlichen 
Stoff der evangeliihen Geichichte auf eine anregende und frucht— 
bare Weile in ihren Vorträgen und Katechiſationen zu benüßen. 

Wenn auf folde Erwägungen ein Berfahren gegen Strauß 
eingeleitet wurde, jo mußte jeder billig Denkende dod fragen, 
ob es denn auch nur möglich war, jich über eine Frage mie Diele, 
die zudem die ganze Zukunft eined Mannes, ja einer Richtung 
präjudicirte, in ſo kurzer Friſt ein mohlermogenes Urtheil zu 
bilden? Das 46 Bogen ſtarke Buch, hatte der Referent höchſtens 
acht Tage in Händen. Von einer wirklichen Würdigung deſſelben 
konnte nach ſo flüchtiger Einſicht gar nicht die Rede ſein und ſo iſt dem 
großen Supranaturaliſten die Albernheit zugeſtoßen, daß er Die Be: 
ſchaffenheit eines Werks, das die theologiſche Welt umgekehrt hat, tief 
unter der Erwartung findet, zu der die Talente und Kenntniſſe des 
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Verfaſſers zu berechtigen fchienen. Um nun aber nicht zuzugeſtehen, 
daß man dod von dem unbebeutenden Buche großen Schaden 
fürchte, bezieht ich der hohe Erlaß auf feine Pflicht, auch trägere, 
zum eigenen Prüfen nicht geneigte Seminarijten vor Nachtheil zu 
hüten. Es iſt faft, als follte damit die Eitelfeit ver jungen Leute 
im Intereſſe der Kirhe in’3 Spiel gezogen werden! Wer zu 
Strauß Hält, der gehört unter die Trägen, der Prüfung A: 
geneigten, Auctorität3gläubigen! Wer das Bud verwirft, erhält 
es dagegen hier in hohem Erlaß Ichriftlich, daß er zu den wahr⸗ 
heit3liebenden und wahrheitsfuchenden Befjeren zähle. indem |o 
der Erlaß pädagogiſch die Klippe zu umjdiffen meint, Strauß 
durh Mafregelung den jungen Leuten noch interejjanter zu machen, 
gejchieht ihm Eines, was einem amtlichen Actenftüde niemals zu 
ftoßen ſollte — er wird beleidigend, und was noch fchlimmer iſt, 
er wird lächerlich. Beleidigend, denn feine amtliche Aeußerung 
ift befugt, die literäriiche Arbeit eines Untergebenen ala ein Mad; 
wert für Unmifjende und Träge zu bezeichnen, da dieſer Unter: 
gebene nicht in der Lage ift, auf folche herabießende Urtheile 
entiprechend zu antworten; lächerlih, injofern nad) wenigen Mo: 
naten ſchon ganz Curopa von der Schrift ſprach, die ein Herr 
von Flatt jo tief unter höchſt feiner Erwartung findet. Am 
Schluſſe dieſes monumentalen Actenſtücks murde denn das In— 
fpectorat de3 Stifts zu einer, mit Zuziehung der außerorbent: 
lihen Mitglieder Baur und Schmid anzuftellenden, Berichter: 
ftattung aufgefordert. 

Der Bericht wurde unter dem 20. Juni eingereicht und macht 
im Ganzen dem Charafter des Lehrercollegiumd alle Ehre. Er 
erfennt zunächſt vollfommen an, dab die Frage, um die e& fid 
in dem Buche von Strang handle, aus dem Entwicklungsgang 
der protejtantiihen Theologie hervorgegangen ji. Man müfle 
darum wünjchen, daß derjenige, ber diefe nıın ein Mal vorliegende 
Trage bearbeite, wie Repetent Strauß das gethan, darum eben 
jo wenig angefochten werde, wie bisher die Vertreter der rationa- 
liſtiſchen Anſicht. Man wünjche desgleihen, daß auf die Kirche 


177 


n dieſer Trage fich Feine andere Stellung geben ınöge, als eine 
olche, die ihre Zuverſicht zu ihrer guten Sache bemähre. Auf 
ver andern Seite — und bier beginnt Steubel zu reden — 
Sune man ſich nicht bergen, dag eine Wirkſamkeit im Sinne der 
Strauß’jchen Schrift aud ihr Bedenkliches habe, indem fie die 
Seminariften zu Anfihten berüberziehe, die mit ber Weber: 
yugung der Gemeinden im Widerſpruch ftehen und einen Sinn 
erzeugen, der fich geitatte „gegen die unummunbene Darlegung 
der eigenen Veberzeugung nadjlichtiger zu fein”. Allein. troßbejjen 
— nimmt Baur das Wort — müßte jede aufjallende Form der 
Verſetzung des Mepetenten Strauß, aud) wenn fie feinen Talenten 
und feiner jeitherigen Laufbahn gerecht werde, bedenklich erjcheinen. 
Jedenfalls aber ſcheine die Sade Io fang noch nit zur Ent: 
ſcheidung reif, als die Schrift nicht volljtändig vorliege. Baur 
ſelbſt macht zu diefem merfwürbigen acultätsbericht die Be⸗ 
merlung: „Das Gutachten Tieß deutlich genug durchbliden, daß 
yemlih weit auseinanderliegende Anfichten nur mit Mühe zu: 
ſanmen gebracht, und in diefer Faſſung zu ihrem endlichen Abſchluß 
gelommen waren". In Wirklichkeit darf man fich den Verlauf wohl ſo 
vorſtellen, daß Sigmart und die drei Theologen Herrn Steubel’'nieder: 
finmten, daß dann aber Schmid und Kern ihm dazu verhalfen, 
durh ein paar lamentable Zwiſchenſätze den verföhnlichen Tenor 
des Ganzen unterbrechen zu dürfen. Allein troßdem war Steubel 
&ußerft erbittert, daß man ihn in dem Berichte verhindert hatte, 
„die eigene Individualität in ihrer Beſtimmtheit herportreten zu 
liſſen“. So beſchloß er diefen jungen Mann, der ed ala Repetent 
a Seminar gewagt hatte, „aus jeinem Kabinete heraus”, die 
Anfiht des Supranaturalismus, zu der fein Vorgeſetzter fich be= 
Immte, alö eine veraltete zu bezeichnen, öffentlich abzuftrafen. 
Der Aermfte Hatte Feine Ahnung davon, in melde Hände er 
mit gerieth. Dieſer beicheivene blonde Nepetent mit dem So: 
hannestopf ward jebt plößlich ihm gegenüber zum . furchtbaren 
ApoN, der ihn unbarmherzig zum Marfyas machte. 


Strauß ſchrieb es Steudels Einfluß zu, daß das gmaͤßigte 
dansrath, D. F. Strauß. J. 


178 


Gutachten des Inſpectorats Feine Wirkung übte. Er jelbft wurde vom 
Studienrath zu einer Erklärung über folgende Fragen aufgeforbert: 
Fürs Erfte, wie jeine Anfichten fi mit dem Berufe eines Religions 
lehrers, Predigt und Unterricht auf die geſchichtliche Grundlage 
der Evangelien zu gründen, vereinigen ließen? Zum Zweiten, 
wie ſonach jein amtliche8 Verhältnig zu den Gandibaten bei 
Predigtamt3 mit ſolchen Anjichten vereinbar jei? Der jo in Ir 


frage Geftellte, jete in feiner Antwort auseinander 1, feine Schrift 


ſei nicht, wie der Studienrath zu meinen jcheine, Folge einer jugenb- 
lichen Uebereilung, jondern jie jei der nothwendig gewordene Ber: 
jud, eine Frage zu loͤſen, die der gelammte Entwidlungsgamg 
der Theologie vorgelegt habe. Somohl die Tendenz der Phile 
fopbie, in der evangeliſchen Geſchichte allgemeinere Ideen nad 
weilen, als die Zweifel der Kritif an der Aechtheit ber beiten 
Hauptevangelien, führten auf das Reſultat, das er in jeinen 
Buche gegeben habe. Cine jo mefentlihe Richtung der jetzigen 
Theologie meine er, dürfe auch an einem Seminar wohl vertreten 
fein, jedenfalls werde jeine LXehrthätigfeit keinen Schaden ftiften, 
der nicht eben fo durch das doch nun ein Mal vorhandene Zud 
geftiftet werden Fünne. Was die Berechtigung feines Standpunfts 
im Kirchendienft betreffe, jo jtehe e3 damit genau jo, wie mit ber 
jener Kantiſchen Rationaliften, die vom Evangelium auch nichts 
übrig behielten als den vorbildlichen Jeſus von Nazareth, dagegen 
alles Wunderbare läugueten; nichts deſto meniger ftänden die 
Männer diefer Schule in allen Yändern im Firdlichen Amte, da 
von nicht wenige in anerkannt gejegneter Wirkſamkeit. Daß ber 
Nationalift das caput mortuum der Geſchichten ftehen laſſe, nad: 
dem er das Wunder befeitigt, könne unmöglich einen Unterſchied 
begründen, vielmehr ſcheine ihm erjprießlicher, in manden Theilen 
der Evangelien gejchicht3artige Einkleidung von Ideen als ideen 
loſe Geihihten zu finden. Allerdings werde der Prediger feiner 
Richtung, mandes als “dee fallen, was ſich die Gemeinde ala 








ı Siehe Beilage III, ©. 10. 


äußere Seichichte vorftelle, aber ſei es denn nicht Schon jet eben 
ſo bejtellt, Jobald der Prediger von der Weltihöpfung in ſechs 
Tagen, von biejer und jener altteftamentlichen Gejchichte, oder ber 
Rationalift von wunderbarer Erzeugung, Auferjtehfung und Himmel- 
fahrt rede? Daß aljo eine mejentlich neue Lage durch fein Buch 
geichaffen werbe, läugne er, wohl aber mache er darauf aufmerkiam, 
welche nachtheiligen Folgen die Ausſchließung der freien Kritit 
auß bem geiftlihen Stande der Kirche bringe und glaubt darum 
hoffen zu dürfen, daß der Fönigliche Studienrath in feiner Sache 
nicht anders enticheiden werde, als ed dag vereinigte Wohl der 
Kirche und der Wiſſenſchaft erfordere. 

Auf den, in den Vorurtheilen feiner theologischen Schule be- 
fangenen Stubiendirector konnten dieſe Vorftellungen nur einen 
ungünftigen Eindruck machen. Hätte ed fi darum gehandelt, 
ob ein Unterriht im Sinn de8 Strauß’fshen Buchs am Stifte 
fortzubeftehen habe oder nicht, jo Tönnte man die Stellung des 
Stubienrath3 verftehen. Eine Anjtalt wie das Stift, die jeder 
Württemberger, der Theologe werden will, pafliren muß, der die 
Pfarrerföhne, fo zu fagen, wie der Kajerne durch Confcription ver: 
fallen, hat Urſache, nad) beiden Seiten hin Ertreme fern zu halten. 
Allein die Uebungen, die ein Repetent zu leiten hatte, fonnten 
an ſich Teine fonderlide Beunruhigung hervorrufen, vor Allem 
aber erledigte ji das Bedenken von ſelbſt, denn Strauß mar 
der ältefte Repetent und fein ordnungsmäßiger Austritt ftand 
ohnehin bevor. Dieje Friſt aber noch veritreichen zu Taflen, hatte 
man, falls man nur wollte, den jehr triftigen Grund, daß das 
Bud doch noch immer nicht vollftändig vorlag, und der erite 
Band Materien behandelte, über die auch ſchon andere ſich in ähn— 
lichem Sinn geäußert hatten. Herr von Flatt ließ ſich darauf 
nit ein. Die Entlafjung hatte alfo nit den Charakter einer 
Vorſichtsmaßregel, jondern einer Beltrafung. Man wollte an dem 
jungen Repetenten, der „aus feinem Gabinet heraus” ein ſolches 
Buch geichrieben, ein Grempel jtatuiren. Eine verjtändige Ne 


gierung hätte auf die Probe von Begabung und Gelehrjamteit, 
12 * 
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die hier vorlag und, den Lehrerfolgen ent|prechend, die der Ber: 
faſſer in feinen philojophifchen Collegien errungen, den begabten 
Mann zum Ertraordinarius in der philoſophiſchen Zacultät er 
nannt und damit alle Theile verpflichtet, allein die fromme Yurea- 
fratie, die verlegte Steudelſche Eitelkeit, die theologijche Entrüftung 
der Kirchenregenten wollte ihr Müthchen kühlen. So mußte Strauß 
noch vor Thorſchluß entlajjen werden, während bei ruhigem % 
warten der Vollendung de3 Werks, die ſchon der Anftand gebet, 
man überhaupt der ganzen Perjonalfrage überhoben gemejen wäre. 
Am 20. Juli, at Tage nad) dem Datum der Strauß ſchen 
Rechtfertigungsſchrift, eritattete Director von Flatt feinen Beriät 
an das Minijterium des Innern, welchem damals das Kirchen 
und Schulmelen noch zugetheilt war. Diefe Aeußerung 8 
Mannes, in den der ſchwäbiſche Supranaturalismus mehr als is 
dem unbebeutenden Steudel fein Haupt verehrte, trägt burdmeg 
den Stempel diefer Schule, politiiche Weisheit und amtlide Be 
fonnenheit läßt jie um jo mehr vermiffen. Zunächft findet Flatt, 
dag Strauß bei aller Offenheit und Deutlichfeit doch Manches in 
ein zweideutiges Licht geitellt Habe und insbejondere das Togme: 
tiiche des Chriſtenthums vom Hiltoriihen nicht gehörig jcheide!. 
An der Meinung, Strauß dürfe in feiner Stellung nicht belafien 
werden, hält Flatt auch jeßt feit, da den Seminarijten die Kenntnig 
der Strauß'ſchen Anjichten nicht merde entzogen werden koͤnnen, 
und fih dann, nad) dem eigenen Geſtändniſſe von Strauß, bie 
traurige Ausjicht ergebe, daß die meilten Gandidaten des Predigt- 
amtes unter dem Einflujfe folder Lehren in die Lage geführt 
würden, im firhlihen Amte unmahr zu fein. Auch jei die my: 
thiſche Auffaflung noch nie in diefer Ausdehnung auf das neue 
Teitament angemwenbet worden und insbejondere jtehe Strauß 
darin allein, daß er die jo midtigen und inhaltsreichen Reben 
Jeſu im Sohannesevangelium zu jpäteren Dichtungen made. Aus 
dieſem Allem fei in den meiteiten Streifen ein widriger Gindrud 





1 gl. Jahrbücher für deutsche Theolog. 1875. Viertes Heft. 8. 654. 


af das Publicum hervorgegangen, und habe die Anficht fich ver- 
breitet, daß ein theologiihes Seminar mit ihm als Lehrer und 
Aufſeher Ichlecht berathen jei. Aus Rückſicht alfo auf das öffent: 
ide Zutrauen zu dem theologiihen Seminar ſei die Entfernung 
des Repetenten Strauß von feiner Stelle räthlih. In Weber: 
anftimmung mit den Bebenfen, die das Inſpectorat anbeute, 
wänfcht aber der Studienrath gleihfall3 Feine inquifitoriihe Ma: 
regel, doch müfle dem Publicum die Beruhigung gegeben werden, 
daßz Strauß von einer Stelle entfernt werde, auf welcher man 
ihn nicht mehr gern ſehe. So murde denn der Antrag geitellt, 
Strauß Sofort eine Profefjoratäverweierei an dem Lyceum im 
ubwigsburg mit dem Lehrauftrag für klaſſiſche Sprachen zu über- 
tragen. Eine weitere Eröffnung fei zur Zeit an ihn nicht nöthig, 
da man abwarten fönne, ob er jeinerfeits fi um ein Kirchenamt 
bewerben werde, nur das ſei ihm zu beveuten, daß er am Stift, 
euch falls er Die Berufung nad Ludwigsburg ausſchlage, wegen 
des großen und allgemeinen Anftoßes, den er durch feine Schrift 
ftgeben, nicht Tänger als Repetent verbleiben koͤnne, und ebenfo- 
wenig fih Hoffnung machen dürfe, jih mit Erfolg um eine kirch⸗ 
Ihe Anftellung zu bemerben. 

So prompt der Antrag des Studienraths geitellt mar, fo 
raſch erfolgte die Entſcheidung des Miniſters. Vom 20. Suli 
datirt der Antrag, vom 23. die Entſcheidung. Herr von Schlayer 
„berief” den Repetenten Strauß als Profeſſoratsverweſer nad) 
Ludwigsburg, zugleidh aber mit dem Bemerfen, daß er bei dem 
Anftoße, den er gegeben, nicht länger ald Nepetent am Stift be: 
laſſen werben könne. Iſt Schon hier eine mildere Form des Aus: 
drucks gewählt ala der, den der theologiihe Eifer des Supra- 
naturaliften Flatt an die Hand gegeben hatte, jo bebeutete über: 
dies der Minijter den Studienrath, e3 liege nicht in feiner Com: 
yetenz, an Strauß Eroͤffnungen über den Erfolg feiner etwaigen 
fünftigen Berverbungen um Kirchendienfte zu machen, \ondern es 
bleibe das für den eintretenden Fall dem Conſiſtorium überlafjen. 

Nah dem günftigen Bericht, den das Inſpectorat in feiner 
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Sache erjtattet, mußte die Verfügung Strauß doppelt hart treffen 
Aber aus dem Staatsdienft auszuſcheiden, zu dem ihn feine Eltern 
mit großen und ihnen doppelt bittern Opfern erzogen hatten, 
brachte er nicht über ſich. Er unterwarf ih. Nur um Friſt 
bat er, um feine angefangene Arbeit in der Nähe der Univerfitäts 
bibliothek zu Ende führen zu Fönnen. Der Studienrath ging ' 
darauf ein, ihm bis zum Herbft die Ludwigsburger Stelle ofien 
zu halten, aber damit das Publicum de3 Herrn Flatt zufrieden 
geſtellt werde, verlieg Strauß jofort dad Seminar und nahm a 
der Stadt feine Wohnung. An ernfter Zufammenfafjung dei 
Geiftes, aber auch in tiefer Verſtimmung de Gemüths, die 
aus dem Schluß feines Buches ſpricht, vollendete er hie 
den zweiten Band, der im Oktober eridien. Dann tr 
Strauß fein neued Schulamt in Ludwigsburg an, doch we 
die Schlußabhandlung des zweiten Bandes zeigt, keineswegs mi 
der Abficht, die Theologie zu quittiren, ſondern, wie feine Brice 
aus diejer Zeit bemeilen!, mit fehnjüchtigem Auge nach einer 
theologifhen Profeſſur ausſchauend. Der Unterricht von unreiſen 
Knaben, den er in drei Stunden täglich zu ertheilen hatte, konnte 
ihn unmöglich befriedigen, da er ringgum einer Welt von Gegnem 
Rede ftehen follte und alle Parteien auf ihn hinein fchrien. 
Dazu fam ein ganz perjönliches Leid. Schon nad) Tübingen 
hatte ihm die Mutter gefchrieben, wie der mit den Jahren immer 
mehr verbüfterte alte Strauß über den ungerathenen Sohn er: 
bittert jei. Daß der alte Mann, der unter jchwierigen Vermögens 
verhältniffen die Toctorpromotion und die Ausgaben der Berliner 
Reife noch unlängſt beftritten hatte, über diefe Wendung verftimmt 
und bei jeinem religiöfen Standpunft auf den Sohn fogar un: 
gehalten fein mußte, begreift ſich. Dennod hatte diefer, wie es 
der Anjtand erforderte, im elterlichen Haufe Wohnung genommen. 
„Es gab peinlihe Scenen, berichtet Strauß felbft, zumal aud ein 
Aufheger nicht fehlte, der Del in das euer goß, indem er jeben 
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Schmahartikel, jedes Libell gegen mich, deren damals jede Woche 
etliche brachte, dem Vater zuſteckte; peinlich für mich, peinlich 
noch mehr für die Mutter, gegen welche der Vater, der ſich gegen 
mich mehr zurüdhielt, feinen vollen Unmwillen herausließ, jo daß 
fie jeden Augenbli einen häßlichen Bruch zwilden Vater und 
Sohn befürdten mußte. Die Mutter hat mir jpäter geftanven, 
daß die Gemüthspein jenes Jahres ihrer Gejundheit einen harten 
Stoß gegeben habe“. Selbſt über Ludwigsburg hinaus mußte 
die gute rau entgelten, was ihr Sohn verübt. Als jie im Sommer 
1836 das Bad Neuftadt befuchte, um Erleichterung ihres fchmeren 
Leidens zu ſuchen, ließ ein großer Theil der Badgäfte fie den 
Haß empfinden, den fie gegen den Antichriſt von Ludwigsburg 
fühlten. „Daß ein Beamter, ſchreibt Strauß, der fich hierin be: 
fonder3 hervorgethan, bald nachher wegen Betrugs in das Zucht⸗ 
haus kam, gereichte mir, ich befenne meine Sünde, zu nicht ge- 
ringer Befriedigung !". Das Verhältnig zwiſchen Mutter und 
Sohn war rührend und komiſch zugleihd. Die Mutter mar jehr 
betrübt, daß der Sohn fo Schöne Ausfichten verjcherzt habe. Die 
Wundergeſchichten in der Bibel waren ihr hoͤchſt gleihgültig, allein 
was man nicht glauben Fönne, das laſſe man eben dahingeftellt 
und dabei hätte es David Friedrich auch bewenden laſſen können, 
bad war das Acht weibliche Gutachten, das fie doch felbft nicht 
ohne Lächeln ausiprechen konnte. Dennoch fühlte fie das Unrecht, 
dad man ihrem Eritgebornen angethan, jehr heftig mit. Als fie 
im März 1839 ftarb, empfand Strauß den Berlujt tief. „Ach 
babe mit meiner Mutter viel verloren, jchreibt er an Hitig. Sie 
war mir beſonders in den Bedrängniſſen der letten Jahre zehn: 
fach theuer geworden; denn die rauen jind rar, die an einem 
Sohn wie id) nicht irre werben ?”, 

Dagegen hatte das Verhältniß mit dem Vater ſich immer 
unerträglicher geſtaltet. Schließlih hielt Strauß den doppelten 


1 Zum Andenken an m. Mutter. Kl. Schr. 8. 267. — 2 Siehe bie 
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Verdruß des aufgedrungenen Schulamts und der häuslichen Ge 
witterihmüle nicht mehr aus. Als das Jahr zu Ende war, legte 
er feine Stelle nieder und zog nad Stuttgart, um da von ber 
Kunft zu leben, dic er verjtand, vom deutihen Stil 


2. Ber literüriſche Aufſtand. 


Ein Mitlebender, Karl Schwarz in Gotha, bat in ſeiner 
klaſſiſchen Geſchichte der neueſten Theologie! den Eindruck ge 
zeichnet, den die Schrift von Strauß auf die damalige Welt ge 
madt bat. „In der Nothwendigkeit des Verfahrens, fagt er, 
das fi bier wie ein Naturproceß vollzog, in dieſer affectlofen 
Dbjectivität, mit der der Verfafler gleihfam zurücktritt vor feinem 
Werk und nur der Rechenmeifter ift, welcher die einzelnen often 
aufführt und zufammenzählt, lag das Imponirende oder vielleidkt 
richtiger das Erichredende des Buchs. Es ftand mit der harten 
Gleichgültigkeit des Schidjald da, ed war die Schlußrechnung 
gezogen in der Kritif der evangeliſchen Geſchichte und die Ins 
ventur lautete auf: Bankrott. Darum mar die Wirkung diejed 
Werks eine jo ungehenere. Ein elektriiher Schlag durchzuckte bie 
ganze deutſche Theologie. Seit den „Wolfenbüttler Yragmenten” 
und den Streitichriften ihres berühmten Herausgebers war bie 
theologijhe Welt nicht in ähnliche Aufregung verſetzt worden. 
Das Auflehen, welches dieſes Werf vor allem in Tübingen mb 
Württemberg erregt, verbreitete fi bald, Iavinenartig anſchwellend, 
durch ganz Deutihland und weit über feine Grenzen hinaus”. 
Haſe pflegte im Colleg zu erzählen, wie das Bud als eine Art 


ı Vierte Auflage S. 97. 


neuer Entſcheidung, ob man mit gutem Gewifjen im Amte bleiben 
bürfe, an jeden ernft denkenden Theologen herangetreten jei und 
wie er es mit SHerzflopfen fait zur Hand genommen, als er «8 
eines Abende, vom gewohnten Spaziergang zurückkehrend, endlich 
auf feinem Schreibtiih vorfand. In ähnlichem Sinn berichtet 
Baur: „ES war, ala ob den Theologen insgefammt in diefem 
Bude ein Spiegel ihres Innern vorgehalten würde!. Sie hatten 
nur die Mahl, entweber anzuerkennen, daß auch fie jhon auf den 
Wegen des fo übel berufenen Kritikers gewandelt jeien, und darum 
faum umhin Tönnten, auch den meiteren Weg mit ihm zu gehen, 
oder mit Verläugnung ihrer bisherigen freieren Ueberzeugungen 
der kirchlichen Orthodoxie, welche ſolchen Neuerungen gegenüber 
ım fo mehr als die beſte Stütze des Staats und der Kirche galt, 
fd ımbebingt in die Arme zu werfen. Das leidenfchaftliche Ge- 
ſcrei das ſich alsbald von fo vielen Seiten erhob, die rohe 
multuariiche Polemik, mit welcher man nicht fchnell genug zu 
Vierlegungen fchreiten zu können glaubte, die unruhige Haft, 
wü welcher beinahe jeber, der ſich irgenb eine literariiche Be— 
beitung beilegte, oder bei biejer Gelegenheit erlangen zu Tönnen 
zente, dem Publicum ben urfundlichen Beweis fchulbig zu fein 
glaubte, daß er ſolche Grundſätze und Anſichten al3 bie feinigen 


' nit anzuerkennen vermöge, die bevenflichen Folgen derjelben gar 


wohl zu würdigen wiſſe, und ſich nichts ernitlicher angelegen fein 
lafſe, als denſelben entgegenzumirfen, ſolche und ähnliche Züge 
zigten deutlich, wie bie Enticheidung bei weitaus den Meiſten 
fallen“. Aber nicht nur auf die Theologen beichränfte ſich die 
Birtung. „Getaufte und ungetaufte Juden, Magt die Evan: 
geliſche Kirhenzeitung?, haben es big in die politiichen 
Blätter hinab als eines der herrlichiten Erzengniſſe des Weltgeiſts 
ſelbſt geprieſen. Man bat bei fogenannten Gebildeten Eremplare 
als Andachtsbücher eingebunden gefehen. In Kafjel ließ man das 





1 Krit, Unters. über die kanon. Evang. 8. 49. — 2 Jahrg. 1836 
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Buh in Hefte zertheilen, um die ſchnelle Kirculation und ab 
gemeine Verbreitung zu befördern. In Hamburg ift das auf ber 
Börſenhalle ausgelegte Sremplar Ihon ganz zerleſen“. Aug 
Zeller meint, daß biß auf ben heutigen Tag feine literäͤrijche 
Erſcheinung je wieder zu einer jo allgemeinen und lebhaften Ex 
regung der Geifter Anſtoß gegeben babe. Aber der Schwere bei 
Schlags entiprah aud das Echo. 

Noch mährend Strauß mit der Beendigung des zu 
Bandes beihäftigt mar und fi ſodann an feinen Schulbienft ie 
Ludwigsburg gefellelt fand, war ein Sturm von wiſſenſchaftlicha 
Gegenichriften und frommen Tractäthen, von Recenſionen mb 
Sournalartifen, bemundernden AZuftimmungen und verläus 
deriihen Denunciationen gegen ihn losgebrochen. Den Reigen 
hatte al3 Erſter Dr. Steudel eröffnet, der ſich nicht enthalten 
fonnte, die erbaulichen Betrachtungen, die ihm feine Kollegen ut 
dem gutachtlichen Berichte an den Studienrath meggeitrichen hatten, 
nun um fo ausführlicher dem Publicum vorzufegen. Da mar | 
ihm, wie er jich ausdrückte, nicht geftattet habe, in dem Beriche, 
„die eigene individualität in ihrer Beſtimmtheit bervortreten F 
laſſen“, entfaltete er dieje Individualität nunmehr in ihrer voller 
Langmeiligfeit in einem Auffate feiner „Zeitichrift für Theologie‘, 
der dann auch feparat ausgegeben wurde unter dem Tangathmigen 
Titel: „Borläufig zu Beherzigendes bei der Würdigung der Frage 
über die hiftoriiche oder mythiihe Grundlage des Lebens Sein, 
wie die fanoniihen Gvangelien dieſes darftellen, vorgehalten aus 
dem Bewußtſein eines Gläubigen, der den Supranaturaliften be 
gezählt wird, zur Beruhigung der Gemüther”. Da der „Gläubige, 
der den Zupranaturalijten beigezählt wird“, in dielem VBorläufigen 
mit den religiöjen Mehflagen nad feiner Weile auch jittliche An 
lagen gegen Strauß verband, der Chriftum „nicht gelebt habe”, 
nit „innerli mit feinem Leben vertraut geworben“, „feinen 
Leben fremd fei”, der „Erprobung ermangle u. dgl.!, Stra 
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In aber zubem als ben eigentlichen Urheber feiner Entlaſſung 
betrachtete, enthielt Schon das Vorwort des zweiten Bands einige 
ſharfe Worte gegen den zum Feinde gewordenen alten Lehrer. 
„Wie von feiner Wachſamkeit nicht anders erwartet werben Tonnte, 
ſchräbt Strauß, hat Jofort auch Herr Dr. Steudel geglaubt, den 
serderblihen Wirkungen meiner Schrift durd ein „Vorläufig zu 
Beherzigendes“ zuvorkommen zu follen. Man bat biefem Mann 
ſchon fo oft gefagt, daß es unſchicklich ift, wiſſenſchaftliche Ber: 
handlungen auf das moralüche Gebiet Hinüberzufpielen, dem Gegner 
feine Anfichten in’3 Gewiſſen zu fchieben, und ben Nichtorthodoren 
als Srreligiöfen zu brandmarken. Dennoch hat er aud) bießmal 
wieder den gewohnten Ton angeſtimmt. Es ift freilich das Leich- 
ee, ftatt in die Sache einzugehen, vielmehr vorläufig um fie 
herum zu reden, und beiläufig den Gegner mit gehäfligen Inſi⸗ 
mationen zu verwunden, zumal menn einem bergleihen Praktiken 
son fonft ber ſchon geläufig find. Daß aber damit nicht? aus: 
geritet ift, liegt am Tage. Oder ja, man richtet etwas aus 
damit, nämlich den Gegner beim größeren Publicum, das die 
Seche nicht verfteht, recht fhmarz zu machen. Dazu braudte es 
dann aber feinen Doctor der Theologie, jondern man Tonnte es 
ruhig dem Gerede der Conventifel und dem Gejchreibe der Trak— 
täihengejellichaften überlaflen”. 

Auch die zweite, gleichfalls vor Vollendung des Buchs er: 
ſheinende Gegenſchrift Fam aus Straußens nächiter Umgebung 
ud war — jo menihlih ging es bei diefen großen religiöfen 
Rettungsthaten zu — gleihfall3 der Ausdruck einer perjönlichen 
Beftimmung. Profeffor Eſchenmayer war mit Strauß ver- 
traut geweſen, jo lang dieſer gläubig auf die Offenbarungen der 
Seherin von Weiniperg lauſchte und den „Geift Anton” in Ker: 
ner's Hinterhaus für ein neues delphiſches Drafel hielt. Bald 
aber ftellten ſich Differenzen ein. Strauß, in dem aud damals 
\hon die kritiſche Ader ſich regte, unterichied genau zwijchen den 
Vorgängen an den Weinfperger Kranken und der phantaftiihen 
Erflärung dieſer Borgänge durch die abergläubiiche Umgebung 
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und vollends durch die abftrufen myftiihen Theorien aus Eichen 
mayer’3 Naturphilofophie Bald ſah er, mie Eſchenmayer be 
Thatfahen vollfommen nad feinem Syſtem modele und, we 
Kerner, dem alle myſtiſche Theorie imponirte, ſich bieje Ideen 
aufreben ließ. Er warnte Kerner deshalb, doch vergeblih !. Schon 
dadurch mochte er fich die Abneigung des Philoſophen zugezogen 
haben. Als dann Kerner’3, ganz mit Eſchenmayer's Ideen ver 
ſetztes Buch über die Seherin von Prevorft erfchien, verfudke 
Strauß in der oben erwähnten Necenfion bie Thatſachen wiche 
aus der Einwickelung in die Eichenmayer’ihe Dämonologie er 
auszufchälen, was biejer. bitter übel nahm. Wie er aber bamal 
Kerner nicht dauernd gegen Strauß hatte aufbringen koͤnnen, ſo 
hatte er bei dem Doctoreramen Straußens fi eine Nieberlage 
zugezogen, indem er mit dem Antrag auf Abweiſung von Straußend 
Differtation nicht durchdrang. So war allerlei trübes Waller 
zwiihen Strauß und dem Tübinger Philofophen, das ſich je. 
wieder regte, und fo entiprang Eſchenmayer's Schrift gegen Strach 
die den fanatifhen Titel trägt: „Der Iſchariotismus un: 
jerer Tage”. Strauß jagt von ihr in feiner Vorrede zum 
zweiten Band: „Dieſe Ausgeburt der legitimen Ehe zwiſchen 
theologiicher Agnoranz und religiöfer Intoleranz, eingejegnet vn 
einer ſchlafwandelnden Philofophie, fällt fo fehr durch jich ſelbtt 
in’8 Lächerliche, daß fie jedes Mort der Vertheidigung überflüflig : 
madt. Ahr Titel überdieg ift mir zu einer fait gar zu folgen 
Erinnerung Anlaß geworden. An Lejling nämlich, den aud ex 
mal Wiener Blätter als zweiten Judas Iſchariot verflatichten, 
weil er — freilich eine noch majlivere VBeihuldigung, als jie Her 
Eſchenmayer gegen mich erhebt — für die Herausgabe der Frag 
mente feines Ungenannten jih von der Amfterdbamer Audeniceft 
1000 Dukaten follte haben bezahlen laſſen. An ihn hätte mid 
übrigens ſchon Herrn Dr. Steudeld Vorläufig zu Beherzigendes 
erinnern können, wenn id) es mit Vorbildern und Weisſagunge 
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liter nähme, denn auch gegen Lejling war „Etwas Vorläufiges“ 
erichienen vom Hauptpaftor Göze, gottieligen Andenfens, was 
ver beitere Mann, der Geichmeidigfeit wegen, lieber das „vor: 
läufige Etwas“ nannte. 


Als Dritter hatte fich zu diefen vorläufigen Stimmen, bie in 
ihrem Eifer den Schluß des Buchs nicht abwarten Tonnten, Dr. 
Paulus gejellt. Er freilich hatte Urſache, fich feiner Haut gegen 
Strauß zu mehren und je bitterer der Spott war, mit dem Strauß 
feine natürlichen Wundererflärungen übergofjen hatte, um fo ehren- 
wertber ift der anerfennende Ton, in dem Paulus feine Necenfion 
im Literaturblatt der allgemeinen Kirchenzeitung abfaßte, wobei 
er den Gejichtspunft voranitellte, daß aus dem Vorkommen ein- 
zeiner Mythen nicht auf den mythiſchen Charakter der gefammten 
evangeliſchen Erzählung gejchlojfen werden könne. Wenn Paulus 
dabei jeine ‚reude darüber ausſprach, daß die Lehrfreiheit in 
jeiner Heimath jolche Fortſchritte gemacht, day man Bücher, wie 
das von Strauß, jebt ungefährdet in Württemberg jchreiben könne, 
mußte das den Verfaſſer freilich eigenthümlich berühren, der dieſes 
Glogium der ſchwäbiſchen Lehrfreiheit zu lelen befam, als er eben 
jeine Entlafjung vom Stift erhalten hatte. 


Die drei vorläufigen Gegner waren nun in der That nur 
der Bortrab, dem die theologiiche Armee und ter pietijtiiche Land— 
ſturm fofort in Mafjen nadrüdte. Das Schuljahr Straußeng 
in Ludwigsburg war noch nicht abgelaufen, jo hatten bereit3 alle 
Richtungen ſich gegen ihn vernehmen laſſen. „Biel Feind, viel 
Ehr'“ konnte der junge Schulvermweier jagen, dem fein oberjter Chef 
noch eben bezeugt hatte, daß feine Schrift tief unter den berechtigten Er- 
wartungen geblieben jei. Aug Schwaben waren Barth !,KIaiber?, 


ı Die Mythen des Lebens Jesu. Auszüge aus Haiat ul Kulub 
von Muhammed Bachir nebst Anhang von M. Chr. G. Barth. Stuttg. 
1837. — 2 Bemerkungen über da» Leben Jesu v. Strauss, von Dr. Chr. 
B. Klaiber. Stuttgart 1386. 
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Baihbinger!, Hoffmann? Kern? Bedt, Ofiander), 
den beiden VBorläufern auf dem Fuße gefolgt und insbeſondere ber 
höhnische Ton feines Studiengenofien Hoffmann und feines alten 
Lehrers Kern hatte Strauß fehr erbittert®. Dann hatte in gang 
Deutichland die gläubige Richtung in Sad?, Harlep®, Lange), 
Grulich 1%, Selpfell, Weander 2, Tholud13, Leo 4, Ull: 
mann», Müller 8 u. A. mobil gemadt; von Seiten ber 
fritiihen Schule hatte Paulus durh de Wette 7, Wille! 
Weiße, Credner, Baumgarten: Krufius?, Röhrn, 
Krug, Bretſchneider?s u. N. Zuzug erhalten. Sogar be 
päpftlichen Truppen ftießen unter Hug ’3 Führung in den Pflanj⸗ 
hen freien Blättern für Tatholiihe Theologie zu ben Alſiirten 
Die Hegel'ſche Schule verficherte ihre Unihuld an dem Frieden⸗ 
bruch zwiſchen Religion und Wiflenfhaft durh Rofentran 
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d Baur!. Um fo eifriger betheuerte dagegen Hengiten- 
rg in feiner Neujahrsbetrahtung von 1836, daß es mit der 
ihen Willenichaft nothwendig dahin habe fommen müflen, 
abei er ſich und den Seinen im Stillen zu einem fo glücklichen 
deijahr gratuliren mochte. In der That durfte nah Ablauf 
med halben Jahres einer feiner Correſpondenten jchreiben: „Das 
dden Jeſu von Strauß iſt eine der erfreulichiten Erſcheinungen 
ma dem Gebiete ber neuern theologiſchen Kiteratur?.” Zu diefen 
Peoſitlichen kam noch eine legte Kategorie, die die Angit witzig 
genacht hatte, jo wie die Kinder im Dunkeln fich durch pfeifen 
tößen. Ein Herr von Keyſerlingk wies nad), daß Doctor Strauß 
eine Sage aus dem 19. Jahrhundert fei, ein Scherz, fo fehr nad 
den Geſchmack der Herren Pajtöre, daß alsbald einige ähnliche 
Säriften, wie „das Leben Luthers ein Mythus, von Caſuar“, 
a8 „Leben Napoleons kritiſch geprüft“, den matten Wit vollends 
zu Tode ritten. Strauß, in die Schulftube gebannt, mußte das 
genze Sturzbad über ich ergehen lafiend. Das Cinzige, mas 
er thun fonnte, war, daß er bei der jofort nöthig gemordenen 
zeiten Auflage, diejenigen Einwendungen berüdjichtigte, die einigen 
Eindruck auf ihn gemacht hatten. Die Mehrzahl der Ermiederungen 
erwedten ihm aber nur das Gefühl unendliher Geringihäßung. 
„Diele Art von Gegenſchriften, jagt er in der Vorrede zu der 
zweiten Auflage (September 1836), ift nicht höher anzuſchlagen, 
«ld jenes Schreien, welches bei dem plößlichen Fallen eines nahen 
Shufies oft von Weibern zu vernehmen ift: ein folder Schrei 
it nicht dem Umſtande, daß der Schuß etwa gefehlt, oder ein 
falſches Ziel getroffen hat, jondern nur dem, daß überhaupt ein 
Ehup gefallen iſt. Wenn auf jolches Zeterichreien wohl aud) 
eine jorgfame Obrigkeit ſich einen Augenblict bewogen finden Tann, 


— — — 


° Jehrbüch. für wissensch. Krit. Decbr. 1835. — * Ev. K. 2. 
1838. Nr. 48. — 5 Ein Nerzeihniß ber gegen Strauß erfchienenen Schrijten 
füdet man bei Grimm: Die Glaubwürdigkeit der evangelischen Ge- 
schichte. Jena. 1345 8. 128 -131. 
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gegen die Gefahr jenes Schießen? Vorkehr treffen zu wolle: je 
tritt fofort etwa ein verftändiger Mann dazwiſchen mit der Gr 
Märung, daß bier ein blinder Lärm obmwalte, und feine wirlliche 
Gefahr vorhanden jei”. Als dieſen verjtändigen Mann beiradiet 
Strauß in feiner Sache Neander. In der That hatte ber 
eben jo ruhige ala fromme Theologe einen meiteren Schlag ma 
Strauß, aber auch eine jichere jpätere Beſchämung von feiner 
Regierung abzumenden gemußt. Die am Hofe Friebrih WE 


helm III. mehr und mehr eritarfende pietiftiihe Partei, die bamald 


gerade das Verbot der neuelten Heine'ſchen Schriften und be 
Polizeimaßtegeln gegen das junge Deutichland in Preußen dur 
gefeßt Hatte, juchte ein ähnliches Einfchreiten gegen Strauß her 
beizuführen. Der Minifter fand doch für gut, vorher Neanbers 
Meinung einzuholen, der ſeit Schleiermader’8 Tob der unbeftritin 
populärite Mann der Berliner Tacultät war. Diejes Gutachten 
wurde am 15. November 1835 erftattet und rieth, wie man ba 
erfuhr, von dem Verbote des Buches ab. Allerdings meink 
Neander, „wenn die Auffaflungsmweile ber chriftlichen Urgejchichte, 
wie fie in diejem Leben Jeſu vorliege, zur allgemeinen werke, 
jo fei e8 um das jekige Chrijtenthum gethan. Tas Wert feihk 
aber jei mit ſolchem wiſſenſchaftlichen Ernte geſchrieben, daß em 
Berbot von Seiten des Staats unftatthaft erjcheine, und daß e 
nur auf dem Gebiete ber Mijlenjchaft widerlegt werben Tönne unb 
dürfe!”. Ale nun freilich Straußens Freunde fi auf bide 
Meinung ftügen wollten, lieg Neander dajjelbe drucden, indem er 
erflärte, da3 Gutachten wolle nur den Standpunkt bezeichnen, 
den der Gläubige gegenüber ſolchen Seitericheinungen einzu 
nehmen babe, es habe daher eine Bebentung nur für Tiejenigen, 
die feine Betrachtungsweiſe göttliher und menjchlicher Dinge 
theilten. Doch fehlte auch eine geharniſchte Nachſchrift gegen bei 
neue Papſtthum der Evangeliſchen Kirchenzeitung nicht, Die Hengſten 





1 Allgem, Ztg. 1836. Nr. 10. Gorrefp. Berlin vom 3. Jan. Barktt 
in Leipz. Ztg. v. 8. März 1836. 


193 


berg namentlich durch die Bemerkung bitter traf, es fei leicht confe- 
quent zu jein, wenn man jchnell abichließe und fertig fei, jchmer, 
wenn man das Gewiljen der Wahrheit offen halte. In einer 
langen Reihe von Artifeln fam die Kirchenzeitung auf dieſen Vor- 
werf zurüd, der ihr mie ein Stein im Magen lag. Zur Sadıe 
ſelbſt erflärte Hengitenberg, von einem ftaatlidhen Verbot ver: 
fprehe auch er jich unter den gegenwärtigen Berhältniffen wenig, 
aber zur Kirchenzucht gehöre es, daß die Kirchenbehörben das 
Leien eines jolchen Buches verböten. „Die Belorgnik, ein Verbot 
tönne hindern, daß das Buch in die Hände der Theologen komme, 
bie es widerlegen follen, laſſe ſich burch eine dieſen ertheilte 
Erlaubniß, wie fie auch in der Roͤmiſchen Kirde in 
folgen Fällen vorfommt, leicht bejeitigen 1”. Dieſes 
Werherfte hätte gerade noch gefehlt, daß die Berliner Hoftheologen 
Kb zu den übrigen Mitteln der Gegenreformation auch noch dag 
des Index prohibitorum zugelegt hätten. Es war an dem 
Brohibitivfgftem gegen bie Autoren gerade genug. SKatholifirende 
Bücherverbote konnte man den Münchener Staatdmännern über: 
Iefien, die in der That den öffentlichen Bibliotheken das Ausleihen 
des Buches unterjagten?. 

Auf der andern Seite trat nun aber im Gegentheil aud 
wider die unverfennbare Abſicht der pietiftichen Partei immer 
Narer zu Tag, die negativen Srgebnifje des Buchs möglichft aus: 
wihreien, die Aufregung der Firchlichen Kreile, ja der Bevölkerung 
m Ganzen zu ſchüren, die Beunruhigung zu vermehren, um fo 
tur Druck von unten die Gewaltihritte gegen bie Vertreter der 
Wiſſenſchaft zu ertrogen, die man von oben fürerft nicht hatte 
erlangen Fönnen. Strauß proteltirt darum mit Entrüftung gegen 
das Gebahren der dunfeln Ehrenmänner, die an allen Eden und 
Enden Schrifthen „zur Beruhigung” verbreiteten und dadurd) erft 
die Leute auf fein Buch aufmerffam machten, indem fie denjelben 


— —— — 


! Ev. K. Ztg. 1836, 8. 278. — 2 Bal. Allg. Kirchenzeitung 1889, 
8. 684. 
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zuriefen: „Leute, es ijt ein Skandal zu jehen, ein Teufelsjtanbal! 
ihr werbet ihn doch auch ſchon gejehen haben!“ Damit erft ſe 
eingetreten, wovor er in feiner Borrede zum eriten Bande aus 
drüdlich gewarnt habe, daß Leute ſich mit feinem Buch befannt 
madten, die für die Sache nicht vorbereitet fein. Bon wirklich 
wiflenichaftlihem Eingehen auf die einzelnen Kragen war dagegen 
in der großen Maſſe der Gegenjchriften nur ausnahmsweiſe bie 
Rede. So war es denn au nur die 1836 erjchienene Erflärung 
des Evangeliums Matthäi von de Wette, bie auf die new. 
Ausgabe einen tiefer gehenden Einflug ausübte. Außerdem wer 
ihm ein von Hitzig mitgetheiltes Heft feiner Borlefung über 
das Leben Jeſu bei der neuen Bearbeitung, wie er dieſem fchreikt, 
förderlich gemwelen, obmohl er den Freund durch Erwähnung feiner 
Unterftüßung in der Borrede, die Hitig übrigens gewünfcht, nich 
compromittiren wollte !. 

Der wichtigſte Zuſatz der zmeiten Auflage ift die ausfuͤhr 
liche Rechtfertigung der Annahme von Mythen im Neuen Teiles 
ment?. Zwar war mit Leuten, denen ihre philoſophiſche Bilbung 
und ihr guter Wille erlaubte, Mythus und Betrug für ibentide 
Begriffe zu nehmen, überhaupt nicht zu verhandeln. Doch floh 
Strauß jet durch die genauelte Definition bes Begriffs jedes 
Mißverſtändniß aus, und füllte nachträglich die fühlbarfte Lüde 
der eriten Arbeit, indem er nachweiſt, dag erit zu Gnde bei 
zweiten Jahrhunderts von einer Tirchlichen Reception unierer vier 
Evangelien geredet werden Fönne, daß alſo für die Mytbenbilbung, 
wenn man für fie nicht ähnlich lange Friſten mie für die ven 
Steinfohlenlagern anjegte, Spielraum genug gegeben jei. Könne 
man die Möglichkeit der Entitehung chriftlicher Mythen banadı 
nicht Täugnen, jo falle die Thatfrage eben einfah der Einze⸗ 


1 Vgl. Anlage IV, ©. 15. Hitzig felbft hatte den Plan zu einer kri⸗ 
tischen Geſchichte Jeſu bereits entworfen, als das Bud von Strauß erfchien. 
„Dieſer Arbeit bin ich nun enthoben, fhrieb er im Sommer 35 an Augufl 
Hausrath nah Karleruhe, Straußens Buch Hat Meine Fehler und große 
Vorzüge, bie das meine nicht gehabt hätte“. — 2 8 18-15. 8. H2—I1L 
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unterjuchung anheim. Zur Entſcheidung biefer macht Strauß 
folgende Kriterien geltend, nad melden eine Erzählung ala 
Mythus zu gelten habe. Gin Bericht iſt nicht hiſtoriſch, falls er 
wit ben befannten und ſonſt geltenden philojophilchen, hiſtoriſchen 
phiyſiologiſchen Geſetzen des Geſchehens unvereinbar ift, oder wenn 
er mit fich oder andern Berichten in Widerſpruch fteht, fei es in 
Betreff der Zeit (Tempelreinigung), des Orts (Bethlehem), der 
Zahl (Gabarener, Engel am Grab, dic Blinden von Sericho), 
der Namen (Matthäus, Levi, Nathanael) oder der Materie der 
Begebenheiten ſelbſt (Täufer, Berufung der Jünger u. dgl.). Poſitiv 
als Sage und Dichtung ijt eine Erzählung theild an ber poetifchen 
Form, theild am Inhalte zu erkennen, wenn deſſen Beitandtheile 
ſich anderwärts nachweiſen laſſen. Weber diefe Aufitellung von 
allgemeinen Grundjäben zur Beurtheilung der Glaubmürdigfeit 
der einzelnen Srzählungen ift Strauß aud) hier nicht vorgeichritten ; 
feine Kritik bleibt Kritif der evangeliichen Gefchichte und vertieft 
ih nit zur Kritit ihrer Quellen, allein wer wollte auch von 
einer nach Jahresfriſt ericheinenden neuen Auflage die Löjung 
dieſes viel tiefer liegenden Problems erwarten? 

Das mochte Strauß auch felbit fühlen, daß er bei feinem 
Schuldienft weder Zeit noch Kraft übrig behalte, um diejen ragen 
gewachſen zu bleiben. Es waren das feine Themata für Ferien— 
ihriften und der mürttembergiihe Schuldienft war fein Neben: 
geihätt. Gr beichloß darum, nöthigenfalls Tieber den Staats— 
dienft als feine Zukunft zu opfern. Den Gedanfen an 
eine Habilitation als Privatdocent der Philojophie in Tü— 
bingen mußte ihm bie mehrfach erprobte Abneigung der dor: 
tigen Ordinarien fernhalten. Auch wollte er damals den Schul: 
dienft keineswegs definitiv quittiren !, falls er jich aber habilitire, 
war e3 fein Entſchluß, bei der Theologie zu verbleiben, da er 
tet überzeugt war, das Räthſel diefer Sphinr gelöft zu haben?. 


1 Noch unter bem 10. Oct. 1836 fchreibt er an Hitzig: „Kür bie nächſte 
Zeit habe ich mich von meinem hiefigen Schulmeifterleben losgemacht.“ — 
! Leben Jesu 2, 742. 
13* 
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Noch ſah er die Dinge fo optimiltiih, daß er meinte, auf eme 
Berufung nad) Heidelberg, wo Paulus ihm geneigt war, ober 
nad Züri, Ausficht zu haben. An Karlsruhe hatte ein Freund 
Hitzig's, durch Nebenius, jeine Berufung betrieben!. ine Weile 
ſchien Geneigtheit vorhanden zu fein, aber ſchließlich war body bie 
Meinung, e8 jei nicht Sache ber badiſchen Regierung, zuerft ben 
Bann zu bredien. Ergrinmt vermeldete unter dem 19. April 1836 
Hitig’8 Korreipondent aus Karlsruhe: „Man ijt Hier Orts be 
deutend vernagelt. Wenn fie ihm einmal 3000 fl. geben miüflen, 
dann werden fie ihn haben mollen, vorher nicht." Schließlich 
erhielt Ullmann die Stelle. 

Gleichfalls noch in der Zeit des Aufenthalts in Yubmwigäburg 
hatte fich eine ähnliche Ausficht auf Berufung nad Zürich gezeigt. 
Der Erziehungsrath hatte ihn erſt für Nettig’3, dann für Schult⸗ 
heß' Lehrituhl in’3 Auge gefaßt?. Ter Plan mar jebod beide 
Mal geieitert, aber Etrauß war feines ſchließlichen Erfolges jo 
jicher, daß er meinte, e8 eine Weile ohne Amt verſuchen zu Tonnen. 

Dennoch verfuhr er auch hier mit jener perlönlichen Bor- 
fit, die die kleinbürgerlichen Verbältnifje mit ich brachten, aus 
denen er hervorgegangen war. Die Eltern hatten das viele Geld 
aufgewendet, um ihm dieſe Anmartihaft auf den Staatsbienit 
zu verjchaffen und der Vater, der e8 als das Unglüd feines 
Lebens anfah, daß er hinter dem Ladentiſch ftehen mußte, wo er 
gern, das Buch in der Hand, gelehrt oder geprebigt hätte, mochte 
über das Scheitern aller jeiner Hoffnungen vollends erbittert fein. 
So richtete Strauß, ehe er ſich entihied, am 20. September 
1836 eine Eingabe an den König, um „veranlagt durch bie 
eigenthümliche Wendung, welche jeine Stellung im evangelijchen 
Kirchendienite genommen, um allergnädigften Nufihluß über bie 
Ausſichten allerunthänigit zu bitten, melche ji in den Dienften 
Sr. Königliden Majeftät ihm noch eröffneten“s. 

1 Siehe audy Beilage VIII, ©. 32. — ? Vgl. Beilage IV, ©. 15: Briefe 


vom 183. April und 10. Oct. 1836. — ® Jahrb. für deutsche Theol. 1875; 
4. S. 655. 
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Die Junction in Ludwigdburg, trägt er feinem Könige vor, 
befriedige ihn nicht; fie entziehe ihm bie Zeit für zufammen- 
haͤngende willenjhaftliche Arbeiten, halte ihn an einem Orte feft, 
wo ſchon bie literäriichen Hilfsmittel zu jolhen nicht zu finden 
feien und jei anberjeit3 nicht danach angethban, ihn durch päda— 
gogiihe Erfolge für biefe Opfer zu entihädigen. So beichäftige 
ihn feit längerer Zeit der Gedanke, ob es nicht das Gerathenfte 
für ihn fei, dem öffentlihen Dienfte zu entfagen und die Lebeng- 
weile eined Privatgelehrten zu erwählen, von welcher ihm gerade 
im jegigen Zeitpunfte die reichlichite Verjorgung gewiß wäre. Was 
ihn vorerjt davon zurüchalte, jei theil3 der bisher befolgte Grund: 
ia, der Beitimmung, welche jeine Oberen ihm zu geben für gut 
fänden, wo nur immer möglich, zu folgen, theils der Wunſch, 
vor dem entiheidenden Schritte Far zu jehen, was er auf ber 
andern Seite noch zu hoffen hätte. So bittet er den König, ihm 
darüber allergnädigiten Aufihluß zufommen laſſen zu wollen, ob 
er die Ausficht auf Kirchenitellen, für welche er eigentlich gebildet 
und geprüft jei, al8 nunmehr ihm verichloflen zu betrachten habe, 
und ob ihm ftatt deijen die Goncurrenz um andere Stellen und 
zu welchen eröffnet jei? 

Was Strauß mil diefer Eingabe bezmweckte, iſt leicht zu jehen. 
Um einen Kirchendienit fonnte es ſich für ihn, nad den eben 
abgegebenen Erflärungen in der Schlugabhandlung des Lebens 
Jeſu nicht mehr ernitlid handeln, zumal ein jolcher jeinen lite- 
räriſchen Bebürfniffen noch weniger entiprodyen haben würde als 
tie Stelle in Ludwigsburg. Aber auf’3 Unbeſtimmte hin wollte 
er auch nicht an der Lateinſchule jeine beiten Jahre verlieren. 
Gr wollte wiſſen, woran er jei, wie er denn auch zum Schluß 
ieiner Gingabe den König bittet, diejelbe nicht als Ausflug der 
Begehrlichfeit, ſondern einer pflihtmäßigen Sorge um die eigene 
Zukunft anjehen zu wollen. Seine Meinung mar dabei mohl, 
man werde fo billig fein, ihm entweder eine philojophiiche Lehr: 
ftelle an der Univerfität, oder einen angemeljenen anbermeitigen 
Play in Tübingen oder Stuttgart zuzumeilen, der eine wmeitere 
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wiſſenſchaftliche Entwicklung möglich mache. Aber auch dieſes Mal 
hatte er die Stärke der gegen ihn arbeitenden Cinflüffe unter: 
(hätt. Da Flatt einflugreihes Mitglied auch des Eonjiftoriums 
war, ließ fih das Votum dieſer Behörde vorausjehen. Das Eos 
fiftorium erflärte, die Frage über eine Ausſicht von Strauß im 
Kirchendienſte für jet geradezu verneinen zu müjlen. Die öffent 
lihe Meinung wäre Angeſichts jeiner Schrift jeber Anftellung bei 
jelben im Kirchendienſt entihieben entgegen. Jede Dorfgemeinde 
würde es fogleich erfahren, daß er in einer gedrudten Schrift 
die Wahrheit der evangelüchen Geſchichte beitritten babe, umb 
würde Einfprahe gegen feine Anftellung maden. Oeffentliche 
Blätter würden es als eine merkwürdige Neuigfeit bekannt geben, 
daß der ungläubige Berfajjer des Lebens Jeſu im Kirchendient 
angeftellt worden fei. Außerdem konnte das Eoniiltorium nur : 
mehr, nachdem Straug am Schluß jeine® zmeiten Bandes jehR ; 
ausgeführt hatte, daß feine Anjichten mit dem kirchlichen Amte fir : 
die Dauer unerträglich jeien, einfach auf dejjen eigene Erflärung 
verweilen, wobei daſſelbe aber befremblih fand, bat der Ber 
faſſer nad) ſolchen Gejtändniffen jih nody an die Behörden wegen 
feiner Anftellung im Sirchendienfte wende. Seinerſeits fönne das 
Gonjiftorium nur erklären, daß es unthunlich jei, ihn im Kirchen 
dienjte anzujtellen, jo lange er den in jeiner Schrift entwidelten 
Anjichten über die evangelifche Geſchichte treu bleibe und fie nit 
öffentlich widerrufe. 

Gegen dieſen Beicheid des Conſiſtoriums ift lediglich mild 
einzuwenden. Ohnehin würde Strauß ſich weder jeinerjeitd um 
eine Pfarrſtelle beworben, noch eine joldhe angenommen haben, 
hätte man ihm eine ſolche angetragen; ſchon die ganze Meoti- 
virung feines Verſetzungsgeſuchs hätte dag Gonjiltorium darüber 
beruhigen können. Anders verhält es jich mit dem Beſcheide bei 
Studienraths. 

So weit freilich hatte Herr von Flatt in ſich geſchlagen, daß 
er das Buch von Strauß nicht mehr ſo unter allen Erwartungen 
findet wie im vorigen Jahre. Tas europäiſche Echo hatte ben 
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großen ſchwäbiſchen Theologen Darüber aufgeflärt, daß das in 
Frage ſtehende Buch doch mehr ſei als die Jugendſünde eines 
vorlauten Repetenten. So erklärt der Studienrathb in feinem 
Berichte, daß er jeinerjeit? Tein Bedenken finde, Strauß eine Pro⸗ 
feſſur an höheren Gymnaſialklaſſen zu übertragen, ſelbſtverſtänd⸗ 
lich mit Ausſchluß des Religionsunterrichts. Auch den philoſo⸗ 
phiſchen Unterricht koͤnne man ihm übertragen, da er jelbit ein- 
fihtig genug jein werde, die Schüler des Gymnaſiums nicht über 
die Fähigkeit ihres Alters in jpeculative Theorien zum Nachtheil 
des Chriſtenthums einmweihen zu wollen. Ebenſo findet Tlatt es 
ımbebenklich, ihm den Unterriht in der Geſchichte zu überlafjen. 
Ja jo ſehr haben jih die Meinungen der Stubienbehörbe um: 
gewendet, daß Herr von Flatt, der noch vor einem Jahre Strauß 
nicht eilig genug von jeiner Repetentenjtelle am Stift entfernen konnte, 
jegt der Meinung ilt: „von dem Gintritt von Strauß in die theo- 
logiſche Facultät, dürften jo große Nachtheile nicht zu befürchten 
fin. Die Zöglinge (des Stifte) feien ja fähig ſelbſt zu prüfen, 
fie Hören auch anderweitige Borlejungen und lefen daneben Schriften 
anderer Richtung. Widerrathen werde eine jolche Anftellung frei: 
ih durch die Rückſicht auf die öffentlihe Meinung, welche ihr 
ebenjo mie beim Kirchenamte entgegen jein würde. Keine andere 
Univerjität in Deutſchland würde eine joldhe Ernennung wagen, 
auch in Zürich könne fie nad) glaubhaften Nachrichten nicht durd) 
geient werben. Anders liege e3 mit einer philojophiichen Lehr— 
itelle. Zwar greife das Hegel'ſche Syitem tief in die Theologie 
ein, aber der Natur der Sache und der Srfahrung gemäß laſſe 
jih der Eingang an einer Ilniverjität feinen philojophiichen Syitem 
verichlieken, und es jei eben Sache der andern philoſophiſchen 
und theologiihen Lehrer, die Jugend vor Cinfeitigfeit zu be- 
wahren. AnderjeitS liege für den Augenblick eine Anjtellung von 
Straug nit im Intereſſe von Staat und Kirche und e8 würde 
wohl das Gerathenite jein, wenn derſelbe zunächſt eine Zeit lang 
den von ihm jelbjt bezeichneten Lebensweg eines Privatgelehrten 
einihlage. 
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Hätte der Director des Studienraths vor Jahresfriſt ale 
die Erwägungen angeltellt, die er jebt Herrn von Schlayer, ber 
deren nicht bedurfte, vorträgt, jo würde das Geſchick von Strauf 
wohl eine andere Wendung genommen haben. et war es zum 
Einlenken zu fpät. Alle Vermittlungen mußten ſchon am Wider: 
ſtand des Königs fcheitern. „Von einer freien, feinem Reglement, 
nur dem eigenen Geſetze gehorchenden Forſchung bat man mol 
überhaupt feine Vorſtellung, wenn man ein König ift“, Tagt 
Strauß jpäter über König Wilhelm von Württemberg!. Dem 
gemäß entichied derjelbe auch Hier. Der Erlaß de Minifterd 
vom 27. October 1836, der nad) einem höchſten Orts erftatteten 
Bortrag Schlayer8 in Straußens Sade an den Studienrath er: 
ging, ſchloß Strauk bis zu geleiltetem Widerruf feiner „anftößigen 
und die Grundlagen der driftlichen Religion umſtoßenden An- 
fihten” vom Kircjenamt aus, „indem er ein ſolches Amt nicht 
nad; den Vorſchriften und dem LXehrbegriff der Kirche, ohne vor 
fich ſelbſt als Lügner zu erjcheinen, verwalten könnte”. Dagegen 
jei ihm die Anftelung an einem obern Gymnafium offen gehalten. 
Unzuläſſig aber fei nit nur feine Anftellung an der theologilchen 
Facultät, jondern auch das erfcheine bedenflih, diefen Mann in 
der nächſten Zukunft in der philofophüchen Facultät anzuftellen, 
weil das Figenthümliche jeiner Anlichten zu auffallend und nod 
zu neu jet, als daß fein Wiederauftreten an der Univerjität (und 
zwar in einem Mirfungäfreiie, in welchem er, wie e3 bei dem 
Lehrer philofophilcher Fächer der Fall ilt, mit den Studirenben 
der Theologie in beitändigem Verkehr jtände), ohne nachtheiligen 
Einfluß bleiben könnte. — Dieſer letzte, ſchlimmſte Theil ver 
Verfügung wurde übrigens Strauß nicht eröffnet. Der Studien⸗ 
rath begnügte ſich, ihm ſeine Fragen dahin zu beantworten, daß 
er auf Anſtellung im Kirchendienſt nicht zu rechnen habe, daß 
man ihm aber eine Anſtellung an einem Gymnaſium offen halte. 
Strauß wird doch erfahren haben, wie es mit ſeinen Ausſichten 


1 Kl. Schriften. 1866. 8. 282. 
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ftehe, menigftend ließ er fich nicht länger binhalten. Er wlegte 
ſeine Stelle nieder und zog nach Stuttgart. 

Für's Erſte hatte er ſo dringende Aufgaben vor "ie, 
dag ihm eine zeitmeilige Mußezeit jogar erwünſcht Tam, um 
mit feinen Gegnern Abrechnung zu halten. Augleih mar er 
froh, daß mit dem Mangel an Erholung und Zerftreuung in 
dem menichenleeren und melancholiſchen Ludwigsburg auch dag 
Kebergefühl von ihm genommen ward, das jich ihm bort immer 
tiefer einbohrte!. Gr warf fi nun haftig in die Arbeit und 
bereit3 zu Anfang des nenen Jahres war jeine erfte Etreitichrift 
drudfertig. 

Weber ein Jahr hindurch Hatten die Gegner den an bie 
Schulbank Gefeſſelten umihwärmt und den Schild des tapferen 
Schmaben mit Pfeilen geſpickt. Als nun aber im SHerbit 1836 
die Nachricht fam, Strauß ziehe nad) Stuttgart, um Streitichriften 
su ichreiben, maren auch die Semäßigten vol Mißbilligung. Nun 
mwerbe die Sache in Perlönlichfeiten ausarten, hieß e8°. Das 
Hinſchießen hätte den Herren jchon gefallen, aber das Herſchießen 
fanden jie ſehr tadelnswerth. Es mar damal3 bei dem theolo- 
giihen Waffenſpiel wie bei dem mirflihen. Wie die ſüddeutſchen 
Seneralitab3oifiziere hauptſächlich eine Aufgabe ftudirten, nämlich 
den Rückzug auf Ulm, während die ;sranzojen mit Erlaubniß ber 
hoben deutſchen Militärbehörden das Brückenſchlagen über den 
Rhein einübten, jo hielten jich auch die liberalen Theologen ftets 
den Rüdzug offen, während den orthodoren von Rechtswegen die 
Oifenſive zufam. So hatten Schleiermader, jo Bretichneider, fo 
batte jelbit de Wette operirt, das aber mar ganz gegen die Ab: 
rede, daß ein jo allgemein angegriffener Ketzer ſich jtelfte, die 
(Fegner bei der Kehle nahm und fie dem Gelächter der Nation 
binwarf. Dat Straug aus der Defenſive heraustrat, daran that 
er recht. Die Gemäßigten, die dieje perjönliche Mendung miß— 
billigten, hätten ihn ruhig verkümmern und von den Behörden 
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zu Grunde mapregeln laſſen, wie jie immer thun, und hätten dann 
Ihließlih noch weiſe gefunden, daß feine Ader ſich doch nicht fe 
ausgiebig erwieſen habe, al3 man gedacht. Wer anf das Schütteln 
ihrer meilen Häupter achten, auf ihre Unterftüßung ich verlaflen 
will, wird bald genug verlafien jein. Erſt in dieſem Webergang 
zur Offenjive fam an den Tag, worin Straußend eigentlide 
Stärfe liege. Es war das jene Lleberlegenheit in der Polemit, 
gegen die geradezu nicht? auffam. Wan bat die Streitichriften 
von Strauß vielfach denen von Leſſing vergliden und es mag 
jein, daß jie in directem Hinbli auf diefe verfakt wurden, akt 
einer der geicheuteften Schwaben vieles Säcnlums, Guftav R% 
melin, mit dejjen Urtheil über Strauß wir überhaupt am meiften 
ftinnmen, hat ganz richtig bemerkt, daß fie dieſes Vorbild nich 
nur erreichen, fondern übertreffen 1, meil die Luſt an der Menimm, 
die Freude an der eigenen Fechterſtellung, Die dramatiſche Be 
handlung wiſſenſchaftlicher Fragen bei Strauß meit weniger hervor 
tritt, jo dak man über den Hagel von Hieben den Fechter ver: 
gißt, und nur nod) die Empfindung hat, wie gefchlagen der Andere 
jei. Cine Ahnung davon, das der Verfafler des Lebens du 
fein bequemer Gegner jein werde, warf ſchon bei der eriten Nach 
riht von den kommenden Streitihriften einen Schatten über viele 
theologiihe Gemüther. Als vollends verlautete, der Titel dei 
Buches heiße: „Gallerie meiner Gegner?” war feiner unter ben 
zahllojen Apologeten jo unbedeutend, daß er nicht gefürchtet hätt, 
in diejer Zammlung aufgehängt zu mwerdend. Dieſe Befürchtung 
nun mar unbegründe. Der Titel, den Strauß für jeine in 
Heften ericheinenden Neplifen wählte, hiek einfah „Streitichriften”. 
Mit fouveräner Beratung äußerte er jih in der Vorrede über 
den ganzen Zeitungs: und Tractatenfrieg, der gegen ihn geführt 
worden war und erflärt, für das große Publicum jchreibe et 
überhaupt nicht, denn dieſem jei e8 nie um Belehrung, jonbern 


! Rümelin, Reden und Aufsätze. Tübingen 1875. 8. 408. — ? Allg- 
K.-Ztg. 1836, S. 1600. — ® Ebenda 1837, ©. 185 
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immer nur um den Spectafel bei ſolchen Fehden zu thun. Auch 
zur Belehrung feiner Gegner jchreibe er nicht. „Nein, jo ein- 
bildifch bin ich nicht, ruft er, um mich der Hoffnung hinzugeben, 
dieſe frommen und gelehrten Männer werben ihre reiflich ermogenen 
Veberzeugungen, bei welchen fie jich jo wohl befinden, auf mein 
Zureden bin nun eiligft aufzugeben geneigt jein.” Seine Abjicht 
bei jeinen Streitjchriften fei vielmehr die allgemeinere, an ber 
Stellung der einzelnen Schulen zu feinem Bud) die gegenmärtige 
xbeologie überhaupt zu charafterijiven. In den einzelnen Ver— 
tretern wolle er die Meinungen, Methode und Taktik ihrer Schule 
fennzeichnen, dod) aber jeden für ſich und an fid) betrachten, damit 
man ihm nicht vormerfe, er habe ihre Gedanken aus dem Zu— 
jammenhang geriljen oder über einen allgemeinen Leiten gejpannt. 
Wenn die Gegner nun zum voraus Ihon aus der Sage von 
dieſen Gegenſchriften gemeisiagt hätten, er werde perjönlich fein, 
ſei das wahr und falſch. „ch werde es, ſofern ich mir angelegen 
jein laſſe, die wiſſenſchaftliche Periönlichkeit meiner Gegner zu 
zeihnen. Wenn ihnen diefe Art von Perjönlichfeit al3 unerlaubt, 
dagegen, wie ihre Schriften zum großen Xheil zeigen, die Ver: 
dächtigung der religiöjen und moraliichen Perjönlichfeit des Gegners 
als erlaubt ericheint, jo erfläre ich ihnen, dar ich umgefehrter 
Anſicht bin, und dieler gemäß ſowohl ihr Verfahren beurtheile, 
ald das meinige einrichten werde.“ Es war am 15. März 1837, 
dag Strauß jo ſchrieb und jein erites Xibell gegen Steubel 
Ichleuderte. 


9. Die Iupranaturaliften. 


— — 


Wir ſahen, daß Strauß ſeine Entlaſſung weſentlich Steudel's 
Einfluß zuſchrieb. So lange er im Schuldienſte ſtand, hatte er ſeinen 
Grimm gegen Flatt's Vetter niederſchlucken muͤſſen, immer jedoch mit 
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Catull's Vorbehalt: At non effugies meos jambos! Die Schrift, bie 
er nun gegen ihn veröffentlichte, ift dag Bitterjte, was Strauß über 
Haupt gejchrieben hat und iſt ihm von den zahlreihen Schülern 
Steubel’3 fehr verbacht worden. In der That mar Steubel ein 
würdiger Mann und hätte gar nit nöthig gehabt, ein hoch 
mwürdiger zu werden. Aber in einer Stellung, für die ſeine 
Gaben nit ausreichten, juchte er durch den Gifer und die Us 
ermüblichkeit, mit der er fich zum Worte drängte, das Gehör m 
erzwingen, das feiner Stellung gekührte und das ihm bie hart 
Hörige Welt doch nicht gewähren wollte. Für feine Xheologie 
nahm er ein religiös ſittliches Anterejle in Anſpruch, da ihr dei 
wifjenfchaftliche abging. Wem jeine Perjon nicht imponirte, ber jollte 
doch in ihm den Repräfentanten der ehrmürdigen Tübinger Schule, 
den legitimen Nachfolger der Bengel, Storr, des ältern Flatt, und 
den Superattendenten des berühmten theologifchen Stifts verehret. 
Sp war er mohl jelbft eine unfcheinbare Perjönlichkeit, aber et 
führte den Schatten ſeines Urgroßvater Bengel, feines Schwieger 
vaters Flatt und feines Lehrers Storr mit fi, die ihm Reiped 
vor fich jelbit einflöhten. Cingelebt in die Cinbildung, feit de 
jüngeren Bengel’8 Tod die alte Tübinger Schule und damit ba 
Chriſtenthum in Perfon zu vertreten, fing er in aller Demuth 
an, jih aud) als eine Art von Rüſtzeug zu betradhten in jene 
beicheidenen Unbeſcheidenheit und dem demüthigen Selbftgefüßl, 
das zu einem folhen Gottesmann gehört. Schon zu jeinen Le 
zeiten lie er eine Charakteriſtik feiner werthen Perſon durch einen 
Freund aufiegen, die ſich verjiegelt bei feinen Papieren fand. Be 
Flatt's Tod legte er eine ähnliche Beichte jeiner Unwürdigkeit und 
feines guten Willens zu jeinen Acten — als Material ohne Zweifel 
für jeinen Biographen!. Es war mohl To eitel nicht gemeint, 
al3 Strauß es ihm auslegt, aber geihmadvoll wenigſtens war 
es nicht, wenn er in jeinen Vorreden dem Publicum erzählte, wie 
er, ein Urenkel des jeligen Johann Bengel, Achtung vor Gotte 


1 Pol. f. Biogr. in ber Tüb. Zeitschr. 1888. 
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Wort ſchon mit der Muttermild) eingefogen, wie er aus dem 
Munde erleuchteter Lehrer in den Tagen feiner Bildung die rechte 
Lehre vernommen und im innigen Umgang mit den Edelften und 
Beiten fie im Leben erprobt!. So weiß er, daß jeine Bücher im 
Dienfte des allein irrthumelofen göttlihen Geiftes ftehen?, er 
vergleicht fih und feine difjentirenden Parteigenofjen niemanden 
Seringerem ald den Apojteln Petrus und Paulus und feine Be: 
ſcheidenheit erlaubt ihm, den Beſtand feiner Gejundheit während 
der Abfaffung einer Schrift als Zeichen des göttlihen Wohl- 
gefallen an berjelben auözulegen. Ja jo jehr weiß er jih als 
Steuermann jenes Schiffes, deſſen Capitän Chriftus ift, daß er 
als feine Aufgabe gegenüber von Männern wie Schleiermader 
u. A. bezeichnet, „unverrücdt auf das Wort Gottes als den 
Kompak hinzuweiſen, und dieſes zur Anerfennung zu bringen“. 
Ta er nun aber neben dem großen Theologen in Berlin, und in 
Tübingen jelbjt neben Baur, mehr und mehr überjehen murbe, 
pflegte er ſich damit zu tröften, daß dieſes das Schickſal derer fei, 
die in ftiler Treue und ohne Anjehen wirken! Man braudt 
ih nur in das Innere einer jo conjtruirten theologiihen Ber: 
fönlichfeit zu veriegen, um die tiefe moraliihe Gntrüftung zu 
begreifen, mit der es den erjten Lehrer und Superattendenten des 
Stifts erfüllen mußte, daß ein Repetent feiner Anftalt e8 gemagt 
hatte, „aus feinem Kabinet heraus?" ein folches Buch wie das in 
Rede ftehende zu jchreiben und dabei die Anficht als eine veraltete 
zu bezeichnen, die, wie er willen mußte, Dr. Steudel ſelbſt ver: 
trat, zudem dieſer Repetent einer jener unempfängliden Menſchen 
war, der ald Student Steudel’3 Collegien nad wenigen Wochen 
aufgegeben und während seiner Predigten ein philoſophiſches 
Kränzhen gedalten hatte. Aus diefem Gefühl tiefinneriter In— 
dignation heraus hatte er fein vorläufiges Etwas gejchrieben, dem 
nun Strauß fein nadträglides Etwas hinzufügte. In demjelben 


ı Stellen bei Strauss, Streitschr. 1, 96. — 2 Glaubensl. Vorr. X. 
2 Nach Baur bei Klüpfel a. a. O. 418. — * Vorläufiges S. 18. 
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erfuhr der Tübinger Kirchenvater, der fich ſelbſt bei aller Demuth 
doch hochſt ehrwürdig eridhien, eine jo unehrerbietige Behandlung, 
daß er für das große Publicum faft als theologifcher Maloolie 
daftand, was der an fi) reblihe Mann doch wirklich nidt ge 
weien iſt. Die Verwunderung, mit der der gute Steudel um id 
blicfte und hülfeluchend in feiner Erwiederung das Publicum 
fragte, „ob es wirklich erforderlich gemejen, jenen Vorrath von 
Verhöhnungen über ihn auszugießen,“ macht gerabezu einen 
tragifomiihen Eindruck. In der That ift felten eine Schrift mit 
10 Ichneidender Schärfe vom erſten Worte ihres Titel bis zum 
legten Worte ihres Textes analyjirt, mit folder Strenge ihrer 
Mipverftändnifie, Denkfehler und Hohlheiten überführt worden, 
wie bier Steudel’3 „Vorläufiges”, mobei noch zudem die Falte 
Ruhe und gewandte Daritellung auf Seiten des Nepetenten, ber 
ſchwerfällige, unbeholfene Ausdrud auf Seiten bes Superattendenten _ 
den dramatiihen Eindruck vervollitändigen. 

Schon auf den erften Anlauf ftredit der jugendliche Danid 
den Vorkämpfer der -theologiihen Philifter zur Erde, indem er 
mit dein Nachweis beginnt, dak ber zwar große aber gedanken— 
arme Kirchenvater alle die Gründe, die er gegen dag Vorkommen 
von Mythen in den Evangelien vorbringe, bereit3 vor zwanzig 
Sahren gerade fo de Mette entgegengeltellt habe, al3 dieſer bie 
mythiſche Erklärung in's Alte Teſtament einführte. Diefer ganze 
Streit, ob mythiſch, ob hiftoriich, hatte ja zu Anfang des Jahr⸗ 
hunderts ſchon ein Mal geipielt, als Eichhorn mit den Künften 
der natürlihen Wundererflärung den hiſtoriſchen Charakter ver 
altteftamentlichen Urgeihichte hatte retten wollen und jelbjt vor 
der Abgeſchmacktheit nicht zurückgeſchreckt war, die Erzählung vom 
Sündenfall auf das Eſſen einer giftigen Frucht und deren ſchäd⸗ 
lihe Folgen zu deuten. Schon im Berlaufe jenes Streit, den 
de Mette fiegreich beendete, war Herr Steubel den „Hiftorifern" 
mit feinen Gründen eifrig beigefprungen, ohne daß er damit ben 
Sieg der „Mythiker“ aud nur verzögert hätte. Um fo munber: 
barer erſcheint es, wenn Dr. Steubel diefelben Argumente auf 
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jet wieder gegen dad Vorkommen von Mythen im Neuen Teſta⸗ 
ment bervorbolt. Strauß will aber damit nicht bewieſen haben. 
„Denn wenn aud die Waffen ihrerfeit3 im Kaften nicht jchärfer 
werden, fo ift doch vielleicht der zweite Feind ſchwächer als der 
erfte.” So geht er denn zunächſt ven Titel der Schrift mit jener 
eregetiichen Genauigkeit durd, die man einer Offenbarung des 
ihtbaren Hauptes der Tübinger Schule ſchuldet. Die Schrift 
it nach ihrem Titel zunächſt etwas Borläufiges, d. h. fie ift 
niht nur allen andern Gegenichriften, ſondern auch dem Schluß 
des Buchs, das fie widerlegt, mit erftaunlicher Behendigfeit vor- 
angelaufen. Hatte Steubel es in einem ähnlichen Falle an Schleier: 
mader als Unhöffichfeit bitter gerügt, daß er bei feiner Ent: 
geanung den Schluß von Steudel's Nede nicht abgemartet, jo 
findet Strauß darin, daß Steudel nun diefe Eigenheit felbit an- 
nehme, einen erfreulichen Beweis dafür, daß derielbe ſich dem 
Einfluſſe des großen Theologen unferer Zeit doch nicht ganz ver- 
ihloflen habe. Das Vorläufige iſt dann ein zu Beherzigen- 
des, mie immer bei Herrn Steudel, der rein wiſſenſchaftliche 
ragen de3 Kopfes mit dem Herzen für die Herzen zu enticheiden 
pflegt. Das Borläufige jo beherzigt werden bei Würdigung 
der Frage über die bijtorifhe oder mythifhe Grund: 
lage des Lebens Jeſu, wie dieſes die kanoniſchen 
Fovangelien uns darjtellen, d. 5. es will die faliche Vor: 
ftellung ermeden, als ob das in Rebe ftehende Buch jede Hilto: 
riihe Grundlage des Evangeliums Täugne.e Das vorläufig zu 
Deherzigende u. |. f. wird vorgehalten aus dem Bewußtſein 
eines Gläubigen, momit angedeutet werden will, day fein 
(Segner ein Ungläubiger ſei. Der Gläubige iſt ein folcher, der 
den Supranaturaliften beigezählt wird, d. h. trotz des 
Spotts der Welt rühmt er ſich in feiner Demuth, dieſer ver: 
Ihollenen Weltanjicht zuzugehören. Das Borläufige ift endlich) 
noch beftimmt zur Beruhigung der Gemüther, d. 5. bie 
Gemüther, die von dem Buche noch gar nichts mußten und ohne 
Herrn Steubel nichts davon erfahren hätten, müflen erjt beun- 
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ruhigt werden, damit der fromme Mann fie dann wieder burg 
jein vorläufig zu Beherzigendes beruhigen kann. 

Das wäre denn der Titel und nun erſt kommt bie Cie 
leitung. Strauß deſtillirt aus ihr das heitere Geſtändniß ber 
Empfindlichkeit des Herrn Steudel darüber, daß es einer „gemiflen 
Seite fort und fort gefalle, jeine Bemühungen um die Vermitt: 
fung des Glaubens mit der Wilfenihaft ganz zu überjehen.” 
Deilen ungeachtet aber betrachtet er den Vorwurf, daß der Supre- 
naturalismus ſich unfähig erwielen habe, den Nationalismus zu 
bemältigen, als eine ihm perjönlih ermielene Inſolenz, als ob 
unter Supranaturalismug immer er gemeint jein müfle. a 
eriten Theile feiner Schrift nimmt nun Strauß die Beweisftüde 
Steudel’3 gegen das Vorkommen von Mythen in der Bibel durd, 
wobei immer in der Note verzeichnet fteht, mie daſſelbe Bemeik 
ſtuͤck vor zwanzig Jahren gegen de Wette gelautet hat. Wir 
fönnen bier nicht Punct für Punct der Rede und Gegenrebe na 
gehn, das Hauptjählichite aber ift Folgendes: wenn Steudel bie 
große Ummälzung, melde das Chriſtenthum hervorbrachte, nicht 
will begreifen fönnen ohne Wunder, jo führt ihm Strauß zu Ge 
müth, day die größte geihichtlihe Ummälzung, als eine Wirkung 
des Geiftes auf Geilter, jih immer leichter erklärt, als eine Wir: 
fung des Geiftes auf Körper, als eine Brotvermehrung durch ein 
Wort, Waſſerverwandlung dur einen Willensact u. dgl., daß 
aljo, was Steudel für eine Erklärung halte, vielmehr eine Ver: 
mehrung der Räthjel je. Wenn Steudel zum zweiten meint, e& 
ſei unbegreiflih, daß ein gefreuzigter Jude die hriftliche Kirde 
geitiftet habe, jo erwidert Strauß, e8 fei noch viel unbegreiflicher, 
wie die Juden einen Mann, der in der Hauptſtadt jo ungeheure 
Wunder that, Freuzigen Tonnten, wobei nebenher auch für Doctor 
Ullmann die Bemerkung abfällt, da er ewig von dem „welt: 
geihichtlihen Paradoxon“ rede, daß das Chriftentyum durch einen 
gelreuzigten Juden geftiftet fei, jcheine er die Stiftung bes Chriften- 
thums durch einen lebendigen Heiden weniger merfwürbig zu 


finden. Wenn Steudel ihm vorwirft, daß er den Gläubigen. 
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ihren Glauben raube, jo beitreitet Strauß, daß, was er für my: 
thiſch erfläre, an ſich Kraft und Troſt für die Gemüther gehabt 
habe. Daß Petrus im Munde des Fiſchs eine Münze fand, 
hätte ſchwerlich irgend jemanden erbaut, wenn es nicht Chriftus 
geweien, auf ven dieſe Gelchichte bezogen wurde. Weberhaupt nicht 
We einzelnen Anekdoten machen die Perſon Chriſti bebeutjam, 
iondern feine Perſon ijt e8, die unbedeutende Erzählungen bedeutend 
wahte. Das, was 3. B. der Apoftel Paulus dag Evangelium 
nenne fei nicht eine Summe einzelner Grzählungen. Er erwähnt 
weder der Speiſung der 5000, noch ded Wandels auf dem Meer, 
no der andern Wunder, fie fönnen dem Apoſtel aljo auch nicht 
am Weſen des Chriſtenthums gehört haben, denn der Gläube 
a die Perſon Jeſu ſei unabhängig von jenen einzelnen Erzäh— 
Imgen. Hat Steudel ihm ſiegesgewiß entgegengehalten, daß der 
wltummandelnde Chriftus doc; auch beitimmte, ſcharf ausgeprägte 
Züge getragen haben müfle, jo erhält er die verblüffende Ant- 
Bert: Gewiß, nur willen wir nicht, welche? Auch das argumen- 
tum a terribili will Strauß nicht gelten lajjen: „es wäre ja 
Köredtlich, wenn es jo wäre”, und hat ihm der ehemalige Vor: 
wiebte den Verweis zugedacht, er hätte ſolche die Gemeinde ver: 
wirrenden Gedanfen doch menigitend in einer wiſſenſchaftlichen 
form vortragen müſſen, die dem größeren Publicum unzugänglich 
geblieben, jo iſt Strauß mit der maliciöfen Entſchuldigung bei 
ver Hand: Herrn Steudel's Stil jtehe eben nicht jedermann zur 
Verfügung. Schließlich hatte Steubel auch gerügt, daß feine 
Silbe des Buches den geringften Schmerz bei diejer Zerſtörung 
ver Heiligthümer feiner Brüder verrathe, Strauß dagegen meint, 
nn für die Brüder werde am Ende Wahrheit das Foörderlichſte 
„Sa ich halle, ruft er zornig aus, jenes andächtige, zer: 
ei und angitvolle Reden in wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, 
weihes auf jebem Schritte ſich und dem Leer mit dem Berlujte 
der Seligkeit droht, und id) weiß, warum id) es haſſe und ver: 
te In wiſſenſchaftlichen Dingen verhält der Geift ſich frei: 


Il afjo auch freimüthig das Haupt erheben, nicht Ines es 
dautrath, D. J. Etrauß 1. 
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ſenken; für die Willenihaft eviftirt unmittelbar kein Seifiges, 
Sondern nur Wahres: diefes aber verlangt Feine Weihrauchmolten 
der Andacht, fondern Klarheit des Denfens und Redens; noch 
fennt der Geiſt, wo er der Spur der Wahrheit zu folgen ſich 
bewußt ijt, eine Gefahr: jondern ilt völlig ruhig über das id, 
zu welchem fie ihn führen wird, überzeugt, es werde das beite 
fein. Alles jenes andächtige, beflemmte Wejen aber in Sachen 
der Wiffenfchaft kann nur dazu dienen, dad Denken ſcheu und be 
fangen zu machen, e8 durch fremdartige Rückſichten zu beftechen, 
und jtatt zum Ziele der Wahrheit vorwärts, vielmehr im Kreie 
dahin zurüczuführen, wo das PVorurtheil längſt ftand, und auf 
fernerhin zu verbleiben wünfdt.“ 

Der zweite Theil fpielt dann den Krieg auf das Gebiet de 
Gegners Hinüber, um ihm das Geſtändniß abzuzmwingen, daß er, 
der jtetS die Achtung vor Gottes Mort, die Scheu vor dem Hei⸗ 
ligen, die Keufchheit der Auslegung im Munde führe, eben bide 
Schrift, wo er ſich mit ihr einlafle, vergemaltige, und dag ſein 
Glaube der Glaube feiner Schule fei, nit der der Schrift. 
Ironiſch meint Strauß, dieſes Eingehen auf Steudel’3 eigene Theo- 
logie dem hochwürdigen Herrn Ichuldig zu fein, da dieſer nidt 
nur fonjt fih über „Nichtbeachtetwerden“ beflage, ſondern aud in 
feinem „VBorläufigen” derer wieder gedenfe, denen es gefalle, den 
Antheil derjenigen ganz zu ignoriren, die in jtiller Treue und 
ohne Anjehen mwirfen. „ch müßte den beicheidenen Mann nidt 
fennen, jest Strauß hinzu, um nicht zu willen, daß er bierunter 
auch namentlich fich felbjt verfteht: und da fühle ich mich denn 
allerding3 von dem hierin Tiegenden Vorwurf einigermaßen ge 
troffen. Nachdem ich in meinen Studienjahren einiges Wenige 
von Herın Dr. Steudel gelefen hatte, faßte ich bald den ordent- 
lihen Borjat, dies für’3 Künftige durchaus zu unterlafleen. Man 
muß die Steudel’ihen Schriften kennen, um einen ſolchen Ent: 
ſchluß begreiflich zu finden. Ein Geftrüppe von Säken, nad) der 
nothdürftigen grammatiihen Möglichkeit, ohne Anſchaulichkeit und 
Geſchmack durcheinander geihränft, der Kortjchritt wie auf einer 
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it Mebrichter Mafle bedeckten Straße; mögen hierbei die Ge: 
en fein, wie fie wollen, jo kann jih doch Einer, namentlich 
fingeren Jahren, ſchon durch jene Außenfeite abgejchredt finden. 
würde auch ich jenem Vorlage ohne Zweifel treu geblieben 
m, wenn Herr Dr. Steubel nit für gut gefunden hätte, 
gegen mich zu jchreiben. Das, zumal es das Erſte war, mas 
„gegen mich erichten, mußte ich wohl lejen, und als ich darin ben 
angeführten Vorwurf fand, ſchlug ih in mid und fing an, aud) 
‚feine übrigen Schriften zu ſtudiren.“ 
Das Reſultat diefer Prüfung, die Entdeckung, wie e8 mit 
Herrn Steudeld demüthigem ‚Glauben an die Schrift ftehe, ift 
denn ber zweite Theil von Straußens Libell. Er regijtrirt zu— 
naͤchſt alle VBerfiherungen Steudels, daß er gejonnen fei, der 
‚Schrift nichts abzubrechen noch hinzuzuthun, ſondern fie mittelft 
einer keuſchen und nüchternen Exegeſe al3 einzige Führerin zu 
Imügen. Treten mir nun aber an Steubel’8 Auglegung des Alten 
Teſtaments heran, jo findet zunächjt der Menſchenwitz des Gläu— 
„digen, der den Supranaturaliften beigezählt wird, doc) merkwürdig, 
daß Licht und Vegetation, Tag und Naht auf Erben follen ge: 
wein fein vor Schöpfung der Gejtirne, des Mondes und der 
Sonne. Die Maren Worte des Terted, am vierten Tage 
mahte Gott die zwei großen Lichter, Sonne und Mond, heigen 
demgemäß jür die feuiche und nüchterne Exegeſe, die dem Worte 
Gsttes nichts Hinzuthur, day Gott am vierten Tage (nachdem 
bie Nebel jich verzogen hatten) .die Geftirne jichtbar werden ließ. 
uiqht daß er jie felbft erft am vierten Tage ſchuf. Im folgenven 
Kapitel nimmt Gott den Menſchen und jet ihn in den Garten 
Een und gebietet ihm und ſpricht zu ihm und im dritten Kapitel 
Wriht nicht nur Gott, fondern auch die Schlange. Tie nüchterne 
Eregeie des Herrn Steudel findet darin durchaus nit ein „in 
hrbaren Lauten geführtes Wechſelgeſpräch, jondern der nod) un: 
werdorbene Menſch veritand bei jeiner Empfänglichkeit für alle 
Eindrüde und Bewegungen ber innern und der äußern Welt bie 


Gedanken wie Gottes, jo der Thiere”. Springen wir von der 
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redenden Schlange gleich zur rebenden Gjelin über, jo finde m, 
ganz nah Paulus Weije, Teine große Schwierigkeit in der An 
nahme, „daß das Seufzen, die von der Gjelin ausgeſtoßenen 
Empfindungslaute, in Bileam ein Selbitgeipräch veranlaßt hätten, 
da8 nun ald Wechſelgeſpräch zwiſchen ihm und- der Eſelin, nad 
der lebhaften orientaliihen Darſtellungsweiſe, bejchrieben wäre". 
Die Eregefe Steudels, die ji) ıumbedingt vor dem Worte ber 
Schrift beugt, erlaubt aljo bier, einen Theil des Schriftworte 
aus der lebhaften orientaliihen Darſtellungsweiſe zu erflären, 
vermöge deren ald Mort der Gielin dargeitellt werde, was Bileam 
eigentlich) nur gedacht habe. Wie nun aber diefe gläubige Exegeſe 
andere Exegeten verhindern will, alle munderbaren Anrede, 
Himmelsftimmen, Reden von Engeln, — von der Rede Jehova's 
im feurigen Buſche bis zur Anrede Jeſu an Baulus auf dem Wege 
nah Damaskus, ebenjo mwegzudeuten und jie aus der „lebhaften 
orientaliihen Ausdrucksweiſe“ zu erklären, fehe ein Anderer. Neben 
der einen Umbentung läßt indeſſen Eteudel noch die Wahl, ob 
e3 jich vielleicht um einen Traum oder eine Bifion Bileams ge 
handelt haben möchte, wofür er ſich wieder ganz rationaliftiid, 
daranf beruft, daß das Reden der Ejelin den Propheten ja gar 
nicht in Verwunderung fee, al3 ob ſich etwa Achilles bei Homer 
verwundere, wenn jein Pferd ihn anredet und aus der Unbe 
fangenheit der Erzählung nun fofort gelihlojjen werben dürfte, 
Homer wolle hier einen Traum ober eine Viſioñ oder eigene Ge: 
danfen des Achilles, nicht ein Wunder erzählen. Ohnehin führt 
der Grundſatz, derlei Erzählungen ohne Weiteres für einen Traum 
zu erflären, jehr weit, wie denn Strauß jeinem Gegner, wo er 
ih in ähnlicher Meile mit dem ‚sich des Jona herumquält, den 
boshaften Rath gibt, mit Andern anzunehmen, daß der Prophet 
in jeinem krankhaften Zuſtand von einem großen Fiſch geträumt 
babe und durch den Traum zum Gehorſam gebradt worden fei. 
Die dreigig Proben keuſcher Eregeje, die Strauß der Reihe nad) 
aufführt, bemweilen nun nicht mehr als diefe drei, fie bemeilen 
namlich, das „das Bewußtſein eines Glaubigen, der den Supra- 
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naturaliſten beigezäblt wird”, zwar nicht grundjäßlid, wie der 
MRationaliit, alles Wunderbare megbeutet, jondern um jeinen 
Wunderglauben zu erweiſen, die leichteren Stüde jtehen läßt, daß 
dagegen gerade die Hauptwunder für dieſes Bewußtſein eben jo 
wenig voritellbar find, wie für die Ungläubigen, weßhalb der 
Ständige in ſolchen Fällen gut rationaliftiih der Schrift das 
Wort im Munde verdreht. Mit Recht frägt darum Strauß zum 
Schluß jeiner Revue Steudel’jher Auslegungen, wo denn nun bie 
Achtung gegen Gottes Wort geblieben jei? Sol man ein Kaijer: 
wort nicht drehen und deuteln, jo doch noch weniger Gottes Wort. 
Tie Manier des Cupranaturaligmus, die eigene Anficht den 
Schriftftellern unterzujchieben, während der Nationalijt meift zu: 
geiteht, daß der Schriftiteller den natürliden Vorgang irrthüm- 
lih für einen munderbaren gehalten habe, verderbe das Edelſte 
im Menihen, den Wahrhbeitsfinn, indem er den Buchſtaben 
tagen laſſe, mas er nicht jage und felbjt zu glauben vorgebe, mas 
er nicht glaube. „Wenn Herr Dr. Steudel, refumirt darum Strauß, 
fein Hehl bat, der neueiten Dialeftif und Speculation einen ge: 
fährlihen Einfluß auf die Jugend zuzufchreiben, fo will id) mid) 
weber der einen noch andern annchmen, aber gegen feine Rich— 
tung ipreche ich Öffentlih die Anklage aus, daß fie die Grund: 
täule des geiltigen Lebens, die Wahrhaftigkeit des Menſchen gegen 
ih ſelbſt untergrabe”. 

Der Gindrud, den die Schrift gegen Steudel machte, war 
ein ungebeuerer. Der Supranaturalismus, jhon lang hinfällig, 
erhielt hier jeinen Todesſtoß. Bon da ab wollte fein Theologe 
mehr mit dem Namen bezeichnet werden, der einen jo lächerlichen 
Klang in den Ohren der Zeit erhalten hatte. Auch Leute, die 
ganz ohne Frage in das Steudel'ſche Lager gehörten, begannen 
nah andern Namen zu ſuchen. So gingen die verjtändigen 
Zupranaturaliiten in Gläubige, von den Andern Pietiſten ge: 
nannt ! und in Vermittlungstheologen auseinander, je nachdem 


t Meber biefe Wanblg. vgl. Mürklin, der moderne Pietismus Stuttg. 
189. 8.1 f. 
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da3 jupranaturaliftiihe oder das verjtändige Element in ihnen 
übermog. Etliche jpeculative Köpfe, die eigentlich auch hierher 
gehörten, geiellten ſich äußerlich der Schleiermacher'ſchen Schule 
zu, furz die Deroute war vollftändig. 

Steudel jelbft gab feinem ehemaligen Untergebenen in jeiner 
Zeitihrift einen Furzen Beſcheid, der freilich fünfundſiebzig 
Seiten umfaßt und in dem er fih abquält, theil® die gute Be 
rehtigung lächerlich gewordener Auslegungen zu ermeilen, theild 
neue Auskünfte in Ausjicht ftellt, mie die Mitleid erregende, das 
Stüd über Bileam fei ein eigeneg Memoire des Propheten Bi: 
leam, in dem diejer feinen Traum erzählte und das Mojes in 
feine Erzählung eingerüdt habe. Diefem Scher brauche er dann 
nit den gleihen Grad irrthumslofer Glaubmürdigfeit zuzuer: 
fennen und zur Sache berufe er fih auf die Erfahrung, daß der 
Menſch nie geneigter fei, von einer wirklich unternommenen Weile 
zu träumen, als gerade in der Nacht vor einer beichloflenen‘!. 
Sole Einwendungen eines ſchwach gewordenen Dentvermögeng, 
gegenüber einem Gegner wie Strauß, berühren geradezu peinlich 
und der Leſer wird die ganze Lectüre der Schrift Hindurch den 
Vers nicht los: „Auf dem Dache jitt ein Greis, der fich nicht 
zu helfen weiß“. Was aber den bebauerlihen Eindrud vollendet, 
ift der fchliepliche Appell an das Herz des Mannes, dem er fein 
Leben zeritört hat, und den er nun fragt, ob er fih denn nicht 
erinnere: „wie er ſelbſt nicht felten al Stubierender in dem 
trauten Kreife faß, welchen um diefen von ihm nun al3 fo em— 
pfindlichen Weſens vor der Welt hingeftellten Brofeffor und Super: 
attendenten Studierende und Zöglinge des Seminare bildeten, 
in welchem Kreile ganz al3 ihnen angehörig, zu offener, freier 
Mittheilung aufmunternd, diefer nad) Herrn Strauß jo geftrenge, 
unanrührbare Vorgeſetzte, dann doch in alles theilnehmend ein- 
gehend, manches gemüthlihe Abendſtündchen mit ihnen verfehrte? 





ı Tübinger Zeitschr. 1837; 3, 132. 
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55 Trage Herrn Strauß: Ob der, welchen er zeichnet, derjelbige 
R, deſſen Bild er damals vor fih jah und melden Grund er 
yet, in dem Alten, den Alten nun nicht mehr zu finden?” Ja 
et, jehr alt war diefer noch nicht fechzigjährige Mann vor der 
%it geworden und in jo fern war e8 eine unbarmberzige Rache, 
de Strauß an ihm genommen. Auch fühlte Steudel, troß feines 
derſuchs, „kurzen Beſcheid“ zu geben, nad dem Zeugniß feiner 
Collegen, recht wohl, was an ihm gejchehen. 

„So jehr er, berichtet Baur !, in den Vorausſetzungen feines 
Etandpunktes befangen mar, jo hatte er doch ein zu zartes Wahr- 
heitsgefühl, als daß er das Wahre des ihm von dem Gegner 
Entgegengehaltenen jich völlig hätte verbergen fönnen, und je 
mehr hier zufammentraf, um das Anterefje an dem Streit in ganz 
Deutſchland zu erhöhen, um fo tiefer fühlte er fich getroffen. 
Das ganze Syitem, mit welchem er fo eng verwachſen war, hatte 
einen zu Starken Stoß erlitten, als daß er dagegen hätte Stand 
halten können . . . So liegt etwas Tragifches in Steubeld Aus⸗ 
gung... Mit wahrer Pietät gegen die ihn jo nahe angehen: 
den Häupter der alten Schule hatte er es auf ſich genommen, 
ie Syſtem in feinem ganzen Umfang, ohne ſich irgend ein Zu: 
eltändnig abdringen zu laſſen, aufrecht zu erhalten. Aber er 
wußte immer wieder die jchmerzliche Erfahrung machen, daß e3 
vergeblich fei, dem übermächtigen Andrang der Zeit zu mider: 
khen. Nun hatte er zulegt noch einen Sturm zu bejtehen, mel: 
Ger ihn tief innerlich erjchütterte und dem er erlag. ... Was 
8 tragiiche Intereſſe an ihm erhöht, ift, daf er als ein durch— 
us rehhtichaffener , wohlmeinender, aufrichtiger und gerader, für 
ale Gefühle der Freundicaft und Liebe offener Mann die all: 
gemeinite Achtung genoß, wie er denn aud in feiner leisten Kranf: 
keit, (er erlag wie Bengel einer Operation,) die Aufrichtigfeit 
kiner Frömmigfeit bewährte”. Am 15. März 37 war Straußens 
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Schrift beendet worden, der 24. Oktober deſſelben Jahres hatte 
den Tod des letzten Supranaturaliften zu verzeichnen. Die Ge 
daͤchtnißrede im Seminar bielt ihm der Nepetent Dr. Torne, 
der den Berluft, den die Anftelt durch Dielen Hingang erleide, 
einen umerfeubaren nannte „Sein Name, bezeugt der Rebne, 
bat einen europäiihen Klang, denn er gehört zu denen, die in 
dem großen Werfe der geijtigen Entwidlung der Menichheit einer 
eigenthümlichen Aufgabe gewürdigt werden von jener höheren Hand, 
die für die rechte Zeit die rechten Männer in's Dafein ruft, und 
jie mit den Gaben ausjtattet, deren fie für ihre Laufbahn be 
dürfen”. „Ja der Schlag, der und jo unerwartet und wie au 
heiterem Simmel traf, trifft nit nur menige Ginzelne und be 
ſchränkte Kreife, jondern dag Ganze Er ift dem Baterland ge 
nommen u. f. m.” Steudels Verdienſt wird von Dorner bare 
gefucht, daß er mit Bengel alle Angriffe des Kant’jchen Rationa⸗ 
lismus abgeihlagen und auf der andern Seite die Ihmwädlige 
und laxe Sentimentalität der Jakobi'ſchen Schule durd ſeine 
bibliſche Richtung gefräftigt habe. Die Geſchichte pflegt ander 
- zu urtheilen al3 der Leichenredner. An Stelle bes als unerſetlich 
bezeichneten Lehrers trat Herr Torner ſelbſt und als dieſer be 
rühmtefte Schüler Stendel3 nicht lang nachher nad) Kiel abging, 
wurde nad längerem Proviforium unter Elwert und Zeller im 
Jahr 1841 Landerer berufen, mwährend nad Kern's Top 1812 
der al3 energiihe Perlönlichkeit befannte Vertreter des bibliſchen 
Realismus, Profeſſor Tobiag Bed eintrat, der denn aud der 
Tübinger Studien einen neuen Charakter aufgeprägt hat. Ti 
philoſophiſche Facultät erhielt dagegen ſchon im Frühjahr 138 
einen Zuwachs in Ewald. Auch er Hatte jich bereits gegen 
Strauß ausgelprohen, ohne doch jein Buch „eigentlich“ geleſen 
zu baben!. Man erzählt, um fein Urtheil über daſſelbe befragt, 
babe Ewald, ganz er jelbit, erwiedert: „Wenn der junge Want 
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Zweifel hatte, fonnte er mid) ja fragen, was brauchte er glei) 
ein Buch darüber zu fjchreiben”. So maren Straußens Aus- 
Fichten aud in der philoſophiſchen Facultät um nichts beſſer ge- 
worben. 


4. Ber ſüddeuiſche Pietismus. 


— — — 


Württemberg iſt von alten Zeiten ber das klaſſiſche Land 
der Sectirerei und des Pietismus. Der hartköpfige Alemanne 
iſt von Natur Separatiſt. Wo er ji nach feiner Neigung ein- 
rihten kann, lebt er für fi, jeder auf jeinem Hof. Langjamer 
ala andere Etämme hat der ſchwäbiſche jih an das Zuſammen— 
wohnen in Dörfern und Städten gewöhnt. Auch kirchlich machte 
fh dieſer Zug, gepaart mit dem grübelnden ſchwäbiſchen Tief: 
finn, fchon frühe geltend. Durch dag ganze Mittelalter hindurch 
waren die nachher verwelihten Schwaben zwiſchen Vogejen und 
Schwarzwald der Hauptheerd des Sectenweſens. Dort beginnt 
im zwölften Jahrhundert das geheimnißvolle Murmeln und Flüſtern 
der manidhäiihen und bibelgläubigen Eonventifel; Winkler, Ort: 
lieber und Gottesfreunde finden es nicht mehr tröftlich in großen 
Städten zu wohnen und agiren unter dem Landvolk und in den 
Flecken. Auch der Heimathsſchein des Spenerfihen Pietismus 
mweilt nad) den gleihen Gegenden. Aber für die Echmaben am 
Oberrhein hat der zunehmende franzöſiſche Einfluß die Neigung 
zur Sectirerei gebämpit; der Ffeltiihe Tropfen Blut3 fam bier 
wieder zum Durchbruch. Dagegen flog in Württemberg das un: 
verbünnte ſchwere Nlemannenblut in den Adern des Volks. Als 
man anfing, an den gewohnten gottesdienjtlihen Formen zu 
rütteln, da regte fih der alte Alemannentroß und der gemeine 
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Mann z0g vor, ftatt die dünne Suppe der neuen Aufflärung zu 
koſten, jeine alte, fteife, fchwere Koſt fich ſelbſt zu kochen. 

Sm Jahr 1791 ward das neue Geſangbuch und 1809 die 
neue Agende eingeführt. Das Landvolf hing an den alten Lie 
dern und achtete eine Taufe, bei der die Pathen dem Teufel nidt 
abjagten, nit für vol. Mande Hausväter tauften ihre Kinder 
ſelbſt und Liegen ji dann dafür in's Gefängniß ſetzen. Selbſt 
durh Gensdarmen führte man renitente Familien in bie gemie 
dene Kirche, ohne damit dauernd etwas zu erreichen. Als die 
Niederlagen Napoleons begannen, war die Aufregung der Stun 
denleute auf einen Punkt gekommen, daß fie in diefen Ereigniſſen 
den Beginn des jüngſten Gerichtes fahen. Sie erklärten Napoleon 
für den Apoliyon der Difenbarung mit dem N des Neins an der 
Stirne. Kaiſer Alerander erſchien ihnen als der Herrfcher, den 
Jehova im Oſten erweckt, das Volk Gottes zu erlöfen. Stilling, 
mit dem rufliichen Kaiſer befreundet, nährte dieſen Wahn. - So 
begannen 1816 und 1817 Auswanderungen nad) und nad) von 7000 
Seelen nad) Rußland. Lest endlich ſchlug die Regierung in fid. 
Nachdem alle Polizeimaßregeln gegen die Separatijten nicht ge 
fruchtet hatten, erlaubte 1818 König Wilhelm, daß die Unzu—⸗ 
friedenen zu einer Gemeinde in Kornthal zujammentraten und jid 
ihre eigene apojtoliihe &emeindeverfajjung gaben. Statt die 
Donau abwärts zu fahren, zogen die Gläubigen nad ihrer in- 
ländiſchen Freiſtätte, wo fie ji) organifirten unter der Flugen und 
energüihen Leitung eines früheren Schreiber, des Leonberger 
Notar Hoffmanıı, der allen Größen des Pietismus, Pfarrer 
Mactolf, Lavater, Stiling, Michael Hahn, Flatt u. U. be 
freundet geweſen war!. Hoffmann ward dur einen Defan ber 
Landesfirhe in jein Amt eingeführt. Er ließ feine Söhne in 
den Württembergiſchen Klofterichulen erziehen und den Einen, den 
fpäteren Generaljuperintendenten der Marf Brandenburg, in den 
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Rirhendienft treten. Mit dem Myſticismus des Sectirers ver: 
und er, wie jchon dieſes Verhalten zeigt, gelunden Weltveritand. 
iaf feines der Privilegien der Separirten verzichtenb, mußte er 
ob auch die Mechte des Tegalen Landesgeijtlihen fi) zu wahren 
" fand ſich regelmäkig auf den Pfarrconferenzen ein, wo er. 
di feiner überlegenen Perjönlichkeit eine hervorragende Rolle 
pelte. Neben Kornthal beitanden dann noch zahlloſe Fleinere 
Iememichaften der verihiedeniten Richtung, Herrenhuther, Michel: 
abnianer, Pregizerianer, Bengel’ihe Apofalyptifer, Detingerianer 
fm. Die Erſcheinung jelbit ijt eine viel zu allgemeine und 
ehhaltige, um jie ander3 als aus einem ernithaften, unbefriedigt 
Bliehenen religiöien Bedürfniß des Volks zu erflären. Das 
ma Moitiichen neigende ſchwäbiſche Gemüth hat den Drang, die 
zhriftlehre ſich tiefer anzueignen, fie inniger in fich zu erleben, 
8 in den Außerlichen Formen des hergebrachten Kirchenthums. 
Ba fekte e3 an Stelle der öden Rangweile des öffentlichen Gottes- 
Kaas die traulicden, vom Reiz des Geheimnifles umgebenen 
Bifelverfammlungen, in denen jeder von feinen eigenen inneren 
hlahrungen reden, die Fülle jeiner Empfindungen in Worten, 
im und Blicken zum Ausdruck bringen konnte. Das innere 
&ben, das den jinnigen Schwaben vor allen andern beutjchen 
Stimmen auözeichnet, ſchuf fich hier eine originelle Heimath. 
Die der weltliche Schwabe feine Etammfneipe mit einigen wenigen 
Femben für jich hält, fo braucht der „Erweckte“ feine Minfel- 
Aande!, Da die Neuerungen in Lehre, Liturgie und Gejangbud) 
Agangspunkt der Oppoſition geweſen waren, ſympathiſirte ein 
Fer Theil der Geiſtlichkeit ſelbſt mit dem Pietismus. Der 
wlfluge Vorſteher von Kornthal, wußte das Verhältniß mit 
ſolhen Geiſtlichen wieder herzuſtellen, überhaupt, die Gunſt dieſer 
age auszunützen. Man fing an, die Partei unter den Pfarrern 
‚1 Daß beide Bebürfnifje zumeilen Hand in Hand gingen, zeigt ein höchſt 
"igineller Brief im Christenboten 1836, 8. 312, in dem geflagt wird, „daß 

jogenannten Monatsftunden verfchiedene Perfonen Wein herbeibringen, 
nicht bloß für bie Fremden, fonbern auch für bie Einheimifchen“. 
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zu organifiren. Eine Conferenz verjammelte balbjährlid) die Gliw 
bigen aus denfelben, die fich etwa auf hundert Köpfe belices | 
und den Pfarrer von Kornthal, „ald gar liebes und thätige 
Mitglied“, regelmärig unter fi fanden!. Bon ben Mitgliedern . 
der Kacultät pflegte ſich Steudel je und je einzuftellen, nicht ohn 
die Miene des Protector, doc werthvoll für die Gonferem, 
deren friebfertigen Charakter er in feinen Berichten atteftirtet, 
Die pietiftiichen Pfarrhäufer und die Sike der berühmten Stu 
denhalter wurden fo Mittelpunfte einer großartigen Organilatien, 
die jih als Stationen des Miſſionsvereins, Bibelvereins, ber 
Tractatengejellihaft u. dgl. gab, in der That auf dem Gehide 
der Wohlthätigkeit und des ſittlichen Rettungsweſens Anertennend 
werthes leiftete, zugleich aber auch über die Kirche ein Ne au 
jpannte, in deſſen Mafchen fid) alles Wiſſenswürdige verfing ud 
defien Stränge viel ftärfer maren und viel rajcher und ftrafle 
angezogen werben fonnten, al3 die des officiellen Kirchen: und 
Schuldienſts. Der Moniteur der Partei mar der „Chriftenbote*, 
ein von Pfarrer Burk in Großbottwar redigirted, vor dem Strauße 
Ihen Streit ganz friedliches Volksblatt. Ihre begabtejten Ber 
treter waren Pfarrer Kapff, damals in Kornthal, Wilhelm Hok 
ader in Waiblingen, jpäter in Ztuttgart, Diakonus Hoffmam 
in Winnenden, Dr. theol. Barth, Vorfteher des Calmer Verlage | 
vereind und Herausgeber des MijlionsblattS, derielbe, der nade | 
mals Märklin aus dem Kirchendienſt trieb. 

Daß diejer ganze Apparat des Pietismus nun gegen Cirauß 
und den mit Baur am Stift ji) regenden neuen Geijt in % 
megung gejetst wurde, iſt nicht zu vermundern. Als einen Kamp 
gegen den Pietismus haben Straußens Freunde auch von vom 
herein den Kampf um jein Buch betradhtet und in Schwaben 
hat derjelbe nie einen andern als dieſen Charakter gehabt. 
Dennoch jind nicht jene pietiftiichen Verbände es gemeien, bi 
ihrerjeit8 Straußgens Entlaſſung verlangten; man gewinnt ehr 





ı Ev. K.-Ztg 1835, p. 566. — ? Ev. K-2 a. 4. 0, 
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den Eindruck, als ob jene Tübinger und Stuttgarter Kreiſe, Die 
gegen Strauß vorgehen wollten, ſich die Mitwirkung der pieti— 
ſtiſchen Organe erbeten hätten. Erſt zwei Tage vor dem Be— 
fanntwerden der Schlayer'ſchen Entſchließung, nahm der Stuttgarter 
Ehriftenbote von dem Straukiihen Buche Notiz, indem er.am 
26. Juli folgende Anfrage brachte: „Mein lieber Chriftenbote' 
Wenn der Apoftel Johannes 1. Joh. 1 jchreibt: „Das da von 
Anfang war, das wir gehöret haben, mit unlern Augen, Händen 
betaitet haben 2c. das verfündigen wir Cuch;“ und wenn Paulus 
1. Kor. 15 jagt: „Iſt Chriltus aber nicht auferjtanden, fo iſt 
euer Glaube eitel” — jo glaubte ich biäher, Died jei das Fun— 
dament, auf dem unjere chriftlihe Kirche, und damit aud) unfere 
evangeliiche Kirche berube. Nun ift aber vor etlihen Wochen ein 
Buch angekündigt worden: „bag Leben Jeſu“, Fritüich bearbeitet 
von Strauß, und in dieſer Anfündigung wurde gejagt, daß dieſe 
Bearbeitung der Lebensgeichichte unieres Herrn Jeſu Chriſti von 
mythiſchen Standpunkte aus gemacht worden ſei. Das Bud) jelbit 
babe ih noch nicht gelefen, (e8 gibt ja jonit noch viel zu Teien), 
aber die Ankündigung ſchon fagt e8, dat der Verfafier die Lebens: 
geihichte Jeſu mythiſch (als eine unbegründete Sage) aufgefakt 
haben wolle. Nun jind freilich der Auffaſſungsweiſen vieles Gegen: 
ftandes ſchon gar viele geweſen, doch — jo viel ich wei — hat 
man inzmwilhen gegen das Factum der Geſchichte inmitten der 
Chriſtenheit nichts vorgebracht, wenigitens nicht in unſerer vater: 
lindiihen Kirche. Ich laſſe auch jedem Ginzelnen die ‚sreiheit, 
eine Auffaſſungsweiſe ſich zu wählen, welche ihm beliebt. Weil 
ober der Verfaſſer ein Lehrer unierer vaterländiichen Kirche, ja 
jogar im Zeminar unferer fünftigen Lehrer angeftelft iſt, jo er: 
Ihien mir die Sache doch bevenklich, weil ich aus leicht begreif: 
lichen Gründen nicht gern in einem Hauſe wohne, dem man das 
sundament genommen bat. Ich bitte daher den lieben Chrilt: 
doten, mir, und mit mir noch Andern, zu rathen, und ung mit 
Gründen zu überzeugen, wie wir al3 conjequente Männer nod) 
immerfort Genoſſen einer Gefellichaft bleiben können, die ihre Fun— 
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damental-Grundjäte fih unter der Hand megnehmen läßt, obme 
id) dagegen zu wehren, oder im Angejiht der ganzen Gce 
ſchaft ſolche furchtlos und treu zu behaupten.” Die Catide: 
dung der Behörde, die vom 28. Juli datirt ift, ftand bameBb 
ihon feit und die ſalbungsvolle Anfrage jollte wohl nur auf 
den Schlag vorbereiten. So ijt denn der Chriltenbote in ber 
Lage, auf die beitellte oder auch felbitverfertigte Interpellaticn 
fofort den Beicheid hinzuzufügen. „Antwort: Wie der Bote ge 
hört hat, ift Diele allerdings höchſt wichtige Frage bereits dei 
Gegenjtand der Berathung unjerer Firchlihen Oberbehörden ge 
worden, und wird hoffentlih auf eine die Mitglieder ber eva: 
geliihen Kirche Württemberg3 beruhigende Meife entſchieden werbes-: 
Sobald ihm Näheres befannt jein wird, wird ber Bote mi} 
ſäumen, jeinen Lejern hievon Nachricht zu geben.” Da der Chriflere 
bote bis dahin die Angelegenheit, nad) feiner feitherigen Praxis, daß 
Treiben der Ungläubigen der Kunde des gemeinen Mannes zu entziehen; 
nod gar nicht berührt hatte, iſt um jo mehr vorauszujegen, Map; 
diefe Note einer Anregung der officiellen Kreife ihren Urjprung 
verdankt, denn da die Nedaction weiß, mie es um die Sache ſicht, 
batte jie ihrerjeit3 doch Fein nterefje, jich noch in zwölfter Stunt 
in die Frage zu miſchen, man übernahm aber gern bie Rolle bed 
„Publicums”, auf das Flatt jid) berufen Hatte. Doc) jei det, 
wie ihm wolle, jedenfalls ift Baur der Meinung, der Erlaß geze 
Strauß, der durd die Gutachten der unteren Stellen widerratha 
mar, müuͤſſe auf ganz ipecifiiche Einflüfje zurückgeführt werden, I 

auch durchſchlugen, „da ein Mann an der Epige der Stubier 

behörde Stand, melcher, obgleich einft jelbjt afademijcher Lehrer, W 

jeiner ſpäteren Zeit gar zu jehr nad) äußeren Rückſichten zu h— 

dein gewohnt war“ !. Ganz ausbrüdlich nahm dann die pietiflilät 

Partei den Kampf auf in einer Neihe von Artikeln, die die Ueber: 

ichrift trugen „Glauben und Unglauben?” und die jelbit anfär 

digten, daß jie dem vielbeiprochenen Buche des Tübinger Repetentet 













! Bei Klüpfel 414. — ? Jahrgang 1836 Nr. 26 f. 
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in eriter Reihe galten. Man werde in der nächlten Zeit, heißt 
ed, allerlei Straußiſche Gründe genen die Wahrheit hören und da 
wolle der Chrijtenbote feine Lejer in den Stand feßen, auch ein 
Wörtlein über die Sahe mitzureden. Das Mejentlihe diefer 
Auffäge iſt eine Geſchichte des Nationalismus in populärftem Stil. 
Nah dem Verfaſſer war der erſte Rationalift die Schlange im 
Paradies, die zu Eva ſprach: Jollte Gott geiagt haben? Seitdem 
fei der Rationalismug mit der böjen Luft von Haus aus ver: 
ſchwiſtert. Wahre Sittlichleit gebe ed nur, mo der geoffenbarte 
Wille Gottes anerfannt werde, denn es gebe nur ein Wort 
Gottes, aber ſehr verjchiedene Sorten von Bernunft. Des Lehrers 
Bernunft ſage vielleiht, man jolle feinen Nächſten mit Liebe be: 
handeln, aber des Schülers Bernunft fage, man dürfe ſich nichts 
gefallen lajien. Der Gelehrte Hinter feinen Büchern erflärt, es 
fei unvernünftig, ſich einen Rauſch zu trinken, dagegen der ge— 
meine Dann finde, es fei unvernünftig, ſich feinen Rauſch zu 
trinfen. So jei die Bernunft aud im einzelnen Menjchen oft mit 
fih uneind. „Ein Profellor und ein Pfarrer kann taufend Mal 
fagen, jene Sünden jeien wider das Vernunftgejeß, aber vielleicht 
iſt er jelbit der (Frite, der noch einer andern Bernunft folgt und 
in heller Bernunft hurt, lügt, lauft und geizt, wäre e8 auch nur 
deswegen, weil feine Negel ohne Ausnahme jei, und weil doch 
vernünftigeriweile ein Unterſchied fein müſſe zwiſchen der Katheder— 
und Bücher- und Prediger-Bernunft, und zwiſchen der Alltags, 
Geſellſchafts- und Hausbrauhs-Vernunft. Auf dieie Weiſe hebt 
der Nationalismus dag Geſetz Gottes auf und jomit allen Damnı 
gegen die Sünde.” in einer mit groben Strichen gezeichneten 
Geichichte der Aufflärung jeit dem Auftreten der engliichen Deiften 
wird dann als Rejultat des ganzen Verlaufs eine handgreifliche 
Darftellung der Hegel’ihen Philofophie gegeben, jo wie die Leer 
des Ghriftenboten dieſelbe begreifen konnten. Die religiöjen Con: 
jequenzen babe Strauß, die praftiihen Gutzkow gezogen. Der 
Pantheismus „it die Lehre, welde Strauß nicht erfunden, jondern 
in Berlin und aus den Büchern von Hegel gelernt hat, und die 
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er feinem Meifter nachſchwätzt. .. Das bei ſolchen Lehren alle 
Religion und ale Sittlichkeit aufhört, ift leicht einzujehen“ ... 
Gutfom zeige, mohin man auf diefem Wege fomme, wenn er ein 
gefallenes Mädchen jchreiben laſſe, fie ſchäme ſich, ſich geichämt 
zu haben. „So meit hat es der Unglaube gebradt. Der Uner 
ſchied zmijchen dieien Fleiſchesmenſchen und jenen gelehrten geiſtige 
Srrlehrern ift nur der, daß biele aus Ehrbarkeit ſich vor vw, 
was in der Welt ald Sünde und Laſter gilt, jcheuen, und babe 
ein äußerlich ſittliches Leben führen, wie es fi für Gelehrte mp 
einmal nit anders ſchickt. Jenen Andern dagegen iſt die 
mehr als die Ehre, jie jind an Vergnügen und Wolluſt gewöhnt: 
und fo jagen fie das, was aus den Lehren der Gelehrten fell, 
offen heraus. Strauß dient dem Götzen des Hochmuths, Gubles 
dem der Luft, beide haſſen Chriſtum und Iehren daſſelbe übe 
ihn!“ .. „Sp ift nun der Boden geidhilvert, aus welchem bei: 
Buch von Strauß als ein wahrer Giftbaum aufgeiproßt if,” mi 
diefen Worten und dem Verſprechen, diefen Baum fpäter ne: 
näher anzufchen, ſchloſſen die Auffäke, die auh in Separch 
abdrücken im Lande verbreitet wurden. Die Sprache dieſer anongmet 
Aufläpe war nun aber nicht nur unziemlich in ſich ſelbſt, ſonden 
verrieth auch mit empörender Deutlichkeit die Abjicht, die Bauem 
gegen ihre vernunitgläubigen Pfarrer aufzuhrgen. Offenbe 
meinte der Ghriltenbote dieſes Mal einen Hauptichlag gegen Di 
moderne Wiljenihaft zu führen. Aug diefem Grunde ridtek 
Binder, Straußens Freund, ein „Sendichreiben an ben Herrn Ser | 
ausgeber des Chriſtenboten“, dag den Kampf aufnahm, der Dam 

im Ghriftenboten weiter geführt”, bald große Dimenfionen aw 

nahm. In raſcher Folge erichienen nun, während Strauß c 

jeinen Ctreitichriften arbeitete, im Jahre 1838 Viſcher's Sfüge: 

„Strauß und die Württenberger” und Märflin’d Bud „Tar 

ftelung des modernen Pietismus“, von denen der Gritere äfthetild, 











ıA.a.0.58. 304. — 3 Jahrg. 1838, 8. 179 f. Briefe über des 
Pietism., ebenba, 387 f. 
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ber Andere philojophiih den Pietiömus zu würdigen unternahm. 
Auf Märklin’d Buch antwortete in eigener Schrift Hofader. Er 
ſowohl ald ein ungenannter Recenſent im GChrijtenboten hielten es 
für angemeſſen, die Gemeindeglieder darauf aufmerfjam zu machen, 
daß der Helfer von Kalm ein Freund von Strauß fei, „ber als 
Seminarift und Nepetent mehr als zehn Sabre lang an einem 
Tiſch das Brot mit ihm gegefien habe!.“ Als fogar Tholuck für 
nöthig bielt, eine jolche Kampfmeile zu rügen?, erwiederte der 
Chriſtenbote höhniih: „Warum ſoll denn die Kirche nicht erfahren 
bürfen, was für Freunde ihre Diener haben?” Als Lebter fügte 
im Sabre 1839 Arnold Ruge in den Halle'ihen Jahrbüchern 
noch jeine Stubie über die verſchiedenen Formen bes Pietismus 
hinzu, jo daß eine eigene Literatur über diefen Gegenftand vorliegt. 

Den Pietiſten felbit hat ihre Gegneritellung gegen das ver: 
hakte Strauß'ſche Bud) großen Vortheil gebracht, in Schwaben, 
indem die Sauptvorfämpfer gegen Strauß, Barth, Hoffmann, 
Be u. ſ. w. jofort mit Rufen und Beförderungen geehrt wurden, 
in Preußen, indem der Segen, den dag Minijterium Altenftein 
der Hegel'ſchen Schule gejpendet hatte, nun von den Hegelianern 
genommen und auf die Pietilten gelegt ward, deren Wortführer 
wir nach zchn Jahren in allen hohen Kirchen: und Lehrämtern 
finden. Um jo mehr Fonnten jie ſich tröjten, in den genannten 
Schriften einer beikenden Kritif unterzogen worden zu jein. Die 
lediglich abiprechenden Urtheile diejer Gegenichriften — unter denen 
nur die von Märklin neben den Echattenjeiten auch die Kichtieiten 
der Ericheinung bervorhebt — wird heute niemand mehr voll 
unterjhreiben.. Dennoch haben diejelben eine Reihe von Uebel— 
itänden an's Licht gezogen, die dem Pietismus anhafteten und die 
jein Verhalten in den hier in Rede ftehenden Kämpfen erflären. 

Die Summe dieler Uebel rührt daher, daß im Pietismus 
die religiöje Gemeinſchaft zu dem engen, ungelunden und gehäjligen 


1 Christenbote 1839, Nr. 22. S. 215. — ? Lit. Anzeiger 1840, 
\r. 15. — ° 1839, S. 375. 
Hausrat, D. 3. Etrauß. I. 15 
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Weſen der Fleinlichen Barteifreundfchaft degenerirt iſt. Tie in ber 
kleinen Privatverlammlung gepflegte Erbauung will an die Stelle 
der leeren Formen des officiellen Gottesdienit3 die wahre Ex 
bauung jegen, in ber jedes Mitglied gibt und nimmt und feinem 
die Freude verfümmert wird, das zum Ausdrud zu bringen, mad 
in ihm lebt. Spricht ſich die religiöjfe Regung im Leben natir: 
lid und am reiten Orte aus, fo wird fie ung immer wohlthacch 
berühren. Aber der Pietismus will Empfindungen, die ihrer Re 
tur nad nur durch beitimmte Eindrücke hervorgerufen werben ; 
fönnen, firiren, ſie möglidit oft und zu bejtimmten Stumbei! 
dur Fünftliche Neizungen hervorloden, darum beleibigt er. De 
kirchlich Gefinnte kann ohne Unmahrheit dem Gottebienft regch 
mäßig anmwohnen und die Predigt auf fich wirken laſſen, niemch 
aber kann ohne Gefahr für feine Wahrhaftigkeit ſich anf Zei 
und Stunde zu religiöfen Austaufch verpflichten, Gefühlsausbräde 
auf Beltellung hervorrufen, den Mund von Dingen übergeies 
lafien, von denen das Herz nun ein Mal zu diefer Stunde mb 
unter diejen Menjchen leer ijt. Werben darum jolche Anbadhtb 
ſtunden Gemohnheitsfahe und mird in ihnen das gegenfeitige 
Reden über das Neilige längere Zeit fortgefeßt, jo wird es leich 
zum Gerede. Tie auf die Stunde beitellte Efitaie wird Heude 
lei. Auch fol der Menich nicht das Annerite herauswinden. J 
dem Himmel des Apofalyptifers erhält jeder Gläubige einen Stel, 
darauf ein Name geichrieben fteht, den Niemand weiß ala be 
(mpfänger. Sein geheinjter Name ift ein Geheimniß zwiſche 
ihm und Gott. Bei jeder wirklich Heiligen Empfindung heit d ° 
im Menihen: „der Reſt ift Schweigen“. Der Pietift jagt al . 
den Reit. „Dieſes Reden von den zartelten, inneriten Erfahrunge 
der Geſellſchaft, erklärt darum Viſcher!, das Einmiſchen heilige 
Namen in jedes Bagatell, das gemeinſchaftliche Beten mit Ge 
berben der Zerknirſchung, wobei von dem Sprude, der ums in} 
Kämmerlein weiſt, Feine Ahnung mehr ift, beweiſt eine groß 


1 A. a. O. 
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Abjtumpfung des Schaamgefühld, fie ift die unzartefte Blos— 
legung der heiligjten Empfindungen“. Mit diejem forcirten Wefen, 
has ſolche beitellte Gebetszuſammenkünfte leicht erzeugen, hängt 
denn nothwendig aud die Geſchmackloſigkeit zulammen, die von 
dem SHeiligjten redet, wie von einem Geihäft. Das Beten ift 
dem Tietijten, weil es für den Conventifel unentbehrlich ift, eine 
Kunft und mer fie am beiten verjteht, der ift ein „rechter Ge- 
beismann“. Ueberhaupt eignet er jich eine eigene überjchrwengliche 
Sprade an, die fort und fort feine innere Crregtheit, feinen 
Gnadenſtand der Welt ofienbaren und aufbrängen will, vermöge 
deren alles „lieblich, erquiclich, ein Segen, eine Gnade, eine Ge: 
betserhörung, eine Erleuchtung, eine Führung“ geißt. Kine chro⸗ 
niihe Gefühlserregung, der eine jolhe Terminologie entipräche, 
ift pigchologiich unmöglich und darum find dieje ftändigen Phrafen 
nicht nur geſchmacklos, jondern aud) unwahr. Es iſt aber auffallend, 
wie dieje überſchwengliche Sprache des Conventikels in Süddeutſch⸗— 
fand viel verbreiteter ijt ald im Norden. Der Ihmwäbilche Troß ver: 
anlaßt den Pietiſten, den Gegenjaß, in dem er zu den Dingen 
ver Welt fteht, unabläljig hervorzufehren und die natürliche Ge: 
ihmadlojigfeit läßt ihn für diefen Proteſt auch die abjurbeiten 
Zormen finden. Viſcher hat in komiſcher Muth über die endlojen 
Abgeſchmacktheiten jeiner frommen Yandsleute folgende Charal- 
teriitil des damaligen ſchwäbiſchen Pietismus gegeben: „Der Pietijt 
ift Neligiöier von metier. Der Pietift ift der Profefjionift der 
Religion. Pietiſt iſt, wer nach Neligion riecht. Das Religiöje 
durchdringt bei ihm das Weltliche nicht, ſondern es jteht als ein 
Zweites neben dem Weltlichen, weßhalb immer noch erpreß auf 
bajjelbe vermwiejen werden muß. Du ſagſt zu einem Pietiſten: 
es regnet, ih will einen Schirm nehmen, und er antwortet: gut, 
aber der wahre Schirm iſt Gott. Du ſagſt: ich trage gern einen 
Etod, und er verjeßt: gut, aber der Herr allein ijt der mahre 
Eteden und Stab. Tu jagit: dieß Licht brennt hell oder dunkel, 
und er bemerkt: gut, aber die Religion ift das wahre Licht. — 
Gott, Chriſtus, der heil. Geilt u. |. w. muß immer genannt 
15* 
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Mann z0g vor, ftatt die dünne Suppe der neuen Aufklärung zu 
koſten, feine alte, ſteife, ſchwere Soft fich felbit zu Tochen. 

Im Jahr 1791 ward das neue Geſangbuch und 1809 bie 
neue Agende eingeführt. Das Landvolf hing an den alten Lie 
dern und achtete eine Taufe, bei der die Pathen dem Teufel nidt 
abjagten, nicht für vol. Mande Hausväter tauften ihre Kinder 
ſelbſt und Tießen jih dann dafür in's Gefängniß ſetzen. Selbſt 
durch Gensdarmen führte man renitente Jamilien in die gemie 
dene Kirhe, ohne damit dauernd etwas zu erreihen. Als bie 
Niederlagen Napoleons begannen, war die Aufregung der Stun- 
denleute auf einen Punkt gekommen, daß fie in diefen Ereignifien 
den Beginn des jüngften Gerichtes jahen. Sie erflärten Napoleon 
für den Apoliyon der Offenbarung mit dem N des Neins an der 
Stirne. Kaiſer Alerander erſchien ihnen als der Herricdher, den 
Jehova im Oſten erweckt, das Volf Gottes zu erlöjen. Stilling, 
mit dem rufjiihen Kailer befreundet, nährte dieſen Wahn. - So 
begannen 1816 und 1817 Auswanderungen nad) und nad) von 7000 
Seelen nad) Rußland. Jetzt endlich ſchlug die Regierung in fid. 
Nachdem alle Polizeimaßregeln gegen die Separatijten nicht ges 
fruchtet hatten, erlaubte 1818 König Wilhelm, daß die Unzu- 
friedenen zu einer Gemeinde in Kornthal zujammentraten und fi 
ihre eigene apoſtoliſche &emeindeverfajlung gaben. Statt die 
Donau abwärts zu fahren, zogen die Gläubigen nad) ihrer in- 
ländiſchen Freiſtätte, wo jie ji organijirten unter der Mugen und 
energiihen Leitung eined früheren Schreiber, des Leonberger 
Notars Hoffmann, der allen Größen des Pietismus, Pfarrer 
Machtolf, Lavater, Stiling, Michael Hahn, Flatt u. U. be 
freundet geweſen war !. Hoffmann mard dur einen Dekan der 
Landeskirche in fein Amt eingeführt. Er lieg jeine Söhne in 
den Württembergüihen Klofterjchulen erziehen und den Einen, den 
fpäteren Generaljuperintendenten der Marf Brandenburg, in den 


— — — — 


1 Vgl. Wilh. Baur's Biographie von Wilh. Hoffmann. N Er.K.- 
Ztg. 1873, Nr. 43 f. 
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Rirdjenbienft treten. Mit dem Myfticismus bed Sectirers ver- 
band er, wie ſchon dieſes Verhalten zeigt, gefunden Weltverftand. 
Auf Feines der Privilegien der Separirten verzichtend, wußte er 
doch auch die Rechte des legalen Landesgeiſtlichen fi zu wahren 
und fand ſich regelmäßig auf den Pfarrconferenzen ein, wo er. 
bei feiner überlegenen Perjönlicfeit eine hervorragende Rolle 
fpielte. Neben Kornthal beitanden dann noch zahlloſe Fleinere 
Gemeinſchaften der verichienenften Richtung, Herrenhuther, Michel: 
hahnianer, Pregizerianer, Bengel'ſche Apofalyptifer, Detingerianer 
u. f. mw. Die Erſcheinung ſelbſt ift eine viel zu allgemeine unb 
nachhaltige, um fie anders als aus einem ernfthaften, unbefriebigt 
gebliebenen religiöien Bebürfnik des Volks zu erflären. Das 
zum Moftiichen neigende ſchwäͤbiſche Gemüth hat den Drang, die 
Schriftlehre ſich tiefer anzueignen, jie inniger in ſich zu erleben, 
als in den äußerlichen Formen des hergebrachten Kirchenthums. 
So ſetzte es an Stelle der öden Langweile des öffentlichen Gottes— 
dienſts die traulichen, vom Reiz des Geheimniſſes umgebenen 
Winkelverfammlungen, in denen jeder von feinen eigenen inneren 
Erfahrungen reden, die Fuͤlle jeiner Cmpfindungen in Worten, 
Ton und Bliden zum Ausdruck bringen konnte. Das innere 
Leben, das ben jinnigen Schwaben vor allen andern deutſchen 
Stämmen auszeichnet, ſchuf ſich hier eine originelle Heimath. 
Wie der weltlihe Schwabe jeine Stammkneipe mit einigen wenigen 
Freunden für ſich hält, fo braudt der „Erweckte“ feine Winkel: 
ſtunde!. Da die Neuerungen in Lehre, Liturgie und Geſangbuch 
Ausgangspunkt der Oppofition geweſen waren, ſympathiſirte ein 
großer Theil der Geiftlichfeit felbft mit dem Pietismus. Der 
weltfluge Vorfteher von Kornthal, mußte das Verhältnik mit 
ſolchen Geiſtlichen wieder Herzuftelfen, überhaupt, die Gunſt dieſer 
Lage auszunügen. Man fing an, die Partei unter den Pfarrern 





% Daß beide Bebürfniffe zuweilen Hand in Hand gingen, zeigt ein höchſt 
srigineler Brief im Christenboten 1888, 8. 312, in dem gellagt wird, „baf 
et fogenannten Monatöftunden verſchiedene Perfonen Wein herbeibringen, 
nit bloß für die Fremden, ſondern auch für bie Einheimiſchen“. 
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zu organifiren. Eine Conferenz verſammelte halbjährlich die Glaͤu⸗ 
bigen aus denſelben, die fich etwa auf hundert Köpfe belicien 
und den Pfarrer von Kornthal, „al gar liebes und thätiges 
Mitglied”, regelmäßig unter fi fanden!. Von den Mitgliedern 
der Facultät pflegte ſich Steudel je und je einzuftellen, nicht ohne 
die Miene des Protectors, doch werthvoll für die Gonferen, 
deren friedfertigen Charafter er in feinen Berichten atteſtirte?. 
Die pietiftiihen Piarrhäufer und die Sike der berühmten Stu 
denhalter murden fo Mittelpunfte einer großartigen Organijation, 
die ſich als Stationen de3 Miſſionsvereins, Bibelvereins, der 
Tractatengefellihaft u. dgl. gab, in der That auf dem Gebiete 
der Wohlthätigkeit und des ittlichen Rettungsweſens Anerkennens⸗ 
werthes leiſtete, zugleich aber auch über die Kirche ein Netz aus 
jpannte, in dejien Machen ſich alles Wiſſenswürdige verfing und 
deflen Stränge viel ftärfer waren und viel raſcher und ftraffer 
angezogen werden fonnten, ala die des officiellen Kirchen: und 
Schuldienſts. Der Moniteur der Partei mar der „Chriftenbote“, 
ein von Pfarrer Burk in Großbottwar redigirtes, vor dem Strauß’ 
chen Streit ganz friedliches Volksblatt. Ihre begabteften Ber: 
treter waren Pfarrer Kapff, damals in Kornthal, Wilhelm Hof: 
ader in Maiblingen, |päter in Stuttgart, Diafonus Hoffmann 
in Winnenden, Dr. theol. Barth, Vorfteher des Calwer Verlags- 
vereind und Herausgeber des Miflionsblatt3, derjelbe, der nad 
mals Märklin aus dem Kirchendienſt trieb. 

Daß dieſer ganze Apparat des Pietismus nun gegen Strauß 
und den mit Baur am Stift ſich regenden neuen Geilt in Be 
wegung gejeßt wurde, ift nicht zu vermundern. Als einen Kampf 
gegen den Pietismus haben Straußens Freunde auch von vorn 
herein den Kampf um fein Buch betraditet und in Schwaben 
bat derjelbe nie einen andern als dieſen Gharafter gehabt. 
Tennod find nicht jene pietiftiichen Verbände es gemejen, bie 
ihrerjeit3 Straußens Entlaſſung verlangten; man gewinnt eher 


ı Ev. K.-Ztg. 1835, p. 565. — ! Ev. K.-Z ae. a. 0. 
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den Eindruck, als ob jene Tübinger und Stuttgarter Kreiſe, die 
gegen Strauß vorgehen wollten, ſich die Mitwirkung der pieti⸗ 
ſtiſchen Organe erbeten hätten. Grit zwei Tage vor dem Be: 
fanntwerben der Schlayer’ichen Entichließung, nahm der Stuttgarter 
Khriftenbote von dem Straußiſchen Bude Notiz, indem er.am 
26. Juli folgende Anfrage bradte: „Mein lieber Chriſtenbote! 
Wenn der Apoftel Johannes 1. oh. 1 fchreibt: „Das da von 
Anfang war, das wir gehöret haben, mit unjern Augen, Händen 
betaftet haben zc. das verfündigen wir Euch; und wenn Paulus 
1. Kor. 15 jagt: „it Chriſtus aber nicht auferftanden, fo ift 
euer Glaube eitel” — jo glaubte ich biäher, dies fei dag Fun— 
dament, auf dem unſere chriftlihe Kirche, und damit auch unjere 
evangelifche Kirche beruhe. Nun iſt aber vor etlihen Wocden ein 
Buch angekündigt worden: „das Leben Jeſu“, Fritiih bearbeitet 
von Strauß, und in dieſer Anfündigung wurde gejagt, daß dieſe 
Bearbeitung der Lebensgeſchichte unſeres Herrn Jeſu Chriſti vom 
mythiſchen Standpunkte aus gemacht worden fei. Das Bud) felbit 
habe ich noch nicht gelefen, (e8 gibt ja ſonſt noch viel zu leſen), 
aber die Ankündigung ſchon jagt ed, daß der Verfafier die Xebens- 
geſchichte Jeſu mythiſch (ald eine unbegründete Sage) aufgefakt 
haben wolle. Nun find freilic) der Auffaſſungsweiſen dieſes Gegen: 
ftandes fchon gar viele geweſen, doch — jo viel ich weiß — hat 
man inzwilchen gegen das Factum der Geſchichte inmitten der 
Ghriltenheit nichts vorgebracht, wenigſtens nicht in unjerer vater: 
Tändiihen Kirhe. Ich laſſe auch jedem Ginzelnen die Freiheit, 
eine Auffaſſungsweiſe fich zu wählen, welche ihm beliebt. Weil 
aber der Verfaſſer ein Lehrer unſerer vaterländiichen Kirche, ja 
iogar im Seminar unferer künftigen Lehrer angeftellt ift, jo er: 
ſchien mir die Sache doch bedenklich, weil ich aus leicht begreif: 
fihen Gründen nicht gern in einem Hauſe wohne, dem man das 
jundament genommen hat. ich bitte daher den lieben Chriit: 
boten, mir, und mit mir noch Andern, zu rathen, und ung mit 
Gründen zu überzeugen, wie wir als conjequente Männer nod) 
immerfort Genojjen einer Gelellichaft bleiben Fönnen, die ihre Yun: 
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Den Stundenleuten mar das unvergeflen geblieben. Die Groß 
mutter des Generaljuperintendenten Hoffmann pflegte ihm in jeing 
Jugend vorzurechnen, wie alt er im Jahr 1836 fein merbe al 
ihn zu ermahnen, ja recht jtandhaft zu fein, wenn ber Antidril 
drei Jahre vorher ericheine und es an's Köpfen gehe?. Der junge 
Hoffmann war über dieſe Fritiihe Zeit hinmweggefommen, ohne beu 
Kopf zu verlieren, wohl aber hatte er im Jahr 1834 eine nem 
Ausgabe von Bengel’3 „Erklärter Offenbarung Johannis ober 
vielmehr Jeſu Chriſti“ beſorgi, in deren Vorrede er für bie Bew 
ftellung des taufendjährigen Reiches als einer unzweifelhaften 
Schriftlehre eintrat und Bengeld Bemühung, die Zahl bes Belb 
endes zu berechnen, wozu die Apofalypie bekanntlich felbit auf 
fordert, gegen jeden Borwurf in Schu nimmt, jelbit für des 
Fall, wie er weislich hinzuſetzt, Bengel fich in Berechnung der Zeil 
jelbft geirrt haben ſollte. Eigene Schulen der Apofalyptiker und 
Detingerianer beſchäftigten fih ganz ernitlid” mit der weiteres 
Ausdeutung des Bengel’ihen „Syſtems“. Durch Geijtlihe i 
Lehrer wurde eine, von dem emeritirten Pfarrer Tinius verfaßke 
Schrift: „ber jüngfte Tag, ob, wie und mann er fommen wird, 
aud in andern Gegenden von Teutichland verbreitet. Ohne daR 
man von einer eigentlihen Aufregung reden Fonnte, mar be 
der apofalyptiihe Fürwitz Tebhaft mit vielen Fragen beſchäftigt. 
Mit einem behaglihen Grujeln gedacdhten die Weijen der Hinter 
häuſer und der Gonventifelftuben der Möglichfeit, daß das Bud, 
das die Eriſtenz Chrifti längne, der dem Ende vorangehendt 
Antichriſt jein könnte. Hieß es nicht bei dem Propheten Jeſaja 
von Babylon d. h. der vermeltlihten Kirche: „Strauße werden 
dajelbft wohnen und Feldteufel da hüpfen“, und Hiob nennt ſich 


chroni und ber vielen Könige; Vollendung bes Wortes Gottes und feine? 
Geheimnijjes. Erbe ber wenigen Zeit und der 1.2. u. !;, Zeit. Untergalß 
bes Thiers. — 2 Neue Evang. K.-Ztg. 1873. 8. 692. — > Zeitz. 18%. 
Durch Erlaß des Magd. Eonfifl. vom 14. Mai 1836 ward in Sadien bit 
Eolportage verboten. 
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in erfter Reihe gälten. Man werde in ber nächiten Zeit, beißt 
es, allerlei Straukifche Gründe gegen die Wahrheit hören und da 
wolle ber Ehriftenbote feine Leer in den Stand ſetzen, aud ein 
Mörtlein über die Sache mitzureden. Das Mejentliche diefer 
Auffäge ift eine Geſchichte des Nationalismus in populärjtem Stil. 
Nah dem Verfaſſer war ber erfte Rationalift die Schlange im 
Baradies, die zu Eva ſprach: jollte Gott geiagt haben? Seitdem 
fei der Rationaliamus mit der böjen Luft von Haus aus ver: 
ſchwiſtert. Wahre Sittlichfeit gebe es nur, mo der geofjenbarte 
Wille Gottes anerkannt werde, denn es gebe nur ein Wort 
Gottes, aber ſehr verjchievene Sorten von Vernunft. Des Lehrers 
Vernunft fage vielleiht, man jolle feinen Nächſten mit Liebe be- 
handeln, aber des Schülerd Vernunft jage, man dürfe jich nichts 
gefallen laſſen. Der Gelehrte hinter feinen Büchern erklärt, e3 
fei unvernünftig, fi einen Rauſch zu trinfen, dagegen der ge— 
meine Piann finde, es jei unvernünftig, ſich feinen Rauſch zu 
trinten. So jei die Vernunft aud im einzelnen Menſchen oft mit 
fih uneind. „Ein Profellor und ein Piarrer kann taufend Mal 
fagen, jene Zünden jeien wider dad Vernunftgeſetz, aber vielleicht 
iſt er Telbit der Grite, der nod) einer andern Vernunft folgt und 
in heller Vernunft burt, lügt, lauft und geizt, wäre e8 auch nur 
deswegen, weil feine Regel ohne Ausnahme ſei, und weil doch 
vernünftigermeile ein Unterſchied fein müſſe zwiſchen der Katheder— 
und Bücher: und Trediger-Bernunft, und zwiſchen der Alltag3-, 
Geſellſchafts⸗ und Hausbrauchd- Vernunft. Auf dieſe Meije hebt 
der Nationalismus das Geſetz Gottes auf und jomit allen Damm 
gegen die Sünde.” in einer mit groben Strichen gezeichneten 
Geſchichte der Aufklärung jeit dem Auftreten der engliichen Deiften 
wird dann als Refultat des ganzen Berlaufs eine handgreifliche 
Darftellung der Hegel’ihen Philofophie gegeben, jo wie die Lejer 
des Chrijtenboten dieſelbe begreifen konnten. Die veligiöjen Eon: 
iequenzen habe Strauß, die praftiihen Gutzkow gezogen. Ver 
Pantheismus „it die Lehre, welche Strauß nicht erfunden, jondern 
in Berlin und aus den Büchern von Hegel gelernt hat, und die 
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Doctors gehorjamfter Diener zu fein. N Pfarrer.” Strauß ver: 
öffentlichte. den Brief in der Allg. Kirchenzeitung! als Probe 
einer einfachen Bekehrungsweiſe. Angeichlagen hat jie micht bei 
ihm. — 

Während das jo im Unterſtübchen der Kirche rumorte, war 
aber auch jener vornehme Pietismus, zumal der Reſidenz, gegen 
Strauß thätig und jeine Waffen waren wirfjamer. 

ALS Vorkämpfer diejer Kreife erwies ſich ein junger Geif- 
licher am eifrigften, der berufen war, eine große Nolle in ber 
deutihen Kirche zu fpielen und deſſen Name mit allen entidel- 
denden Maßregeln der Kirche Friedrich Wilhelm’8 IV., Raumer's 
und Mühler’3 verflochten iſt. Es war das der Eohn jenes Kom: 
thafer Sectirer8 Hofimann, der von dem Vater die impojante 
Merfönlichfeit, die durchdringende Gejcheutheit und vor allem dad 
Selbitvertrauen geerbt hatte, das Vertrauen ermedt und zum 
Herrſchen befähigt. ine überlegte, gemäßigte Natur fehlte ihm 
doch nicht das tiefere Antereffe an den Menjchen und ihren Scie: 
\alen, das Freunde macht und größere Kreiſe bindet?. In der pie 
tiftiihen Strömung jtand er eben jo meit, um den Kopf über 
derjelben zu halten und doch die Fühlung mit ihr nicht zu ver: 
lieren, mit der neneren Philojophie und Literatur mar er von 
der Univerſität ber befannt. Seine nächſten Freunde verjichern, 
er habe damals „einen tiefen Trunk aus dem Becher der Hegel'⸗ 
hen Philoſophie gethan 3”, gewiß ift, daß er in Geographie und 
Bölferfunde ſich nit gewöhnliche Kenntnille erworben hatte und 
eine gewandte Feder führte. 

Wilhelm Hoffmann, zmei Jahre älter ald Strauß, war 
ein Stubdienfreund deſſelben von Tübingen her. Sein Biograph 
weig von ihm zu berichten®, daß er e3 gemejen, der Strauß, 
Hegel3 „Phänomenologie de3 Geijtes” zum Geburtstag gejchenft 


1 1836, S. 1669. — 2 Val. Die Charafteriftit Hoffmanns von Blum: 
hardt: Christenbote 1873. 8. 305 f. — * Neue Ev. K.-Ztg. 1878. 8. 
113. — * N Er. K.-Ztg. a. a. O. 
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md ihn zum Studium berjelben angetrieben habe. Danach jcheint 
er jmem Hegel'ſchen Kränzchen angehört zu haben, das ſich zu 
Eteubel’3 Verdruß am Eonutag Vormittag zu der Gottesdienſt⸗ 
fmde zu verfammeln pflegte. Auch Pfarrer Blumhardt bezengt: 
‚Zum beftinmten Frommen gab jih Hoffmann in jener Zeit nicht 
ker, und manche talentvolle Tünglinge, die mit ihm ftudirten, 
maren ihm einiges Hinbernig, meil er jich denfelben, als ver 
Groͤße feines Geiftes verwandt, nicht entziehen Tonnte. So nahın 
er nie an den Verſammlungen frommer Studenten Theil, wie ich 
& that 1“. 

Um fo bejtimmter griff er auf die Traditionen des väter: 
lichen Haufe zurüd, fobald er in den Kirchendienft getreten war. 
Hatte er noch eben der Hegel’ichen Philoſophie gehuldigt, in wel- 
der aller Geijt der Vorzeit nur ein aufgehobenes Moment ijt und 
die jih darum ſelbſt als die MWiederbringung aller Dinge be- 
zihnete, jo ward er jebt wieder Chiliaft, ja er ließ jich beitimmen, 
“5 Traumbuh der ſchwäbiſchen Weltuntergangspropheten neu 
herauszugeben. „Das Jahr 1836, berichtet jein Biograph, war 
nahe herbei gefommen, für welches Bengel das Weltende be- 
rechnet und e3 durfte auf neue Theilnahme für Bengel3 Aus— 
kgung der Offenbarung gerechnet werden“. Die Brodhag'ſche 
verlagshandlung Tegte jie deßhalb für daS Bedürfniß der Chi: 
"Daten im Jahr 1834 mieder auf und Hoffmann jchrieb die em: 
Hehlende Vorbetradjtung dazu. Tas Titelbild zeigt die Grichei- 
Kung auf Pathmos. Chriſtus mit zwei feurigen Füßen, qual- 
nend wie glühendes Güldenerz, fteht auf der Landkarte von Eu— 
Topa, mit dem einen Fuß auf Kleinafien, mit dem andern auf 
Griechenland, feinen Leib und feine Arme bilden Wolfen, fein 
Ingeicht ift eine Sonne, umgeben mit dem Regenbogen. So 
feht der Menfchenjohn der Apofalypje wie ein von Knabenhänden 
geiertigter Schneemann aus. Während cr mit der einen Hand 
ein Pergament darreicht, darauf geichrieben fteht: „Bitter-Süße“, 


! Christenbote 1873, S. 306. 
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ijt die andere zum Schwurc erhoben und als Inſchrift ift bei 
gefügt: „Er ſchwur bei dem Lebendigen von Ewigkeit zu Cmwig 
feit, der den Himmel geichaffen hat, und was barinnen ift, und 
die Erde und was darinnen ijt, dag binfort feine Zeit mehr jein 
jo, fondern in den Tagen der Stimme des fiebenten Cngeld, 
wenn er pofaunen wird, fo fol vollendet werden das Geheimnik 
Gottes, wie er hat verfündigt jeinen Knechten und Propheten”. 
Natürlich hütete jih Hofmann in der Einleitung wohl, and 
jeinerfeit3 die Rechnung Bengels zu adoptiren. Cr fchreibt vie 
mehr „zur Antwort für die reblihen, erniten, um das Heil ber 
Seele befüimmerten Gemüther, welche beiorgen, es könnte burd 
das Michteintreffen der Bengel’ihen Auslegungsprophetie dem 
mwoblverdienten Anjehen des ehrwürdigen Mannes etwas abge 
broden werden”. Sie vermeilt er darauf, daR, wenn eine Haupb 
zahl Bengels nicht zutreffe, darum nicht das ganze Syſtem m 
richtig jei, da man nicht gleich ein Gebäude einreige, weil im 
Innern ein Fach verrückt werden müjje, zumal die Frage ef 
ziemlich weit jenjeit3 1836 endgültig entſchieden werden koͤnre, 
ob Bengel auch im Ganzen geirrt? Jedenfalls könne man Ir 
Zeitrehnung ſelbſt nicht abjtreiten, daß fie des Segens und der 
Erbauung viel geitiftet. „Hat ſchon Bengel fein Verhalten as 
die Nähe der Entſcheidungszeit gefnüpft, jo wird es für jene Be 
fünmerten nur um jo dringender, jet das Herz alle Tage zu be 
reiten auf die Erſcheinung unjere3 Herrn, damit jie unter bie ge 
hören, welche dieje Griheinung Lieb haben. Welchen Schaden hai 
ed denn in den eriten Chriſtengemeinden, ja im ganzen Lauf der 
Kirche gebracht, daß ftetS die letzte Zeit jo nahe gedacht wurde, 
daß viele noch meinten, ihr Ende erleben zu können, und de 
man ſie vielfah durch Zahlen zu bejtimmen juchte?.. Nicht 
hat es gewirkt als Anhalten am Gebet und ernjter Madjjamkat 
und das wirke es aud) ferner!" Der Herausgeber jelbft mithin läßt 
es dahingeftellt, ob in zwei Jahren Chriſtus wiederkommen 
werde, das emſige Bemühen der Stundenleute mit ter Berechnung 
des jüngiten Tags aber eriheint ihm ala eine fo heilſame Pe 
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ſchäftigung, daß er dieſelbe auch für den Fall nicht verſäumt 
willen möchte, daß alle ſeitherigen Berechnungen ſich in Bälde 
widerlegt fänden. 

Da brachte denn das vorlegte Jahr der Welt, nach Bengel: 
ſcher Rechnung, im Sommer 1835 das antichriftifhe Buch von 
Strauß. Hoffmann beihloß, es zu widerlegen und er hatte es 
damit jo eilig, daß er feine Gegenjchrift in Lieferungen erjcheinen 
lieg!. Trotz der früheren Beziehungen war die Schrift gegen den 
ehemaligen Geſinnungsgenoſſen und Freund jo herb gehalten, daß 
ſelbſt ber pietiftiiche Pfarrer Zeller, der die „Stimmen der 
beutihen Kirche gegen Strauß” jammelte?, um defien 
Berufung nad) Zürich zu Hintertreiben, den Wunſch ausſprach, 
„Herr Hofimann möge In den kommenden Heften ſich immer nur 
ber wiſſenſchaftlichen Sprache bedienen und der Sronie und des 
triumphirenden Tones fih ganz enthalten”. Es iſt ein uner- 
freulicher Anblick, diefer Streit zweier noch eben befreundeter junger 
Männer, von denen der im Amt Befindlihe, den Abgeſetzten, 
deſſen innerlih und äußerlich üble Rage er kennt und gegen ben 
Steine genug erhoben jind, nun auch angreift, während dieſer 
ben ehemaligen Stubiengenoflen eines „unlautern Eifers“ bezüch- 
tigt und ihn einen Menichen nennt „deſſen hochmüthiger und ſelbſt 
böhniicher Ton mejentlicd aus dem Bewußtſein entipringe, auf der 
breiten Baſis des Hergebrachten und unter dem jihern Schirme 
der Staatsgewalt einem jcheinbar Bereinzelten gegenüberzuftehn 4“. 
Es iſt wahr, Strauß Hatte jich mit ber Zeit noch an einen ganz 
endern Ton zu gewöhnen, aber daß ein Qugendfreund gegen den 
Abgeſetzten, in diefer Weiſe auftrat, finden mir minbefteng 
nicht edel. Der Titel des Buches lautet: „Das Leben Jeſu 
von Strauß, geprüft für Theologen und Nichttheo— 
logen®*. 


t W. Hoffmann, das Leben Jesu, krit. bearbeitet von Dr. Strauss, 
Stuttgart, 1836. — 2 Zürich, bei Höhr, 1837. — ® A. a. 0.8. 131. — 
ı Vorrede zur zweiten Auflage. VI. — 5 Stuttgart, Balz. 1836. 
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Klug genug iſt die Schrift eingeridtet. In der Grfenni: 


niß, um wie viel leichter es jich über allgemeine Begriffe ftreiten 
laſſe, al3 über die Gejcdyichtlichfeit eines einzelnen Wunders, dreht 
ih das ganze erjte Heft, ein Drittel des Buchs, um die Prole 
gomena. Zunächſt wird die Straußiſche Behauptung ausführlid 
befämpft, daß der Supranaturalimug fich eben jo überlebt habe 
wie der Nationalismus. Alle großen Theologen bi auf Ile 
haufen, Nitzſch, Sad, Tholuck und Neander werden vorgeführt 
und müflen dem Supranaturalismus ihr Gompliment machen. 
Welcher Baljam für Steudeld Wunden! Hier bleibt nur em 
Wahl, ruft Hoffmann: Entweder Strauß kennt den Stand der 
heutigen Theologie nicht, oder er will ihn nicht Tennen. Aus dem 
Zeugniß aller erjten Theologen erhelle, dal; der Supranaturalis 
mus den Nationalismus bejiegt habe und bag ihm, wie die Ber 
gangenheit, jo auch die Zukunft gehöre. Nach fünf Jahren frer 
lid war bereit3 niemand mehr jo blind, dat er über dieſe Pre 
pbezeiung nicht gelacht hätte. Dem Propheten ijt fie deshälb 
um nichts weniger gut befommen. Daß die mobernjte Phüs 


jophie freilich mit dem Glauben zerfallen fei, läugnet Hoffman : 


nicht, „aber, fragt er, was it hieran Beſonderes? Schon oft hat 
eine }peculative Richtung hinausgewollt, wo feine Pforte mat. 
Was joll fie nun thun? Durchbrechen? — wenn jie fann. Sih 
den Kopf einrennen? — menn fie will. Befjer würde jie um 
kehren und die Pforte juchen; das hat jie bisher gethan und ſich 
wohl dabei befunden“. Aufrichtiger und zugleich realiftijcher kam 
man nicht reden. Gben jo menig will Hoffmann natürlich fehen, 
daß die gegenwärtige Theologie der evangeliſchen Giefchichte gegen 
über rathlos jei, und day der Stand der Gvangelienfrage auf 
die mythiſche Erklärung dränge Strauß jage, mo ANunderbare 
berichtet werde, da jei Mythus, denn Wunderbares Fönne mät 
geihehen fein. „Warum nit? fragt Hoffmann Taltblütig, mel 
Wunderbares nicht geihiehft — da3 wäre ja ein Cirkel!“ — 
Auch daß fonitige Elemente in der heiligen Schrift ſich fänben, 
die auf eine mythiihe Deutung drängten, wird friſchweg in W 


rede geitellt. Die heidniichen Götterjagen freilich babe man mv: 
tbiich deuten müſſen, weil fie durch ihren unſittlichen Anhalt dazu 
genötbigt hätten, allein für die Neligionsurkunden dev Hebräer 
Liege eine derartige Nöthigung nit vor. Nicht ohne Grund be: 
wert daranf Strauß , wenn Abraham im Alten Teitamente feine 
Gattin dem Könige Abimelech überlafie oder Gott den Israeliten 
Veichle, die Gefäße der Aegypter zu ftehlen, jo jei das für ein 
gebiſdetes ſittliches Gefühl eben jo anftöhig ala die Liebſchaften 
Jupiter und die Diebitähle des griechiichen Hermes und gerade 
die Anitöße hätten jchon Origenes auf die allegorifche, d. h. 
eben mythiſche Deutung gemiejen. 
Wie unvollfommene VBorftellungen muß man ferner von den 
Grenzen biftorähen Wiſſens haben, um, wie Hoffmann, ſich zu 
dem politiven geichihtlihen Beweis zu erbieten, day es in den 
dreißig Jahren nad) Ehrijti Tod keine Sagen von Jeſus gegeben 
Babe! Das Zeugniß des Joſephus, argumentirt er, jei ächt oder 
unächt, immer bemeile es, daß Joſephus von Sagen über Jeſum 
michts wiſſe, denn ift das Zeugniß Acht, jo fteht in demjelben von 
Tolhen Sagen nichts, und ijt es unächt, dann weiß Joſephus von 
Sagen über Jeſus gleichfalls nichts, da er über fie ſchweigt — 
eine Argumentation, aus der mit Conjequenz nur folgte, daß Jo— 
ſephus im erſten Fall eine ganz allgemeine Kunde von Jeſus 
(mehr enthält das Zeugniß in den von Hoffmann für ädht ge: 
baltenen Sätzen nicht) mit Recht oder Unrecht für Geſchichte nahm, 
im zweiten Fall, dag er von Jeſu, mithin auch vom Evangelium 
überhaupt nichts mußte, oder aber, day er das Evangelium zwar 
tannte, aber als jagenhaft der Erwähnung nicht für werth hielt: 
Nöglichfeiten, die jich weder enticheiden laſſen, noch für die Frage 
etwas austragen, um die es jich handelt, deren nachdruͤckliche Er: 
wähnung aber, eingeleitet mit einem emphatiihen: „die Hand auf's 
Herz!” — einer Theologie vollkommen mürdig it, die dag Ge— 
ficht in energiihen Musfelbemegungen auf: und abichiebt, damit 
der, der nicht weiß, wie leer ihre Tafchen find, von ferne meine, 
jie habe zu eſſen. 
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Das ift denn der meientliche Inhalt des erften Hefts, de 
Hoffmann zwar mit dem Verſprechen der Vorrede begleitet, « 
wolle beweilen, daß mit feinen Zwecken „mürdige Sprade mb 
zarte Achtung fonftiger Verhältniffe fi vertragen, 
deren Hauptſtärke aber nichts deito weniger darin befteht, bei 
dem früheren Freunde in herriichen SKraftworten „Tümmerlide 
Selbittäufhungen, fee Behauptungen, Berfiherungen, die bobenlab 
in der Luft hängen”, vorgeworfen werden. Muß doch fogar bie 
aus privatem Umgang geihöpite Kunde von Straußens Wels 
\perger Fahrten und feinem Glauben an die Kerner’ihen Runder 
den Stadel liefern, der am Ende der Schrift hervorzüngelt: ne 
fei die fleiichesfröhliche Zeit nicht da, von der Lichtenberg weil 
jagte, die Menjchheit werde Ichlieklih noch To aufgeflärt werben, 
daß fie nicht mehr an Gott und Unfterblichfeit glaube, ſonden 
nur noch an Geſpenſter. Natürli folgte der Schrift auf bem 
Fuße die übliche Anzeige im Chriftenboten nad, die Herrn Hoff 
mann bezeugt !, er habe den „gemandten Taſchenſpieler“ entlart, 
feine „Spiegelfechtereien” enthüllt, feine „Ungebühr“ gezüdtigk, 
ſelbſt aber die „ſchätzbarſten Beiträge zur Förderung ber the 
logiſchen Wiſſenſchaft geliefert.” — Es muß ja auch mohl jo jet, 
da Hoffmann Superattendent des Stifts wurde und Strauß «dB 
abgejeßter Repetent ftarb, jo jehr er ſich um ein öffentliches Amt 
bemühte. Daß das gepriejene Buch heute verihollen ift, das bed 
entlaruten Tafchenipieler8 der Weltliteratur angehört — mb 
fümmert da3 den Chriftenboten und feine Gönner! 

Das zmeite Heft, das noch im felben Jahre ausgegeben 
wurde, befaßte jich mit der Vorgeſchichte. Wer dieſe als geſchichtlh 
nadhzumeifen verftand, hatte überhaupt gemonnenes Spiel und 10 
glaubt Hoffmann andere Stücke zurüditellen zu können, doch über 
fehe man nicht die mit geſperrter Schrift gedruckte Affiche!: 
„Webrigens jind wir zu jeder Jeiterbötig, aud vos 
diejen Stüden ihren nit mythiſchen Charakter 38 


1 1836, S. 190. — ? ©. 120. 
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erweilen.“ Zunächſt handelt es ſich um die Engeleriheinungen 
bieder Erzählungen. Schleiermadyer hatte in der Engellehre den 
teligioien Ausdruck des frommen Bewußtſeins gejehen, daß bie 
Summe göttlihen Geiſtes ſich nicht in den menſchlichen Weſen 
nihöpfe. Als Symbol dieſes Glaubens Hält auch die neuere 
Ipeologie die Engellehre feit. Anders dagegen verhält es ſich 
wi ſichtbaren Engeleriheinungen, die Schleiermacher läugnete. 
Barum, fragt dagegen Hofimann, jollen wir an Cngelerichei- 
ungen Anjtop nehmen?” Weil die Engel der überjinnlidhen 
Belt angehören. „Wohl, auch wir gehören ihr an.” Aber bie 
erinnlihen Weſen werben nicht fichtbar. „Wenn die Anficht 
wm der Bildung des Leibes durch die Eeele von niemanden 
wöerlegt ift, warum follte das Sinnlichwerden eines überjinnlichen 
Reims unmöglich jein?“ Sind denn jeitbem irgendwo und irgenb- 
Bern die überjinnlichen Weſen je wieder fichtbar gemorden? „Ta 
Br jeitbem Ghriftum zum Mittler haben, war das nicht mehr 
Wbig.“ Unmöglich können wir uns aber denken, daß ber gött- 
ige Geiſterſtaat wirklich gerade fo beichaffen fei, wie bie nad) 
Slähen Juden jich denjelben ausmalten. „Warum nit?” Weil 
ke Juden jelbft exit feit der Berührung mit den Perſern dieſe 
Berftellung ausbildeten. „Das erklärt ſich daher, daß erſt feit 
we Berührung mit den Perſern ein Bebürfnig zu dieler Offen: 
arung eniitand; in dem Unglüd ihrer Unterdrüdung mochte 
on Jöraeliten öfters der Gedanke fommen, ob nicht die mächtigen 
Beifter, die Amjchaspands, Izeds u. j. m. der Zendreligion Je— 
jeva übermocht hätten? Eine Stärkung ber Zuverjicht auf den 
digen Gott wurde daher nöthig und die befte war die Offen: 
darung davon, daß die Geiſtermächte des Parſismus nichts 
vermögen wider den, deſſen Boten aud die höchſten Geilter 
Kin" Alſo, daß es jieben Erzengel gebe um Gottes Thron, 
Wuhten die Parſen früher als die Auden? „Die bentität 
der Siebenzahl fteht nicht feſt, mit Namen genannt werben 
Nur zwei und die Nabbinen zählen jpäter zehn.” Wollte man 
rum weiter jagen: Um die Nabbinen handelt es ſich nicht, ſon⸗ 
dautrath, D. J. Etrauß. 1. 
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dern um die bibliſchen Schhriftiteller, die allerdings ſieben Er; 

engel zählen! und um den Engel Gabriel insbejondere, der aus 

dem naderiliihen Buche Daniel? ftammt, mo die Engel eben fo 

genau abgegrenzte VBerrichtungen haben und ebenfo an ber Spike 

ber himmliſchen Heerſchaaren ftehn wie die Kichtfürften der zoren- 

ftriichen Religion, jo würde der Helfer von Winnenden eben mieber 

etwas beliebiges Anderes einmenden. Wer jich die Thatfache, daß 

eine ausgebilvetere Gngellehre bei den Juden erjt feit ihrer Be 

rührung mit der Engellehre der Parſen auftritt, damit erflären kann, 

daß damals erjt zu ihrer Dffenbarung ein Bebürfnik vorlag, der 

ift eben principiell entſchloſſen, an die Stelle der gefchichtlicen 

Entwidlung ein fortgejeßtes Cingreifen Gottes zu ſetzen und hat 

Luther's ort vergeflen, daB Jeſus auf der Tempelzinne darım 

nicht auf die Engel rechnen durfte, weil eine orbentliche Treppe 

von Tempel nad) der Erde führte So macht au der Cinmwand 
auf Hoffmann Feinen Eindruck, daß die Naturmwillenichaft die 
Functionen, die die Hebräer den Engeln zuichrieben, längft als 
natürlihe Vorgänge erfannt habe, vielmehr antwortet er wieberum 
im Ton der Reclame: „Wir jind erbötig, diejen Natur: 
tundigen eine Reihe von Preisaufgaben aus ber 
Ratur: und Menſchengeſchichte vorzulegen, deren 
natürlihe Löfung ihnen ſchwer genug fallen follte" 
Es fehlte nur, daß auch noch die Prämie normirt und ein Preie- 
gericht bezeichnet würde, das die Trage nad dem fortdauernden 
Bedürfniß von Engeln zur Entideidung bringen werde. Nach 
ſolchen kindiſchen Einreden gegen die Elemente der Geſchichts- und 
Naturmillenihaft, findet der Verfaller dann, „daß mit jo mill- 
fürliden Ginfällen, wie fie Strauß gegen die Engellehre vor: 
bringe, überhaupt wiſſenſchaftlich kaum etwas anzırfangen ſei, da 
fie ihre jubjective Zufälligkeit recht gefliffentlih zur Schau tragen 
und dem einfachiten, ungeübtelten Denker ſchon ihre Nichtigkeit 
zeigen”. 


| — —— — - 
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In ähnlicher rabuliftiicher Weile werben bie übrigen Cin- 
wendungen gegen bie Gejchichtlichleit der Erzählungen von Sefu 
Geburt abgefertigt. Fragt Strauß, mie denn ſechszig Jahre nad 
der Geburt des Täufer noch jemand die Thatjachen verbürgen 
fonnte, die dieſer Geburt vorangegangen, jo erwidert Hofmann, 
Zacharias ſei ja nad der Erſcheinung bed Engel3 ſtumm ge: 
worden. „Gewiß fragten die geſetzlich ängitlichen Dberen nad 
dem Anlaß des Verſtummens, und da er ftumm war — mie 
konnte feine Darftellung anders ala ſchriftlich fein?” Chen 
dieſe Tchriftlihe Auskunft des ſtummen Zacharias hat ſich dann 
auf Lukas vererbt, und ähnlich ift es mit dem Pjalm zugegangen, 
den er nad) Löjung feiner Zunge geſprochen, und den der Evan: 
gelift, da er hinter jene erjte Aufzeichnung angefügt ward, ſechszig 
Jahre fpäter feinem Buche einzuverleiben vermochte. 

Wenn Matthäus und Lukas verſchiedene Vorgeſchichten haben, 
jo glaubt Hoffmann zu entdeden, daß Matthäus meitläuftigere 
Rachrichten exrcerpirte und jo einen felbftjtändigen Reit fiir Lukas 
übrig ließ und wenn durch diejes Ineinanderichieben verjchiedener 
Berichte die Inconvenienz entjteht, daß Maria bei Matthäus ihren 
Bräutigam verjchmeigt, was jie laut Lukas musste, jie jei gelegnet, 
„io wird das jeber begreifen, der von bräutlicher Sittjamfeit eine 
Ahnung hat!“! Tie Reife zu Eliſabeth motivirt Hoffmann ganz 
novellitiich mit dem Wuniche der Maria, „jich der älteren Freundin 
mitzutheilen, in der Etille die nöthige Ruhe und Klarheit wieder 
zu gewinnen, welche ihr der Anblick Joſephs nur hätte rauben 
fönnen. In feiner Gegenwart hätte ein Streit der Empfindungen 
um io ftärfer, je mehr fie ihn liebte und achtete, ſie beunruhigt. 
Nachher Tonnte jie gefaßt und gejtärft ihm Alles entdecken, was 
vielleicht bis dahin der Ruf ihn gelagt haben modte?“. Zu 
ſolchen Klauren’ihen Nomanphantafien, mit denen Hoffmann den 
Widerſpruch der Berichte überwindet, kommen gelegentlich) aud) 
ganz rationaliftiiche Ausfünfte. Nicht wegen Veberfüllung Bethle: 


16. 176 f. — ? ©. 178. 
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hems mußte Maria im Stalle übernachten, ſondern in Folge eine 
unerwartet ſchnell eingetretenen Entbindung!. Der Stern ka 
Meifen ift eine aſtronomiſche Beobachtung ?, Hanna’s und Staub 
Weisfagungen werden wieder mit Venturini, Paulus u. A. em 
der Bekanntſchaft der beiden Alten mit der Geburtsgeſchichte im 
Bethlehem begreiflich gemacht, kurz alle jene Läppifchen Einfäle, 
die der Supranaturalißmus an Paulus verhöhnte, weil fich dieler 
mit ihnen dad Wunder erjparen wollte, werden bier in Anwew 
dung gebradt, um ji) das Geſtändniß zu erlaflen, daß in bicen 
Berichten Sage nicht Geſchichte gewaltet habe. Hauptſache blib 


eben, daß nur überhaupt etwas gejagt werde, daß dem Gegner 
recht ftolze Worte an den Kopf geworfen werden, ob ber Op 
ner fie verdiene oder nicht, thut nichts zur Sade. Died 
eigene Publicum Tieft den Gegner nicht und verlangt nicht, Da 


er widerlegt, jondern daß er entlarut, gebrandınarkt, daß es ihm 


„geſagt“ werde. So verfichert diefer nad jedem Stroßfels ; 
- hajchende Apologet: „wir erröthen faft, auf fo unbedeutende Ei | 
mwendungen antworten zu müfjen3”, er entdeckt an Strauß „em | 
fait komiſche Verworrenheit“ und will feine bona fides nur bare 


nicht bejtreiten, weil diejer Gegner „feine Unſicherheit in der Ge 
ihichte bereit3 auf'3 auffallendjte beurfundet hat?“ Wer id 
durd) jolhe Gründe, wie die von Strauß, zur mythiſchen Anſiqh 
befehren läßt, „der falle ihn immer zu, wenigſtens verliert @ 
ihm die Hiftoriihe Anſchauung feinen jehr judiciöjen Anhänger?’ 

Begnügen wir ung, aus dem leßten Abjchnitt, der das öffen® 
liche Leben Jeſu behandelt, noch einige Proben zu geben. Da 
Glauben an Jeſu vierzigtägiges Kalten in der Wirte erleichtert 
ji Ddiefer Supranaturelift mit der Bemerkung, es werde ja ir 
feinem der Berichte gejagt, Jeſus habe in diefer Zeit aud fe 
Waſſer getrunken und bringt Beilpiele bei, daß Nervenkranke nod 
länger nur von Ihee ſich erhalten hätten®. Nun vergegenmärtige 
man ſich dieſe alberne Vorftellung eines vierzig Tage faftenden, babe 
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er Waſſer trintenden Jeſus, und enticheide ſelbſt, wie hoch fie 
igiöss über der ſymboliſchen Deutung der Erzählung ftehe! In 
eff der Beieflenen recurrirt Hoffmann auf die Ausſagen 
ner heutigen Geiſteskranken, die verjichern, „daß dem pſychiſch 
enden etwas Fremdes in fein Welen eingedrungen zu fein 
ine, das er nicht zu fich ſelbſt rechnen könne. Diejed Fremde er: 
: ihm Borftelungen, Antriebe, ganze Reihen von folchen, es 
Bdemnad, weil es geiftig wirft, ein Geift fein. 
wirkt mit unmiberjtehlicher Gewalt, mit einer Macht, die der 
mte fonft nie an ſich wahrnahm, folglich ift es ein Geift, der 
m vermag, al3 der Kranfe. Es wirft fchmerzhaft und ftört 
Kranken am liebjten, wenn er religiög nachdenken, wenn er 
a will, folglich ift es ein böfer Geift!.” So wird 
e ganze Kategorie von Wundern auf Grund einer Selbft: 
gnofe von Kranken gerechtfertigt, die mit dem Glauben an Be: 
me und Tramonen ohnehin aufgewachſen find. Die übrigen 
tm der Heilungen, die Todtenerwecungen und fonftigen Wunder 
nieht Hoffmann lieber der Diecufjion. Daß man fich diejelben 
jt anihaulich machen Tönne, ſei eben dem Wunder weſentlich. 
e Auferftehung Chrifti ift ihm jo feit bezeugt, als überhaupt 
md eine evangeliiche Geihichte und der Einwand, day feit mir 
sen localen Himmel mehr über uns haben, der Vorgang der 
mmelfahrt für uns zwecklos ericheine, wird mit der Annahme 
gewiejen, dieſelbe fei ja jedenfall3 „um der Jünger willen ge: 
eben, denen nicht erft ein jpeculativer Unterricht gegeben werden 
inte, um ihnen den Hingang zum Vater anders zu verdeutlichen”. 
ehin der gegen Himmel ſich Erhebende gefommen, bleibe dahin: 
ft, genug, wenn aus dem Vorgang felbft erhelle, daß ber Ort 
t Seligen, fomweit wir einen jolchen anzunehmen haben, außer: 
I& unferes Planeten liegt. 

Einem Leſerkreis gegenüber, dem jolche Argumente genügten, 
mie der Helfer von Winnenden in der That jich berühinen, 
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dem Gegner nit einen Fuß breit gewichen zu fein, und bider 
Leſerkreis mar nicht nur in unteren Regionen zu ſuchen. Ans 
dem Helfer von Winnenden ward bald ein mächtiger Milfiond 
infpector, dann Director des Stifts und fchlieklich ein allmädhtiger 
preußilcher Generalfuperintendent. Gelehrte von dieſer mahrheft 
föftlicden Dreiftigfeit und vollfommenen inneren Tinbefangenkeit 
de Gemüth3 Tonnte eine Theologie brauden, die gelonnen war, 
mit dem Bauern vor Gericht zu ſprechen: „Ich Täugne alles und 
erwarte den Beweis“. Darin nämlich zeigt fi in dem mie 
kannten ſchwäbiſchen Diaconus bereit3 der Inſtinct des fpäteren 
berühmten Kirchenmannes, daß er erkannte, es gelte jett nid 
mehr Vermittlungen zu Juchen, fondern ſich auf den Boben dei 
Weltanſchauung de3 gemeinen Mannes zu ftellen, auf die Gefahe 
hin, die gejammte gebildete Welt, Städter und Honoratioren za 
verlieren, mit denen kirchlich ja ohnehin nicht viel anzufangen iſt 
Die Kaltblütigfeit, mit der Hoffmann 2 X 2 fünf heißt und d 
eine bodenloje Verficherung, eine abfurde Inflarheit und elende 
Oberflächlichfeit nennt, zu behaupten, das 2 X 2 immer vie 
geben müjje, war in dem gegebenen Fall wirklich daS zweckmäßigſte 
Mittel, dem pietiltiichen Anhang Zutrauen zur guten Sade er 
zuflößen. Wer erfennt aber nicht in diefem raſch entſchloſſenen 
Wechſel der Methode den ſpäteren SHoftheologen, unter deſſen 
Gaben nicht die geringfte Die war, eine nene Situation jofort 4 
begreifen und wenn nöthig zu acceptiven. Gewiß war der Ve: 
faſſer dieſes unbedeutenden Buchs eine fehr bedeutende Terjönlid 
feit, nur vergefie man über dem fpäteren ſtaatsmänniſchen Auf 
treten de3 weltflugen Mannes, über der „Wifjenichaftlichkeit”, dk 
er gern betonte, und der Betheiligung an geographiſchen und ar 
deren Vereinen, nicht die eigentliche Subſtanz der Richtung, die 
man in ihm zum Seren der preußiihen Kirche machte. DIE 
Eubitanz iſt das ſchwäbiſche Conventikelchriſtenthum. Wie der 
Bater die apoftolifhe Gemeinde zu Kornthal organijirte aus M 
wecten, die urjprünglid) nad) Rußland hatten auswandern mol, 
jo betrieb jein Bruder auf dem Salon bei Ludwigsburg und dem 
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Kirſchenhardthof bei Marbach die Errichtung eines Gottesſtaats 
in Paläſtina. Aus dieſen Träumereien erwuchs die Geſellſchaft 
vom Neuen Tempel, deren Zweck war, eine großartige Auswan— 
derung von Gläubigen aus allerlei Volk nach dem heiligen Lande 
herbeizuführen, um dort von Neuem ein Bolt Gottes zu confti- 
tuiren, welches auf dem Grunde der Propheten und Apoſtel dag 
Beleg des Alten Bundes in allen LXebensverhältniffen zur vollen 
Geltung bringen jollte!. Diejer Ehriftoph Hoffmann ift ſchließlich 
wirflih nad Paläftina gezogen mit Kolonien württembergifcher 
Auswanderer, von denen die eriten elend zu Grunde gegangen 
ind. Wilhelm Hoffmann begnügte jih, Paläftina in Vorträgen 
and Schriften zu preiſen als „die Stätte, dahin alle Straßen der 
Erde zielen”, und feinem Cohn die Stelle eined evangeliichen 
Pfarrers in Serujalem zu verihaffen. Ueberhaupt kam er dieſen 
uopüchen Beitrebungen abhanden, feit er in Preußen fein gelobtes 
Land gefunden und als Kirchenfürit und Mitglied des Staats: 
raths einer der mächtigften Männer Deutichlands gemorden war. 
Nunmehr war aus dem Fugen jchwäbilchen Apokalyptiker ein 
biederer Shofprediger und treuherziger Kirchendiplomat geworben, 
der die humanen Eigenſchaften, die er wirklich beſaß, eben fo 
wirtiam zur Geltung bringen Tonnte, wie die perverjen Firchlichen 
und politiihen Marimen, die er von Kornthal und Bajel mit: 
gebradıt, und die für die heutige Lage der evangelijchen Kirche 
Deutſchlands in erjter Reihe verantwortlih jind. Er war eg, 
der zu den romantifchen ‘Träumen des Herrſchers das praftifche 
Geſchict der Ausführung hinzu brachte. Mochte er mit dem Könige 
die Sorgen des Bisthums Jeruſalem bedenken oder als „ichmäbi- 
ſcher Landsmann“ mit dem geijtreichen Hohenzollern feherzen, oder 
ven Feldzugsplan gegen Neuenburg mit ihn berathen, bis zuleßt 
war er bie rechte Hand Friedrich Wilhelm IV. und hat in biejer 


1 Occident und Orient von Christoph Hoffmann, Vorsteher des 
Tempels. Stuttg. 1875 Bgl. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengesh. 3. 
Aufl. 630. 
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Stellung diejenigen Firchlichen Zuftände begründet, bie heute blühen, 
Mer lieft jetzt noch) das Leben Jeſu von Wilhelm Hoffman 
und mer nimmt e3 zur Hand ohne Verwunderung, daß ein fe 
bedeutender Mann, der Preußens Geſchicke durch lange Sabre 
beftimmen half, ſolcher Zrivialitäten fähig war? Reſpect ver 
dieſem Buche, e8 war bie erjte Staffel jener wunderbaren Treppe, 
auf der mir den Berfafler zu einem Ziele emporfteigen jahen, ba# 
jeder rechte Mann begehrt, zum Einflug auf die Gmtwidlung 
feine Volks. Ita geruntur res hominum. 


Einen ungleich befiern Eindrud als die jophiftiihe Schrift 


Hoffmann's macht die Entgegnung des Pfarrers Tobias Ber um 
Mergentheim in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie!, amb 
der man doch wenigſtens den metallenen Klang einer ächten lieber 
zeugung beraushört. Der Sache nah wird auch der Anders 
gelinnte Beck zugeben, daß die Strauß'ſche Löſung des Rätbield 
ihon darum mißlungen fein müſſe, meil fie für eine ungehenre 
Wirkung unzureichende Gründe annimmt. Desgleichen fiat 
ein ächt biltoriiches Denken, für das der tiefjinnige Begrifi der 
Verfönlichkeit nicht ausgelöſcht ift aus der Reihe der ichöpferiiden 
Urſachen und das Jeſum vor allem nad) jeiner Celbjtvaritellung 
in feinen beglaubigten Reden geſchildert, nicht conitruirt haben 
will, Beck zu, wenn er das Schöne Wort ſchreibt: „Cine einzelne 
Perſon ſchon darf ich nicht anjehen, wie es mir gerade einfällt, 
oder bloße Möglichkeitsgründe es nahe legen, weit weniger ein 
hiſtoriſche Grideinung, die, auch nur menjchlich betrachte, 
wie cin weltbeherrſchender Niefenbau daſteht unter menjchlihen 
Trümmerweſen aller Art und Geftaltung, und die unter ſo vieb 
tahen Fauſt- und Hahnenfämpfen auf dem Sande um jie kt 
ihren Perlenglanz nicht verlor! Daß eine ſolche Erſcheinung fir 
jedes Menſchenkind von geitern her in ihrem durch Jahrhunderte 
nicht erichöpften Schooße Näthiel bergen muß, jolfte von jelbt 
ji verftehen, und allerdings zum tiefen unermüblichen Forſchen, 
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aber nicht zum fchnellen Abiprechen und verbächtigenden Beflügeln 
änladen.” Damit ijt in ber That die wirkliche Schwäche des 
Strauß'ſchen Buchs markig und Far bezeichnet, allein die Frage, 
ob um die Seftalt Jeſu Mythen und Sagen ſich gelegt haben, 
ift fo nit auszutragen. Im Gegentheil find es gerade die größten 
hiſtoriſchen Geitalten, um die ein Kranz von Mythen jid) flicht, 
wie es bie hödhften und nicht die niedrigen Berge jind, um die 
die Wolken ji lagern. Was aber Bed geger dieſe Möglichkeit 
mothiicher Beitanbtheile geltend macht, geht zwar aus der glühenven 
Ueberzeugung hervor, daß das Chriſtenthum, weil es eine abſolut 
unvergleichlihe Sache jei, auch mit keinem der Maßſtäbe gemefjen 
werden dürfe, die anderwärts gelten, allein es fördert eben durch 
defe petitio principii bie Frage jelbit in feiner Weile. „Das 
Heidenthum, meint cr, das die Wahrheit nicht hatte, ift durch 
Inbjective Belebungen und Xbealijirungen, durch feine Vergeiſti— 
gung ſinnlicher Facta, einzelner Erſcheinungen und Berförperungen 
Der been die Geburtsitätte des Mythus. Das Chriftenthum 
aber ſteht nad Eph. 4, 14 von Haus aus im Widerſpruch zu 
Ben Iucrativen und projelytenfüchtigen Spielen und Umtrieben 
zmenichlicher Irrthumsmethodik. Eben vieler jeiner göttlichen Natur 
nah konnte das Chriſtenthum nicht die VBermeslichfeit und Sünd— 
Tihfeit, d. 5. nichte abnorm Anthropologiſches, wie das auf bloßen 
Geſetzen menichliher GSchrechlichkeit beruhende Zagenhafte in ſich 
aufnehmen.” Aber eben das fteht ja in Frage, ob das Chriſten— 
ıbum wirklich eine ſolche, den Geſetz ſonſtiger Neligionsbildung 
entnommene, außer jede Analogie zu ſtellende Erſcheinung jei? 
Denn wenn wir das vorausleßten, brauchten wir die Frage nad 
Mothen im Neuen Teitament gar nicht aufzumerfen. Auch ob 
dad Aumehmen von Mythiihem nothwendig ein „Paraſyten— 
princip“ geweſen wäre, das die Erſcheinung baldigit „der Schwind— 
\uht überantwortete”, ilt gegenüber dem taujendjährigen Beltand 
heidniſcher Religionen eine jinnloje Behauptung, und wenn Bed 
fragt: mo jind denn die ächten Evangelien geblieben, falls die 
unferen unächt ind, jo iſt das ein Problem, das die Detail: 
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unterfuhung zu löſen hat, aber Feine Inſtanz für die Aechtheit 
unferer Tanonifhen Schriften. Daß es dem Schreiber mit feiner 
Ueberzeugung ein Heiliger Ernit ift, Elingt aus jebem jeiner Säge 
ung entgegen; auch erfannte er mit dem Inſtinct des Haſſes wie 
der Liebe, was an Straußens Nefultaten unbaltbar fei, aber bie 
Trage felbit hat er um feinen Schritt gefördert, weil er ihr Redt 
negirt. Später hat er dann diefen Standpunkt, daß ber Anhalt 
des Evangeliums zu glauben fei, nicht wie ein Profanes zu unten 
fuchen, nur immer fchneidender geltend gemadt. Er rüdte bal⸗ 
darauf zum Profeffor in Bafel vor und in unverfennbarem Sir 
bliet auf den fchmebenden Handel erflärte er in feiner Antrütk 
rede, wa3 der Unglaube über die Schrift ausſage, fei in ji muß 
und nichtig. „Nur nachdem die Miflenihaft ſelbſt die heilige 
Geijtestaufe empfangen hat, ilt fie befähigt, die wahre inner 
Kritit auszuüben.” „Ein Wehe ruft der Geift der Theologie, 
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wie ihre Geichichte über den Leichtfinn, der gerade auf diem : 
Gebiete der ewigen Mahrheit, ſchnell zu reden und langjam ze : 
hören, mit einer bloßen Tertigfeit des Talents Alles Ieiften m 


koͤnnen jich ſchmeichelt. Der Gottesglaube it nicht Kedermannd 
Sache, weil, was er voraugjeßt, nicht Jedermann genehm ift, aber 
er ijt’S, der die Welt überwindet.” Daß aljo das Leben Ads 
von jemanden gejchrieben wurde, dem die Vorausſetzungen dei 
Gottesglaubens, d. h. die Erfüllung der göttlichen Gebote, nigt 
genehm jei, ijt die jittliche Anjchuldigung, auf die aud) hier die 
Polemik Hinausläuft. Beſchwerte jich dann Strauß, daß man ihn 
ragen der Theorie in's Gewiſſen jchiebe, jo Hatte SHhengitenberg 
die Antwort bereit, die Wendung treffe ſchon darum nicht zu, 
weil der Teufel fein Gewiſſen habe. 

Daß im Uebrigen der pectorale Ton des Beck'ſchen Reali* 
mus ftarf auf die Jugend wirken werde, war vorauszufehn, un 
jeine Nückberufung nad) Tübingen bezeichnete troß Baur, Zelle 
Schwegler u. |. w. den thatlählihen Sieg des Pietismus unter 
den Studenten. 

Diejen erften Vorfämpfern folgten daun noch eine ganze Reihe 
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on Rachtretern, die zum Theil ausführliche Darftellungen des Lebens 
Yelu zu Markt brachten. Johann Peter Lange nennt diefe Schriftfteler- 
grocejlion bie „neue Tempelmeihe des entweihten Heiligthums und 
wer infultirten Heiligen Seichichte”. Als „Apologie des Lebens 
Au" bezeichnet fich ſelbſt eine in Steudel's Zeitſchrift veröffent- 
Ühte Entgegnung von Ofiander, in der Strauß vor Qualm und 
Rand) fein Licht zu entdecken vermochte. Mit ähnlicher Leiden: 
Waftlichkeit ift die oben genannte Schrift de Extraordinarius 
Harleß in Erlangen geichrieben, an die dann noch zahlreiche 
andere fih anſchloſſen. Wiſſenſchaftlich war mit denjelben ſchon 
darum nichts geleitet, weil fie ich indgefammt im Cirkel bewegten; 
Vennod aber datirt eine neue Zeit des theologifchen Studiums 
son diefem Titeräriichen Gervortreten des Pietismus. Die De: 
action des Dogma’3 aus dem Begriff wird von nun an abge- 
lehnt, und der Nachweis, daß daſſelbe einer nothmendigen Em: 
pfindungsweiſe des menſchlichen Gemüthes entjpreche, überflüjfig 
eefunden. Im Gegentheil wird von nun an Schleierinadher gegen- 
über geltend gemacht, day nicht der ganze Stoff der Schrift ſich 
and ala eigenes Gut des religidjen Bewußtſeins darjtellen laſſe, 
fo fang dieſes Bemußtjein die Schrift erſt heroorbringen folle, ftatt 
von ihr hervorgebracht zu fein. Die Vorftellung gilt, weil jie in 
ber Vibel ſteht, höchitens, day man noch für antife VBorftellungen 
moderne Analogien ſucht. Es heißt jett Wiſſenſchaft, den Stu: 
denten zu offenbaren, daß die Hölle im Mittelpunct der Erde 
firge, wie außer der Schrift die zunehmende Märme nad) unten 
beweiſe. Es heißt Widerlegung des Zweiflers, ihn, den Singer 
anf einer Bibelftelle, anzuherrichen, er werde ſchon glauben, wenn 
e einmal das hölliſche Feuer ſpüre. Es heißt Wiſſenſchaft, die 
neueſte Zoologie in der Hand, die Fiſchſorten zu muftern, um ben 
angfindig zu machen, in deſſen Bauch Jonas drei Tage zu bleiben 
und rhythmiſche Gebete zu dichten Raum genug hatte. Doc war 
dile Blüthe des „bibliihen Realismus“ erft unjeren Tagen auf: 
behalten, zu Straußens Zeit war man fo weit noch nit. Im 
Gegenteil meinte Strauß, diefe pietiftiichen Gegenjchriften nicht 
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einmal einer Entgegnung würdigen zu ſollen und bat vielleidt 
gerade dadurch dazu beigetragen, den Credit dieſer Leute bei ben 
Ihren zu erhöhen. Aber mer Fonnte aud in biejen Zraftates 
ſchreibern die Fünftigen Herren der deutjchen Kirche ahnen? Ohnehin 
wählte jih Strauß jeine Gegner nad) der Bebeutung, die jie für 
fein perjönliches Geſchick gehabt hatten, und jo kamen nad Steudel 
der Tübinger Eſchenmayer und der Stuttgarter Menzel an be 
Reihe, während er die viel bedeutenderen Entgegnungen ven 
Tholuf und Müller nur beiläufig berüdjichtigt hat. 
Gihenmayer ftand unter allen willenfchaftlichen Gegnern 
Straußens dem populären Conventikelchriſtenthum am naͤchſten, 
in jo fern er in dem Glauben an den Teufel und an Beleflene 
einen gemeinjamen Bejig mit demjelben zu theilen hatte. Es wer 
ein Nachklang de3 ECemler’ihen Streit, daß der damalige Pietik 
mus den Glauben an einen perjönlichen Teufel ala ein Hauptfläd 
der chriſtlichen Lehre zu betonen pflegte. Die Evangeliſche Kirchen 
zeitung jener Tage berichtet 1, daß irgendwo ein Gemeindeglich 
dag Kirchgehen aufgegeben habe, nachdem der Pfarrer erflär 
hatte, ed gebe feinen perjönfichen Teufel, denn, jagte der Mann, 
gibt es feinen Teufel, dann braucde ich auch feinen Chriſtus 
und feinen Prediger Chrifti, und die Kirchenzeitung findet dad 
ganz in der Ordnung. Insbeſondere die Befehrungen komme 
in periönlidem Kampf mit dem Teufel zu Stande und bieder 
Kampf ift eine Probe ihrer Realität. Die Crbauungsbüde 
pflegten mit Vorliebe dieſe volfsthümliche Vorjtellung und iR 
einen damals viel verbreiteten Tractätlein, „die heilige Taben 
von Stuttgart”, wird erzählt, mie dieſe Stuttgarter Heilige „an 
einem entlegenen Orte des Landes vom Teufel verjucht ward”. 
Bald madt ihr der Zatan das Beten jo fauer, daß jie Gott 
feinen Vater mehr nennen konnte, bald bläft er ihr Selbitmork 
gedanken ein, wobei jie eine unglaubliche Gewalt und Zunötbigung 
empfindet, bald fommen ihr Zmeifel, ob die Bibel auch Gotied 
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Wort jei, wobei ihr der Teufel für einen Nugenbli „ben ganzen 
Grund umgeriffen” 1. Seit nun die moderne Myftit der Natur- 
„ilojophie fich auf dag Studium des Zwiſchenreichs verlegte und 
ben in populären Boritellungen fich bewegenden Träumen jomnam: 
häler Bauernmäbchen Realität beimaß, nahm die Dämonologie 
nen neuen Aufſchwung. Das „höhere Willen“, das „Vor: 
spinden”, das „isernjehen“ und mie die Gaben alle heizen, 
m bie auch ein Scelling, Schleiermader und ſelbſt Strauß 
plaubten, traten für die Realität der Geijterwelt ein und allent: 
halben begann es nun zu klopfen und zu arbeiten. Ausgeſtorben 
waren die Exorciſten in Schwaben ohnehin nie. Der Pfarrer 
Gahner zu SKlöfterle bei Chur Hatte am Bodenſee Proben feiner 
Kraft über die Dämonen gegeben und Adepten feiner Kunft hinter: 
leſſen?. Auch die Secte der Detingerianer hatte von dem alten 
Mwäbilchen Brälaten, nad) dem man fie nannte, ihre dämonijche 
Raturpbiloiophie vom Hereinragen der Unnatur und Uebernatur in 
De Natur, zumal um die Mitternadhtsftunde, ererbt. Nunmehr 
wirden von Seiten der gläubigen Naturphilofophie die Wunder: 
fäfer und Herenmeifter unter dem vornehmeren Namen „Magne: 
tiere“ ala die fachkundigen Beobachter des „Nachtgebiets” dem 
hublicum vorgeführt und ihre Spucgeichichten galten ald „Ma: 
krial®. Auf Grund jolder Quellen richtete Juſtinus Kerner 
kisen offenen Brief an Schelling, „über das Borfommen von 
Veflenen in unjerer Zeit” und einer der Mitbegründer der Natur- 
hiloſophie, Profefior Eſchenmayer in Tübingen, gab die Acten 
Wider Krankheits- und Spudgeichichten einzeln heraus, oder ver: 
Wentlihte fie überjichtlih in feiner Zeitichrif. Gin Hauptmit: 
arbeiter Rerner’3 und Eſchenmayer's auf diefem Gebiete wurde durch 
Ungere Zeit in ben Publicationen beider Gelehrter anonym als 
fer gewaltige Exoreiſt, als ein befannter Magnetijeur und als be: 





'Märklin, Pietism. 54. — 2 Qgi. feinen Unterricht wider (den 
eıfel zu streiten. Augsburg. 1775. 8. Aufl. — ® Allg. K.-Ztg. 1837. 
X.37. 8. 302 f. 
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deutendjter Geifterbanner Württembergs aufgeführt; endlich Luftde 
Eſchenmayer den Schleier und der große Unbekannte enthültte ſih 
als ein dem Trunke ergebener Schneibermeifter, Namens Där 
zu Kirchheim unter Ted, wo Eſchenmayer früher Landarzt ge. 
weien war. In der That ift der Schneider beinahe interellanter 
gemwejen al3 der Profejlor. „Dürr, jo ſchildert ihn Eichenmager 
ſelbſt!, hat eine eigenthimliche Conftitution; er ißt wenig, nes 
jeder Meinen Portion Wein wird er eraltirt, und von Kaffe 
zittert er wie ein hyſteriſches Frauenzimmer. Iſt er eraltirt, ſo 
rühmt er ſich gerne feiner Munderfuren, jo daß er unter das 
Volke als Herenmeifter und Teufelsbeſchwörer verichrieen iſt.“ Def 
der Schneider häufig betrunken jei, tabelt auch er. Auch vage 
feine Erorcismen im Wirtshaus dem Ortspublicum zum Beſſa 
gebe, will Eſchenmayer nicht loben. Dennod verkehrte er intim 
mit ihm und bat Wochen lang mit ihm gemeinfam an arm. 
Kranken operirt. Bald reichte e8 dem Eifer der Myſtiker nik: 
mehr Hin, die Patienten zu heilen, fondern die Dämonen warb 
durch Gebete und Bedrohungen befehrt und gebejiert in bie Geier 
welt entlajjien. Da ſie zudem als die Seelen verftorbener be 
fannter Perjönlichfeiten erfannt wurden und als ſolche aud übe 
die geheimjten Sünden ihres Erdenlebens Beichte ablegten, erhict 
die Scandalſucht reiche Nahrung, während anderſeits die Mt 
theilung, wo jie früher geipuckt, es gejtattete, die Identität jedes 
Kobolds Herzuftellen und bald auch über Abfunft und Berwankk 
ihaft der in Württemberg wirkjamen Teufel genaue genealogii 
Aufihlüfte zu geben. Dieje ganze Welt der Teufel, Geſpenſter 
und Beſeſſenen wurde nun durch das Bud von Straug aufgeltät, 
denn die gleihen Grundiäte, nad denen der Tübinger Doctet 
die Bejejjenheit zur Zeit Jeſu erklärte, wendete er auf die Db 
monen feiner Zeit an. Die Kranfheitserfcheinungen gab er 3% 
die Ausjagen der Kranfen und der Bevölkerung über die Urſache 





! Conflict zwischen Himmel und Hülle, an dem Dämon eines be 
sessenen Mädchens beobachtet von Prof. C. A. Eschenmayer. 
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ntheit Täugnete er. Leber die Seherin von Prevorſt 
, Strauß zuerit mit Eſchenmayer überworfen und dieſer 
3 alten Myſtikers brach nun hervor in der Schrift, die 
t8 erwähnten. Tiejelbe nannte fih: „Der Iſchario— 
unferer Tage’ und bezeichnete gleich von vornherein 
eren Schüler und Collegen al3 den jüngften Judas, der 
n verratben. „Von dem eriten Verräther, jo lautet bie 
g des Titel3, die Herr Eſchenmayer ſelbſt gibt, geht ein 
ch alle Zahrhunderte, der immer bemüht ift, durch kritiſche 
lectiſche Künfte theils die hiftoriihe Grundlage zu ver: 
, theild die Würde der Offenbarung zu profaniren, theils 
on des Stifters, nicht wie er jich jelbft anfündigt, ſondern 
a Maßſtab großer Individuen zu betrachten. „Alle dieſe 
ıgen Tann man füglich unter dem Namen Iſchariotismus 
nfaflen. Denn wenn das Heilige ſich im Menſchen ver: 
wird es zum Fluch, mie geichrieben fteht: und nad) dem 
ihr der Satan in ihn.” — Für diefen Standpunft ge: 
aud, von dem Reſultate des erjten Straußiſchen Bandes 
; zu nehmen. Gelejen hat er auch diefen nur, wie Strauß 
meilt, bis zur Seite 462, aljo etwas über die Hälfte, 
er kam es ja überhaupt nur auf das Ergebnik an. „Was 
erbärmliches Ding wäre die Kriltlihe Religion, wenn 
loß von Mythen nähren müßte!“ „Wie entwürbdigt ftehen 
Mal jene gottesfürdtigen Männer da!" „Wie ift der 
m der jüdiſchen Gefchichte in Armuth verkehrt! — Das 
Beihreiungen, die der ZTeufeldbanner den hiſtoriſch Friti- 
terſuchungen entgegenjeht. Dazu eine abſtruſe Philojophie, 
Sein nad den Kategorien „Uebernatur (Gott), Natur 
Unnatur (Teufel) betrachtet und fi) bemüßigt fühlt, 
ı Schelling mit dem Begriffe des Abjoluten das Gebäude 
ofophie unter Dach gebracht, auf diefem Dachſtuhle noch 
jelhäuschen zu errichten, in welchem, noch über dem Ab: 
das Selige und Göttliche wohnt, wohin ber Menſch nicht 
jer die breite Treppe des Gedankens, jondern nur auf 
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der ſchwanken Leiter des Glauben? und nicht ohne dag ihm von 
oben herunter die Offenbarung unterftüßend die Hand reicht, e 
langen könne.” Reſultatlos blieben die Verhandlungen mit einem 
folhen Gegner freilih, doch ift Straußens Streitfchrift, wie ſo 
mande von Leſſing, Ihon durd die Behandlung des Widerſachert 

ergöglich, der jegt über die Logik, jet über die Grammatif, jeht 

über die Orthographie zur Rede geftellt, durch boshafte Unten 

brechungen läcderlih, ja zum Kinderſpott gemacht wird. im 

der ergöglichiten Entdeckungen ift dabei die, daß Cjchenmayer fort 

während jeine eigenen früheren Schriften abfchreibt, weil er wi 
Recht vorausſetze, daß jie doch niemand gelefen habe. So weiſt Strauh 

eine Stelle nad), die Eſchenmayer zuerit gegen Hegel geichrieben, 

dann in der Neligionsphiloiophie abgeichrieben, in der Dogmetll 

nochmals verwendet hat, und nun auch in ben SJichariotiämm: 
vernäht. „Alſo ein Lappen, der bereitö im vierten ode ſein 

Dienite Teifter.” Zum Schluſſe entjchuldigt ſich der Kritiker, dh 

er ji jo lang mit einer ſolchen Schrift abgebe, „allein ift mes 

einmal daran, iſt der unhöflihe Schluß, eine ſolche Nichtigkeit . 
entlarven: jo darf, wer in allen Dingen nad Gründlichkeit ftreit, 
auch nicht eher ablajjen, al8 bis der leute Fetzen von der Bogek 

ſcheuche abgeriſſen iſt.“ 

So geiſtesſchwach nun auch das Dareinreden des alten 
Mannes in Dinge, die er nicht verſtand, genannt werden muß, 
einen Vorzug hat er doch vor allen andern Vorſprechern be 
pietiftiichen Yagers voraus: Er geiteht ganz offen ein, daß & 
ihm nit um die Wiſſenſchaft zu thun jei, jondern um die Kirde. 
Er haßt alle Theologie und ift jo ehrlich, die Hoffnung auk 
zujprechen, das Buch von Strauß werde diefer gemeinjchäblices 
Wiſſenſchaft ein Ende machen. In dem Bud von Strauß ſei 
nur gekommen, was kommen mußte. Nachdem Schleiermache 
durch feine Kunſtſtücke den Satan aus dem Evangelium hinau— 
getrieben, erſcheine nun Strauß und treibe durch noch feiner 
Kunititücde auch Chriſtum hinaus — und damit jei nım bie 
Selbjtvernihtung der Theologie vollendet. Da biek 


257 


Menihaft Fünftighin aufzuhören babe, ift darum die durchaus 
gerichtige Anficht des früheren Landarzts, die jedenfalls ſehr 
4 ehrenbafter war, al3 das Affectiren einer Wiſſenſchaftlichkeit, 
doch mit Teinem einzigen Prinzip Ernſt maden darf. 

Bon diejem Standpunkte der ehrlihen Verwerfung aller 
kelogie machten auf Eſchenmayer auch die Einwendungen von 
wand und ;yeind gegen feinen Iſchariotismus durchaus Teinen 
mend. Bald nad) dielen letzten Leiltungen murde er in Ruhe— 
mb verſetzt und nun 309 er nad Kirchheim unter Teck zu jeinem 
unbe, bein Schneidermeiſter Dürr, mit dem er nun gemeinfam 
mfel beſchwor, Dämonen befehrte, ihnen Beichte abnahm und 
bekehrt in die Hölle entließ, jo dak er, im Diesjeitö penfio- 
et, dafür im Jenſeits eine um jo gejeguetere Wirfjamfeit ent- 
et. Auch das war neu, daß er nach den Berichten feiner 
mfel eine Genealogie der in Württemberg anjäjligen Dämonen 
Aellte. Der aus dem Gefängnig in Weinſperg erlöite Mönche: 
MR war nämlich Herrn Eſchenmayer auch nad Kirchheim nach— 
pen. Seit jeiner Befehrung hatte er den Namen Anton an- 
mommen, deilen ungeachtet Herr Schneider Dürr ihn fofort 
ugnoscirte. Es iſt erfreulich, dab feine Belehrung vorhielt. 
Dihrend er bei der Weibertreu ein abjcheulicher Polterer und 
Sänter war, fungirte er unter Teck als Schubgeift und College 
8 ſtarken Engels" (Michael), und half die Kranfen gegen 
oa Satan und eine ganze Rotte von böjen Geiſtern ver: 
lheidigen. — 

In Gemeinſamkeit mit den Schneider und dem in Kirchheim 
ſatienirten Bicar behandelte nun Ejchenmayer ein beſeſſenes 
Mischen, Karoline Stadelbauer, die über Dämonen, Engel und 
Serlorbene die munderfamjten Mittheilungen machte. Auch ben 
Berlauf dieſer Kämpfe der ſchwarzen und weißen Geifter, er 
Mille Gichenmayer 1837 in einer neuen Publication: „Conflict 
when Himmel und Hölle, an dem Dämon eined bejejjenen 
Rädchens beobachtet von Profefjor C. A. Eſchenmayer“. Unter 
m Beweiien für die Eriftenz der Dämonen wird bier “ ganz 
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ſelbſtverſtändlich das Erſcheinen des Strauß'ſchen Werk's aufge 
führt!, welche neueſte Manifeſtation des Satans auch der Ur 
gläubigſte in jedem Buchladen ſich anſehen könne. Zum Schluß 
verſetzt ſich der Verfaſſer ſelbſt im Geſicht in die Welt der böſen 
Geiſter, dort findet er eine eigene Hölle für did Kritiker mb 
Hegel’ichen Philofophen, weil die gewöhnliche nicht heiß genug für 
fie if. Auf der erſten Stufe jieht er Judas Iſchariot, ſodan 
wird das Treiben jeder Stufe in der Hölle bejchrieben. Vei 
der vierten, der unterften Stufe, findet er die Modernen. Die 
Mothifer rufen: „Groß it die Göttin Idea von Berlin!” Ye 
riot tauft fie „auf die Idee, dag Anundfüriichlein und das Ar 
dersſein“. Endlich wird eine Preisbewerbung beichrieben unter 
denen, die das Chriſtenthum am meiften entwürbigt haben. „Ale 
laufen herzu, aber nur zwiſchen zweien ſchwankt der Preis: 
zwifchen einem alten, grauföpfigen Jubelgreis (Dr. Paulus) und 
einem jungen, faum der Muſenmilch entwöhnten Klopffechter (Dr. 
Strauß). Der Alte ruft: Mir gebührt der Preis. Seit 50 Jahren 
geht all mein Dichten und Tradten dahin, den Juden Jeſum 
von feiner Gottesjohnichaft zu entlleiden; Laufende von Schülern 
haben meine Grundſätze eingejogen u. |. f. Was hat biejer junge 
Zaffe gegen mein Verdienſt aufzumweiien? Der unge erwiebert: 
Lieber Satan! Du jiehft gewig voraus, daß ich für Die gute 
Sache noch zehnmal mehr zu leiſten vermag, als dieje alte aus: 
gebrannte Dellampe. Was der Alte da nod) jtehen ließ, babe 
ih vollends ausgetilgt u. j. f. Und jeßt erhält der Junge ben 
Preis, und der Alte das Ncceflit. Aber mitten in dieſem feier: 
lihen Act fährt der Engel des Zorns herab, alle zittern, die 
Sünden ftürzen wie Zurien hervor, die ganze Hölle erbebt von 
Gewinſel. Ad wie ift das Roos der Verdammten jo bitter!“ 
Wir fehen bier die Methode des bibliihen Realismus, der die 
Einwürfe der Kritif mit der Ausſicht auf die Höllenftrafen wider: 
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legt, in loöblicher Offenheit gehandhabt. Strauß erwiederte im 
Jahr 1838 durch eine Anzeige der Schrift !, die mit den Worten 
ſchloß: „Wenn Dante in der Vollmacht dichterijcher Begeifterung 
id zum Todtenrichter aufwirft, und die Seelen der Vor: und? 
Kitwelt durh Hölle, Tegefeuer und Paradies vertheilt: jo ift 
dies ein erhebendes Schaujpiel, welches praftiihe Energie des 
Gharafterd und Kühnheit des Genius und geben; wenn aber 
idwahjinniger Aberwig den Stab des Hoͤllenrichters in Die 
Ihlotterigen Hände nimmt, und die Vertreter ihm unverftändlicher 
Anihten in den Schweielpfuhl zu ftoßen verſucht: jo fönnte ein 
ſo unmächtigeö Beginnen lächerlich fein, wenn nicht der Ekel die 
berband bebielte”. Wer nun aber glauben mollte, daß der 
Pietismus einen Bundesgenoſſen wie Eſchenmayer als einen An- 
Nor auch für Beflergejinnte jofort und einftimmig verläugnet 
bätte — der hätte nur ungeniigende Kunde davon, was dieje ‘Partei 
unter „Wiflenichaftlichfeit” veriteht. Vielmehr mwurden die Aus- 
lajlungen des „ehrmwürdigen Eſchenmayer“, des „berühmten Vor: 
linfers und Mitbegründers der Naturphilofophie”, als das Vo— 
tum eines Philoſophen von ‚sach angepriejen und mit den nöthigen 
Veglaſſungen weiter verbreitet. Wie Sengftenberg die Ausfüh: 
rungen Eſchenmayers äußerſt treffend fand?, jo hat insbejondere 
der verbi divini magister Joh. Zeller dieſes „ernite Zeugniß 
eines auf dem Gebiete der Philoſophie wahrlich nicht bedeutungs- 
loſen Denkers“ in Hug zuſammen geitellten Auszügen mitgetheilt? 
und daſſelbe „zwar nicht philoſophiſch im gewöhnlichen Sinn, 
aber doch richtig und tief pſychologiſch“ befunden“. Allein bald 
hatte man Urſache zu bereuen, daß man jid) auf die Bundes— 
genojienihaft mit den Weinſperger und Kirchheimer Trämonen 
eingelajien hatte, denn dieſe ſchwarzen Turkos fingen an, in ber 
Armee großen Unfug anzurichten. Man madte die Gntdedung, 


ı Abgedr. in d. Char. u K. 358 f. — ? Vorwort zur Ev K.-2 
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die freilich leicht zu machen war, dar die Ausjagen der Beſeſſenen 
und Somnambülen keineswegs der analogia fidei gemäß jeien und 
itatt der ebangeliſchen Wahrheit phantaſtiſche Abenteuerlichkeiten 
verbreiteten. Schriften wie die „Meilen in den Mond, in mehrer 
Sterne und in die Sonne, Geſchichte einer Somnambüle in Walk 
beim an der Ted im Königreich Württemberg, ein Bud, in we: 
hem Alle über das Jenſeits wichtige Aufihlüfje finden werden, 
herausgegeben von einem täglichen Augenzeugen und Freunde ber 
Wahrheit“, waren ſchon durch ihren Titel jo lächerlich, daß Wk 
flügeren und gebildeteren Pietiſten es ſchließlich nörhig Tanden, 
den Somnambülen und Bejejlenen den Laufpak zu ſchreiben 
Hatte Wilhelm Hoffmann in feiner Schrift gegen Strauß jelbi 
eine Theorie der Beſeſſenheit nad) den Selbitausjagen der Wahr 
jinnigen gegeben, fo jah er ſich jet „durch einen verehrten Was 
aufgefordert 1”, der abjcheulihen Mikhandlung jener armen Kranken 
zu jteuern. Als Seeljorger einer geiltigen Neilanitalt war er ohne 
bin dazu verpflichtet und zudem geſcheut genug, um es räthid 
zu finden, die Zache des Pietismus von dielen Extravaganzen p 
trennen. Natürlich thut er es nicht ohne die Warnung, aud hie 
nicht das Kind mit dem Wade auszujchütten und unter Rüge da 
Weile, wie man vechtichaffene und fromme Männer, die von DM 
vermeintlichen Offenbarungen große Stücke halten, beichimpft umd 
befämpft habe?. Wenn aber in der einen Schrift, die man in 
gläubigen Streifen verbreite, eine Zomnambüle im Simmel die 
Seligen mit weiten stleidern jieht, „auf denen die roſenrothe 
Schärpen jo wunderſchön ftehn“ und die Engel um ihre „Punk 
ftiefel” beneidet, jo findet Hoffmann doch, „man habe Grumd 
gegen dieje Zehereien miltraniich. zu ſein, und jich durch fein Ar 
jehen der Perſon, der frommen und geiftreichen Männer, die der: 
gleichen begünitigen, an der jtrengen “Prüfung bindern zu fallen, 
was da gelten möge als Wahrheit”. Was die Bejelenen betrifl, 
jo findet Hoffmann die Frage nod) jchwieriger, weil es ein ihn 
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iheuerer und bochgeachteter Mann fei, der für den Thatbeitand 
bürge, und weil die Lehre vom Satan und den Belellenen jelbit 
\o feft itehe wie Gottes Wort. Auf manches, was in der That 
in den Geſchichten von Kerner und Eſchenmayer für eine Be: 
ſitung im biblischen Sinn ſpreche, fann er leider „des Raumes 
wegen“ jich nicht weiter einlajjen. Dagegen bemeilt er um jo aus— 
führlicher, was freilich kaum eines Beweiſes bedarf, daß Schrei: 
dermeiſter Dürr kein Wiedergeborner ſei, ſondern ein Lump, daß 
die Geiſter Entſchlafener bei Chriſtus ſind im Himmel oder in 
der Hölle beim Teufel, aber nicht umgehen auf Erden, daß bie 
Apoftel nirgends die Dämonen befehrt hätten, jondern die Kranken, 
und daß es nad den eigenen Erzählungen der Exorciſten wahr— 
ſcheinlich erſcheine, erft die verfehrte Behandlung habe die armen 
Kranken bejefien gemacht. Daß Eſchenmayer in einer neuen Schrift 
„über Unglauben, Halbglauben und Bolfsglauben” nun auch 
Hoifmann unter die „Stubenfritifer" und Halbgläubigen verjekte, 
beitätigte die Auflölung der jeitherigen Geichäftäverbindung auch 
von jeiner Zeite und war natürlich dem Herausgeber des Chriſten— 
boten nur willfommen!. Dennoch gab jo mancher Pfarrer nur 
ungern den Glauben an dieje wiedererwachte Gnade der apoſto— 
lühen 3eit auf. Am Stillen verjuchte man bier und dort, Ge— 
müthsfranfe durch Handauflegung und Gebet zu heilen. Unter 
biete (Hläubigen gehörte auch Hoffmann's intimſter Augendfreund, 
Piarrer Blumhardt zu Möttlingen. Als die Heilung eines Dämo— 
niihen „eine großartige Erweckung der Gemeinde” herbeiführte, 
trat die Angelegenheit in ein neues Stadium. Blumhardt er: 
neuerte die „(Mabe der Krankenheilung durch Abjolution und 
Dandauflegung kraft bußfertig gläubigen Gebets“. Um Dieter 
(abe eine ungeitörte Wirkiamfeit zu öffnen, faufte er Ipäter das 
Bad Roll bei Göppingen, wo er al3 Zeeliorger und Wunder: 
arzt in ganz Zübddeutichland bekannt ward?. Auch Wilhelm 


I C'hristenbote 1838, 8. 307 f. — ? ugl. Kurtz, Kirchengeschichte. 
Dritte Ausg 5. 136. 


Hoffmann, der von den Mühen des Kirchenregiments in feine 
ſchwäbiſchen Heimath zu raſten pflegte, begegnete ſich jährlich mit 
feinem munderthätigen alten Freund und Blumhardt bezeugt ihm, 
daß er gerade noch in der legten Zeit auch fiir feine „ſcheinbar 
bejonderen Wege, Beitrebungen und SHofinungen“ ein Her ge 
zeigt habe. 

Merfwürdig, wie lange doch aud) Strauß an dem Glauben 
an Hellſehen, ‚yernempfinden und dgl. feitgehalten hat. Cine 
Reihe von Aufläten aus den Jahren 1836—39 behandeln dieſes 
Thema und jelbit die Ausgabe jeiner Charafteriftifen und Kritifert 
von 1844 beläßt es bei dem Bekenntniß der Vorrede, daß dieſe 
Aufſätze jeinem gegenwärtigen Etandpunft entſprächen. Mer de 
daraus ſchließen wollte, daß in diefem Stüd der große Kritlec 
Anger im Aberglauben bejangen geblieben ſei als fein berühmte — 
Gegner, den vermeilen wir auf den Nefrolog des Generaljuperin — 
tendenten Hoffmann, deſſen Tod im Jahr 1873 nah Herrn Hof: - 
prediger Wilhelm Baur von einem Wunder begleitet war. „Cine = 
ehemalige Zuhörerin des GEntichlafenen, berichtet und ber nun * 
mehrige Vorfteher des Domcandidatenftift3?, die außerhalb Ber: 
ins lebt und von Krankheit und Sterben Beffelben 
nichts wußte, hatte um die Sterbejtunde, hell aus dem Schlafe 
erwachend, die deutliche Anjchauung im Geilte, wie fie am Dom: 
candidatenftift vorbeiging und fingen hörte: „Wenn ich einmal 
ſoll ſcheiden, ſo Icheide nit von mir“. An fih mag es erfreu— 
fi jein, das au im Jahre 1873 die todten preußilchen Hof— 
prebiger noch Wunder mirfen, von den lebendigen aber fän— 
den wir es Flüger, wenn fie diejelben nicht meiter jagten. 





\ 
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5. Yietismus und Orthodoxie in Horddeutfcland. 


Hoffmanns Biograph hat mit Recht darauf hingemielen, daß 
man dem Vortrag dieſes Kanzelredners angejpürt habe, daß er, 
ehe er nach Berlin kam, ſüddeutſche Bergluft und fchmeizeriiche 
Apenfriihe geathmet habe, und auf dieſen provinziellen An- 
Mängen beruhte zum Theil feine Beliebtheit. Doch ftellt jich da— 
ein auch ein tieferer Gegenjat dar, in dem Hoffmann zu feinen 
Preugiihen Gefinnungsgenofjen ftand. Der ſüddeutſche Pietismus 
iſt ein Volksproduct, der norddeutſche ein Stubengewächs. Hofi: 

Mann war in diefen Borftellungen herangewachſen und hatte fie 
Auerft in ihrer treuherzigen Naivetät fennen lernen. Im väter: 
Lichen Hauſe war ſeit ſeinem erſten Erinnern alles Reden, Singen 
und Beten auf die Wiederkunft Chriſti gerichtet geweſen. Sonn— 
taääͤglich wanderten die Frommen Leonbergs nad Stuttgart, um 
ihren früheren Pfarrer Rieger zu hören. Heimkehrend machten 
ſie auf einem Höhenzuge Halt und unter den Bäumen oder auf 
ber Waldwieſe ward in Lied und Gebet das „Amen, ja fomm 
Herr Jeſu!“ von der harrenden Gemeinde zum Himmel gerufen. 
Da warf dann wohl in überichwenglicher Begeilterung ein alter 
Handmwerfömann die Muͤtze in die Luft mit dem Augrufe: „Herr 
Jemine, wär's nor ſcho do!“. Der Führer des ſüddeutſchen Pie: 
tismus hatte ſo ein Mal in ſeiner Jugend dieſen naiven Glauben 
geſehen, und wohl auch getheilt, den er als Kirchenfürſt vertrat, 
Hengſtenberg, der Repräſentant des norddeutſchen Pietismus, 
hatte nach aufgeklärter Jugendzeit, als Doctor der Philoſophie, 
zugleich mit dem Entſchluß, ſich als Theologe zu habilitiren, ſich 
umgewendet und kannte dieſen Glauben von Anfang an nur als 
Parteiſache. Der Eine hatte mit dem Volksglauben Fuͤhlung be— 
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halten und ward darum niemals jo maßlos im Ausdrud, jo ge 
waltjam in feinen Forderungen wie der theoretiiche ’Pietift bed 
Katheders, deſſen Tiraden, cben meil fie rein literärifche Leiftungen 
find, alles Maß vergeflen. Dennoch war Hengitenberg perjönig 
nichts weniger al3 leidenſchaftlich. Kahnis, einer feiner nächfte 
Freunde, jagt von ihm: „Hengitenberg war eine von Haus and 
ruhige, leidenfchaftslofe, ja phlegmatifhe Natur, die nie von Ge 
fühl und Phantafie beftimmt wurde. Hengftenberg war durqh 
und durch Charakter. Er dachte mit dem Millen und wollte m 
dem Verftand. in erperimentivendes, zmeifelndes, ziellod her 
Wiſſenſchaft zufteuerndes Denken Fannte er nicht. Hatte er eimab 
erfaßt, ſo legte er in dafjelbe feinen ganzen Willen und ändert 
dann nicht leicht fein Urtheil. Was ihm aber auf diefem Bey 
zur Ueberzeugung geworden, dag juchte er mit einer, Feine Rib 
fichten, Hinderniffe und Schranfen kennenden Thatkraft burde 
zuführen 1“. Wenn mir alſo gewohnt find, den Pietismus fir 
ein GefühlschriftenthHum zu halten, werden wir bier mit vollen 
Recht belehrt, daß der Hengſtenberg'ſche Pietismus vielmehr em 
Verſtandesſache, ein doctrinärer Fanatismus war. Tas zeigt 
ih aud ſchon in der äußeren Erſcheinung. Wenn dur ale 
Aeußerungen Hoffmanns ein ſchwäbiſches „Mailüfterl” mehte, und 
er jelbjt den Zujammenhang mit den Kreifen, in denen der Pie 
tismus naturwüchlig ift, gern durchſcheinen ließ, jo hatte Hengſten 
berg durchaus niht3 von dieler populären Haltung. Der Mam, 
der *in feiner stirchenzeitung eine prophetilche Sprade und emer 
hyperbibliichen S\argon, gleich einem erweckten Handwerker ober 
engliihen Puritaner handhabt, machte, mit den Worten jene 
Freundes Kahnis zu reden, „durchaus den Eindruck eines Manned 
‘aus der Bildungsmelt der Gegenwart. An eine altteftamentliht 
Berjönlichfeit, an ‚zlacius und Galovius, an einen Herrenhuther 
fonnte niemand denfen, der ihn jah. Hengſtenberg kannte ale 
Anſprüche des Taufenden Lebens, begleitete mit großem Interdit 
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alle Bewegungen, jo der ſtädtiſchen ala der focialen und poli- 
tühen Welt, hatte eine bewundernswürdige Kenntniß 'von Per— 
ſonen und Auftänden aller Orte und beurtheilte die Verhältniſſe 
der Gegenwart weder vom optimijtiichen noch vom pefjimiftiichen, 
jondern vom Standpunkte eines praftiichen Realismus aus. immer 
geakt auf das Aeuiterfte, beſaß er eine große Klugheit, die 
Tinge, wie fie lagen, für das Neid Gottes auszubeuten“. Ge- 
meinſchaftlich ſind Hoffmann und Hengſtenberg die Beziehungen 
zu der vornehmen Welt Berlind. Hoffmann’3 erfte Frau mar 
eine Bäderätochter gemeien, die zweite mar eine Adelige, die dritte 
und vierte waren Gräfinnen. So fagt Kahnis auch von der ge: 
jellſchaftlichen Stellung des Redacteurs der Evangelifhen Kirchen: 
jätung: „Hengſtenberg ſah ſich durd den Kreis, der ihn in 
Berlin aufnahm , durch den Stand feiner Gattin, endlich durch 
ſeine Stellung als Leiter der Tirchlichen Richtung vorzugsweiſe an 
en Berhältnik zu den höheren Ständen gemiefen. In jeinem 
gaftlihen Haufe begegneten jih nicht felten Männer der hohen 
Standesariftofratie mit Männern der Geiftesariftofratie in der 
Gemeinſchaft kirchlichen Geiftes...... zunächſt machte Hengſtenberg 
den (Findruck eines vorzugsweiſe feinen Mannes. ... in einer 
ſolchen Vereinigung von unerſchütterlicher Feſtigkeit des Charak— 
id und einem großen Talent, das Leben praktiſch zu nehmen, 
Ing eine Girundbedingung der tief eingreifenden Wirkſamkeit 
Sengitenbergs“. 

Geboren war Granit Wilhelm Hengitenberg ! am 20. October 
102 zu ‚Kröndenberg, erzogen wurde er zu Metter an der Ruhr, 
xo fein Bater Paftor war, in deſſen Haus u. A. auch die jungen 
Parone Senfft von Pilſach aufgewachſen jind. Tie Vorfahren 
hatten als Patrizier von Dortmund eine Rolle geipielt. Das 
Mappen der „Henrtenberge“ findet ſich dort noch in den Kirchen: 
imttern. Sein Abzeichen iſt ein ſchwarzes, rechtsipringendes Roß?. 


ı N”gl. Evang. Kirchenzeitung 1889, S. 747 f. — ? Bachmann, 
Hengstenberg. Gütersloh 1876, 8. 4. 
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Eine Chronif diefer Stadt fol gelegentlid einer Revolutic 
14. Sahrhundert berichten: „Die Bürger verjammelten fü 
ftarfem Bier, die Patrizier aber unter Sergius Hengitenbei 
altem Rheinwein“. Hengitenberg’3 Vater gehörte der lar 
figen gemüthlihen Theologie an und hatte nicht3 mit der 
tung gemein, die |päter nach feinem Namen benannt wurde. 
fränfliches, aber begabte Kind mar fein Sohn früh entn 
bezog im fiebzehnten Jahr die Univerfität Bonn und mad) 
einundzwanzig jeinen philofophilchen Doctor. Gr war m 
Periode Mitglied, eine Weile auch einer der Sprecher der Ban 
ſchaft, fleigiger Schüler des Arabiften Freytag, von wenig 
logiſchem Intereſſe. Unter 31 Vorlefungen, die er in drei X 
zu Bonn hörte, waren nur vier theologiihe, und unter 

drei hebräiſche, die aljo gleichfalls durch das philologiſche St 
dictirt waren. Auch den emjig ſuchenden Biographen laſſ 
Briefe dieſer Zeit ohne Kunde über dag religidie Leben bes j 
Mannes und vom Gottesdienft ift in einer dreijährigen | 
ſpondenz nur ein Mal, und zwar abfällig, die Nebel. Di 
ift Schon de3 Studenten verftandesmäkiges Railonnement 
wer Baftor werde, den Glauben der Kirche vorzutragen bal 
eine Unterfuhung gegen einen Fatholifhen Rationaliften, de 
Saubern Saden von Barth u. j. w.“ in einem Gommentar 
getragen, hat feinen fichtlihen Beifall?. Schleiermachers 

benslehre gab er nach abjolvirter Lectüre feinem Pehrer Bi 
mit den Morten zurück: „Wenn ich jo bleibe, wie ich bin, 
ich nicht Theologe, wenn ich's aber werde, zu dem da men 
mich nimmer 3". Es ift danach mohl eine optiihe Zäui 
wenn Hengſtenberg in ipäteren officiellen Neuerungen bebe 
ftet3 dag Studium der Theologie im Auge behalten zu | 
Bielmehr benützte er jeine Promotion zu Bonn im Nanuar 
um in ganz überflüfjiger Weiſe feiner geringihägigen Me 
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von der Exegeſe der Theologen Ausdruck zu geben!. Gleich die 
zweite feiner Theſen, zu der ihn freilich jein Lehrer Freytag ver- 
führt Haben ſoll, lautet: „Die theologiihe Erklärung des alten 
Tetaments ift ohme Werth” (mihili est). Auch ſolche Behaup- 
tungen fehlen nicht, die durchaus den Standpunft der Fritiichen 
Säule vertreten, wie Thefe 7: „Sn der Sammlung von Weis- 
ſagingen, welche den Namen des Jeſaja trägt, haben Gap. 40—66 
einen und denſelben Verfaſſer“, oder die apodictiiche achte: „Die Rede 
de Flihu im Buche Hiob iſt unächt“ (spuria). Natürlich waren 
bie beiden theologiihen Facultäten von der gütigen zweiten Theſe 
nit Sehr erbaut. Profeſſor Sad und Auguſti opponirten ex 
corona, man war allgemein über den vorlauten jungen Philo— 
toppen entrüftet und Profeſſor Heinrich äußerte ſich im philo: 
logiſchen Seminar fo kräftig, daß ſich Hengſtenberg den Abjchiebs- 
bduh bei ihm erlich. Indeſſen ganz abgejehen von der Un— 
ziemlichkeit eines ſolchen Auftretens ift c8 nicht immer weile, jich 
jo radical auszuſprechen; al3 der junge Mann nad Ablauf von 
drei Zemeitern dennoch zum Entſchluß gefommen war, ji als 
Theologe zu habilitiren, da lauten die Theſen dieſes wandelbaren 
Ihefeus ganz anders. „Tie thun Unrecht, findet er nun, um 
den Anfang an's Ende anzufnüpfen, melde die von Elihu ge 
baltene Rede aus den Buche Hiob entfernen wollen“. (Theſe 8). 
„Lie thun dem Worte Gewalt an, melde das 53. Cap. bes 
Jeſaja nicht vom Meſſias verjtehen wollen“. (Theje 5): „Das 
duch Hiob ijt uralt, nicht mie manche meinen zur Zeit ter baby- 
loniihen Gefangenſchaft zulammengeftüdt”. (Theſe 6). Hieß es 
vorhin, „die theologiihe Erklärung des alten Teſtaments ijt ohne 
Werth“, jo haben wir jeßt einen Hagel von Verjiherungen, daß 
im (#egentheil die profane ohne Werth jei. „Die menichliche Ver: 
nunft iſt blind in göttlichen Dingen”. (Theſe 12). „Philojophen, 
welche weiſer jein wollen ala Chriſtus, jind Götzendiener“. (Th. 11). 
„Zum Verſtändniß des alten Teſtamentis reiht die Philologie 
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nit aus; es ijt ein Gemüth erforberlih, dem Chriſti Herrlich 
keit aufgegangen ilt“. (Theſ. 1). Tiie Umkehrung it alſo in e- 
ftaunlich kurzer Friſt eine volljtändige, und ſelbſt rein wiſſen 
ſchaftliche Fragen, deren Beurtheilung Gegenftand jpecieller zoridung 
ift, werden jet der Reihe nach in entgegengeſetztem Sinn al in 
MWinterjemeiter 1823 entjchieden. 

Gegneriihe Stimmen wollten in diefem eben jo rajchen ala 
radicalen Ummenden nichts als einen frivolen Kunjtgriff ſehen, 
um raſcher vorwärts zu kommen, allein pſychologiſch wahrjſchein⸗ 
lich iſt es nicht, es werde ein geiſtig fein durchgebildeter Mich 
wie Hengſtenberg fein ganzes Leben auf eine bewußte Heuchtlei 
ſtellen. Es muß doc eine Ader in ihm geweſen fein, die ſchon 
damal3 mit der bekenntnißmäßig kirchlichen nterpretation der 
Schrift ſympathiſirte, ſonſt hätte er eine derartige innere Lage gat 
nicht für die Dauer ausgehalten. 

Er jelbit hat gelegentlich behauptet, von der Gemeinde def 
Herrenhuther feine religiöjen Impulſe empfangen zu haben. „Benrt 
Alles zulammenbricht, fo ziehe ich mich in die Brüdergemeinte 2“ 
rüd, denn von der bin ich ausgegangen !". Allein aud dad ge” 
hört unter die fpäteren Selbſttäuſchungen Sengftenderg. CHE 
war allerdings — aber vor jenen radicalen Bonner Theien — 
in der Brüdergemeinde zu Neumied zu Gaſt und rühmt in einers® 
Briefe den Gottesdienſt, den Geſang und den ganzen Geiſt der Anitalt, 
aber vornehmlih macht er jih doch über die Malie von Thee- 
töpfchen Iuftig, die das Liebesmahl daritellen jollten und ſchildert 
feinen Schreden, als man ihm bei demſelben einen Laib Brod 
vorlegte, den kurz nad) dem Mittageſſen zu verzehren ihm „jehr 
bitter” gewejen wäre?. Nicht viel anders iſt es mit einer an: 
geblihen Befehrung in Baſel beitellt, auf die uns jeine Biogra— 
phen mit großem (Fifer verweilen. Hengſtenberg war dorthin im 
September 1824 gefommen als Privatlehrer des reichen Can: 
didaten Stähelin, der fich zum akademiſchen Lehramt vorbereitete 
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Hengftenbergs Unterricht im Hebräiſchen begehrte. Die Briefe 
diejer Zeit zeigen ein lebendiges Naturgefühl, norddeutſchen 
silienfinn, aber zu der Basler Frömmigkeit ſteht er im 
pojition, anfangs jogar in einer jehr heftigen, wenn er aud 
der großartigen Thätigfeit der Mifjionsanftalt je länger je 
je Reipect empfindet. Daß er im Otreit mit radicalen Tijch- 
sen die pojitiven Anſchauungen in jich erftarfen fühlt!, daß 
unter dem Eindruck der Todesnachricht einer geliebten Mutter 
igiöss ergriffen und mehr zu theologiſchen als ſprachlichen 
dien aufgelegt ijt?, wer mollte fich varüber wundern — aber 
w tbeoretiichen Meinungen jind noch die früheren. Mit dem 
glogenfeinplichen Gönner Freytag, der ihn das erjte Mal zu 
angefochtenſten feiner Theſen verleitet hatte, in Berhandlung 
er feine Habilitation in Bonn wird er von diefem in Betreff 
: projectirten Probevorletung gewarnt, Yeußerungen zu thun, 
gleich eine Partei ‘gegen ihn aufbringen würden, er folle ſich 
pügen, über den Nuten der Kenntniß des Arabilchen für die 
Heftamentliche Exegeſe zu ſprechen und in feinen Disputationen 
16tähelin ift dieſſer der confervative Theil, während Hengiten- 
tg 3.2. die eriliihe Abfaſſung von Jeſaja 40—66 noch immer 
Mchtt. Daß Hengitenberg |päter, nachdem er ſich dem Pietis- 
8 zugewendet, die Basler Eindrücke hoch anſchlug, it gewiß, 
er weder der Gegenſtand feiner Studien noch feine kritiſchen 
Aheile hatten jich geändert, al3 er nach einer ausgedehnten 
reipondenz, mo er am rajcheften vorwärts fommen werde, id) 
a Herbft 1824 für Berlin entſchied und ſich dort in der philo- 
Hhihen Facultät für Orientalia habilitirtee Er las im erjten 
meter Arabiſch vor zwei, Syriſch vor drei Zuhörern, um fo 
äßer lag es, an Erweiterung ſeines Wirkungskreiſes durch Habi—⸗ 
liction in der theologiſchen Facultät zu denken. 

Die Entſcheidung gab Geheimrath Schulze, der ſich ſeiner 
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ihon länger angenommen hatte und ihm bei einem feiner erften 
Beſuche fagte, „wenn er nicht feinem Fortlommen die größten 
Hindernifje in den Weg legen molle, jo müſſe er ſich in bie the: 
logiſche Facultät aufnehmen laſſen“. Nachdem er fi dafür ent: 
Ichieden, trat nun aber jene troden juriftifche Auffafjung bei ihm 
in Kraft, die er fhon in Bonn vertreten, daß der Theologe bie 
Lehre feiner Kirche vorzutragen babe und jeine Schriftauglegung 
dem Befenntnig unterorbnen müſſe. So wird fen Standpunt 
ſchnell fertig. Bon Haus aus Fein freund der Rationaliften, 
hatte er im Basler Miſſionshaus gejehen, was auf die Maſſen 
und auf die Jugend wirft, jo findet er alsbald, daß die Regierung 
„einige gelehrte Miſſionare nah) Halle ſchicken jollte”. Als Thile 
Halle verlaffen will, gibt Geh. Nath Schulze dem jungen Günſt 
ling, der das Licentiateneramen noch nicht bejtanden hat, ben 
vertraulichen Rath, „menn er jich Itarf genug fühle, dort mit 
Entſchiedenheit aufzutreten, beim Minifterio um Verſetzung alö 
PBrivatdocent nah Halle mit einer feiten Remuneration einzu⸗ 
fommen” und auch Minifterialrath Süvern, der aber nicht willen 
durfte, daß er von Schulze ausgehe, heit den Plan gut. An 
feiner Gingabe vom 24. November bemerkt nun Hengſtenberg: 
„e8 möchte bei der Richtung, melde die Theologie in Halle ge: 
nommen babe, vielleicht als wünſchenswerth ericheinen, daß ein 
Docent, feft überzeugt von der Mahrheit der entgegengejetten 
theologijhen Nichtung und ihre Vertheidigung entſchieden ergreifend, 
in Halle eben durch diejen Gegenſatz nüßlid werde". So glaubt 
er im Hinblid auf die dortigen NRationaliften verjihern zu dürfen, 
„daß diefe Richtung die jeinige nicht ift und nie bie feinige wer: 
den wird. Und follte auch dadurch, day eine andere Anficht der 
bisher faſt allein herrichenden Richtung, der ſich auch Profeflor 
Thilo ganz ergeben hatte, entgegenträte, Kampf und Steibung ent: 
itehen, jo fönnte dies für die Wiſſenſchaft und für das Leben 
nicht anders als ſehr erſprießlich ſein!“. Dieſe, vier Wochen 
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nah der Ankunft in Berlin, verfaßte Gingabe, it das erite 
Document, Das unzweideutig beweiſt, dar Hengſtenberg nicht mehr 
gdonnen jei, die theologische Auslegung Des Alten Teſtaments 
wertblo8 zu nennen !. 

Man mag dielen eriten Gebraud, den der zmeinndzmanzig- 
übrige Süngling von jeinem neuen Glaubensſtandpunct macht, 
bedenklich nennen, aber vor allem ſetzt es jehr ungejunde Zu: 
fände voraus, wenn ein junger Mann, der das Licentiateneramen 
noch gar nicht einmal beitanden hat, vielmehr dem Vater privatim 
anvertraut, dafür nocd einige Monate jehr angeftrengt arbeiten 
zu müflen?, ji überhaupt dem Minifter als Glaubensfämpfer 
gegen eine Facultät anbieten darf, ohne eine ernitliche Rüge ge- 
mwärtigen zu miüjlen. ALS Erläuterung für den Vater, warum 
er ih auf Halle einlajfen wolle, heißt e3 in einem Brief: „Zu 
einer Anftellung in Berlin oder Bonn iſt für jebt feine Ausſicht; 
in Halle hingegen find mehr alte Theologen, wie irgendwo, und 
wer ichon dort redlich das Seine gethan hätte, Fönnte jicher hoffen, 
in der Anftellung Anderen vorgezogen zu werdens“. Da Thilo 
blieb, fiel der ganze Plan in's Mafler, aber jo verwöhnt war 


ı Wir werden uns aljo bie Belehrung Hengſtenberg's vorzuftellen 
haben, wie bie Belehrung Leo 8. So wenig Leo's Widerruf feiner Gefchichte ber 
Inden im erftien Band feiner Weltgefhichte, nach Hengſtenberg's Zeugniß, 
IEr. K.-Ztg. 1836, 8. 30) „allein aus erneuertem und gründlicherem Stu⸗ 
dium“ rührte, fondern aus bem „Aufgeben feines früheren Lebensſtandpunkts“, 
eben fo wenig hatte Hengſtenberg in drei Semeftern alle jene ragen neu 
unterfuchen können, in denen er nun das Gegentbeil zu meinen vorgab, als 
m Bonn. Wie er felbft über Belehrungen bachte, beweifen Aeußerungen wie 
bie: „Les hat für ben Dienit, den er der Evangeliſchen Kirche geleiftet, das 
wicht leichte Opfer, das er ihr dargebracht, bis jegt nicht die rechte Anerkennung 
gefunden, nicht den verdienten Tank erhalten u. f. w.” Ev. K.-Z. 1839, 8. 20. 
0. Ebenſo S. 41: „Die Gegner haben viel gegen Leo auszurichten geglaubt, 
wenn ſie ihm vorbielten, daß er früher ganz andere Grundſätze gehabt... .. 
aber niemand wird als Ehriit geboren. Der Wang, den Leo genonmen, ift 
daber durchaus als ein normaler zu betrachten. Daß Jemand beginnt, wie 
er begonnen, ift in unferer Zeit ganz natürlih u. f. mw." — 2 ©. 211. — 
® Bachmann I, 8. 210. 
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der junge Gläubige bereit, daß, als der Antrag der yacultäg, 
ihm das Licentiateneramen zu erlajjen, wegen ber Conjequenzen 
vom Minifterium abgemwiejen wurde, er das als eine bittere Kräntung 
betrachtete. Sofort vermuthet er, daß man ihn megen jeines Glew 
bens verfolge, denn die Minifterialreferenten Schulze und Bech 
dorff jeien beide „ganz rafende Hegelianer” und hätten ihn ohn 
Erfolg ermahnt, fih an Marheineke anzuſchließen. Doch ie 
geneigt, die Heimſuchung, daß ihm das Examen nicht erlaflen.' 
und er nicht ſchon jet bei der Leitung des Seminars betheifig 
wird, als eine yührung zu betradgten: „Niemand kommt zum 
Sohne, e8 ziehe ihn denn der Vater und ber ziehet auf manden 
lei Meile, mie es für eben gut ift, durch Freude und bunh 
Leid“. Diefen anſpruchsvollen Anfänger zog er zunädft durh 
das vorjchriftsmäßige Eramen, dem dann am 20. April 18% 
die Disputation über jene Thejen folgte, die das Gegentheil dein 
bejagen, mas er am 18. Januar 1823 zu Bonn vertheidigt hatte 
Warum er überhaupt diejelben Themata wählte mie vor re 
Semeftern, nur nad) der pojitiven Ceite gewendet, ob als Wider], 
ob darıım, weil fie ihm jchon geläufig waren, magen mir nit 
zu entjcheiden. 

Tas für eine wiſſenſchaftliche Disputation ohnehin unpajiende 
Hervoritellen des religiöien Standpuncts macht aber eines 
um fo ungünjtigeren Gindruc als ein junger Mann, ber eben 
das zur Iheje nimmt, was er noch vor furzem öffentlich wider: 
legte, doch alle Urſache gehabt hätte, beſcheiden aufzutreten, bie 
Motive feiner Umkehr einer ernfthaften Zelbitprüfung zu unter 
werfen und die willenjchaftliche Haltbarfeit eines eben erit ge 
wonnenen Standpunct3 in der Stille zu unterfuchen, jtatt bie ee 
getretene Umtehr an die große Gilode zu hängen. Wenn je 
Biograph dazu erbaulih an den Apojtel Paulus erinnert um 
Bajel feines Helden Damascus nennt, fo iſt neben einigen ander 
Unterſchieden auch der bemerfenswerth, daß der Apoftel nach ſeinet 
Belehrung ſich nicht mit Fleiſch und Blut berieth, fondern er ging 


nach Arabien und dann mac drei Jahren kam er zu ‘Petrus 
nach Jeruſalem in der Ztille. 

Was zur Entſchuldigung Hengſtenberg's geltend gemacht 
werden Tann, iſt lediglich jeine Abhängigkeit von feiner Umgebung. 
Ale feine Freunde willen von ihm zu erzählen, dag er furchtſam, 
in jener Jugend jogar ein vollfommener Haſenfuß geweſen jei, 
und daß ihm das Hervortreten ftetS Ueberwindung Toftete Aber 
ſelche Naturen laſſen ſich oft von Andern ſchieben und wie ihm 
in Bonn Freytag die rabicale Theſe gegen die Theologen einge: 
blaſen hatte, jo haben ihn möglicher Weile auch hier feine neuen 
frommen Freunde zum lauteften Zeugnis beftimmt. — Das führt 
und denn auf die pietiftiiche “Partei jelbft, die Hengitenberg in 
derlin fofort in Empfang genommen hatte. 

Die pietiſtiſche Form des Glaubenslebens hatte jich in der 
Periode der Aufklaͤrung zu Berlin in die Stille Feiner Kreiſe ge: 
Nüchter, die erft während der Noth der Tranzofenzeit wieder mehr 
den fi Hören Tießen!. Diefelben waren vereinigt zu der von 
Sahel aus angeregten und 1782 gegründeten Chriftenthums: 
gejellichaft, die monatlih ein Mal in den Räumen der Neal- 
ichule fich verjammelte, und in Anſprachen, Gejang, gemeinjamem, 
auf den Knieen gefprochenem Gebet, ihre Erbauung fuchte. Hoch— 
geftellte Herren, wie die Grafen von Reuß und Lynar, die Herren 
don Mittelftädt und Meyerenfeldt, verkehrten hier mit einfachen 
Bürgern, wie dem Bäckermeiſter Drewitz, dem Kaufmann Apitich, 
dem Banfafjijtenten Herrmann, dem Kantor Kuhnau, dem Schul—⸗ 
vorfteher Schmidt u. A. An die Monatsverjammlungen jchloffen 
ſich die wöchentlichen Stunden in Privathäujern an. Die berühm: 
tete war die, die Baron von Kottwitz in der Alexanderſtraße jeit 
107 aufthat. Am zahlreichſten waren die Frommen in ber 
füllen Wilhelmsſtraße, von den Berlinern fpottweile die „Yämmlein- 
gaſſe“ benannt?. Mit den Kriegsjahren traten dieſe Leute eifriger 
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hervor. Paſtor Jänicke an der böhmilhen Gemeinde organiftl 
ein „Bete-Korps“, um die Gefahr, von der Berlin vor b 
Schlacht von Großbeeren bedroht mar, durch Beten und Sing 
abzuwenden. Nach dem Friedensihlug gründeten die in gemei 
ſamer Arbeit ſich näher getretenen Geiftesvermandten zwei Geh 
ihaften, den Bibelverein und den Tractatenverein. Bald zäh 
Berlin über zwanzig Gonventifel und des Schleswiger Paſte 
Claus Harms Friegeriihe Theſen im Jahre 1817 und des © 
Iiner Privatdocenten Tholuf Antwort auf de Wette's „Wei 
des Zweiflers“ (1823) bewies, daß man begann, activ zu werk 
„Es bricht ein großer Auferftehungsmorgen an“, läßt The 
feinen „Patriarchen”, den „Vater Abraham” aus der Alerand 
ftraße, Baron von Kottwitz, rufen, Hunderte von üngking 
werden an allen Orten erwedt. An allen Orten treten bie f 
fehrten in genauere Verbindungen. Selbſt die Wiſſenſchaft mi 
Dienerin und Freundin des Gefreuzigten. Auch die Ihrigt 
begünftigt jie an vielen Orten und mo jie es nicht thut, wird | 
Streitfraft des Lichtes um jo gemaltiger!.” Um eben dieſe I 
(1822) trat Friedrich Strauß, der Berfafler der „Glockentön 
in jein Doppelamt als Hofprediger am Tom und als rofei 
an der Univerjität. Nun mar man bereits zu einer ſtarken Baı 
auch in den höchſten Streifen des Berliner Lebens gemorden. 3 
Hollweg's, Lancizolle's, Gerlach's, Sommerfeld's, Schmalk 
Snethlage's, die Kammergerichtsräthe le Coqg und Eichmann, 
Adjutanten des Kronprinzen, Major von Röder und Giraf 9 
der Gröben, Major von Meyern, v. d. Tollen, von Gurek 
von Senfft, die Überpräfidentin von Schönberg und Garof 
Focke, fie alle bildeten einen großen Freundeskreis, der ji 
den Erbauungsitunden jah und nad Baron von Kottwig’ Vorl 
„Nic Ntärkte im Kampf gegen das Heidenthum ver Zeit?” 9 
den gemeinen Leuten vermittelten die alten Stundenhalter die! 
ziehung, unter denen ganz curioje Käuze geweſen fein müjlen. 9 
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wer der „blinde Stuhr“, der nur von Wafler und Brot lebte, aber 
yern von den Erweckten der höheren Stände in feiner Klaufe bejucht 
verd, weil er ſchriftmäßigen Troſt zu jpenden mußte; da war 
er Hofladierer Knecht, der in feinem Garten in der Linbenftraße 
a Weinbau nad) der Bibel betrieb, mit Bengel die Wiederfunft 
Friſti auf das Jahr 1836 erwartete und ſich einftmeilen dag neue 
ernfalem hatte in Del malen lajjen; auch die Edelſteine, in die die 
Rauern des neuen Zion gegründet fein werben, zeigte er in 
sem jaubern Käſtchen. Da war der Bandagift Hennefuß, dem 
e Herr in Perjon erjhien und ihm Aufträge an feine Freunde 
ns. Sie und ähnlihe Driginalien, wie der alte Lieutenant 
mann, der eine eigene Uranologie gejchrieben, Hauptmann 
kimann, ein thätiges Mitglied der Tractatengejelichaft, waren 
ie dienenden Geilter. 

Ihrem Werthe nach verhalten jich die beiden Kreiſe zu ein: 
wer wie dieſelben Strömungen in Süddeutſchland. Während 
we vornehme Pietismus meijt ein Kunftproduct ift, darf der der 
pweinen Leute als ein nicht nur mohlgemeintes, fondern auch ala 
Mmohlthätiges Element bezeichnet werden. Zumal in einer 
Keßen Stadt, in der jo viele verderblihen Mächte den fittlichen 
beden des Volkslebens zerjtören, Tönnen es der Beitrebungen, bie 
Bewiflen innerlich zu binden, nicht genug fein und da find unfere 
wilsmäßigen Pietiſten, Methodiſten und Fleineren Eecten, die pro- 
Kantiichen Mönchsorden, die in Kreiſe herunterwirfen, in die der 
Baflu des regulären Klerus nicht mehr reiht. Sie find bie 
uilichen Maulmwürfe, die den verderblichen Engerlingen nadhitellen, 
ud die man gewähren laflen muß, auch menn das Auge zumeilen 
wu den Spuren ihrer Arbeit heleidigt wird. Dazu handeln fie 
nommen in gutem Glauben, denn wer mollte von ihnen ver: 
ngen, daß fie bie theoretiichen Schwierigkeiten ihres Standpuncts 
Beriehen follten. In den obern Kreifen dagegen ift der Pietismus 
in kränkliches Stubengewächs, das den Gang in's Freie dem Auge 
rfeken jol. Man mill neben der triften Dürre des ftäbtilchen 
ebens etwas für’3 Gemüth und für die Phantafie und erhitt 
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fih dann für dieje ſymboliſche Religion, die bald Spielzeug, ba 
Streitobject, bald Ruthe für die Kinder iſt, aber nicht mit % 
Menſchen verwächſt. Neben ihren jonjtigen Principien und V 
bürfniffen haben diefe Leute noch apart ihren „chriftlichen Stan 
punct”, der dann im Weſentlichen darauf herausfommt, daB mm 
zu den pietiftifchen Vereinen beifteuert und bie rationaliſtiſch 
Baltoren drüdt. In jener Periode aber war unläugbar ein g 
wiffer romantiiher Enthuſiasmus in diefen Kreijen lebendig g 
worden, deilen ideale Momente Rihard Rothe ung Tebenh 
geihildert hat. Nah der langen Periode Göthe'ſcher Elafjich 
und Kantifcher Lehrmeisheit mar ein Heimweh nad) den einfadt 
Grundlagen unferer riftlihen Eultur aud) im Salon bes Abd 
und den Wohnungen der Gelehrten und Beamten eingelehrt. ® 
romantische Strömung wurde hier zur Begeilterung für das Com 
gelium. Auf die verſchiedenſten Naturen wirkte dieſe Richt 
anziehend und man konnte ihr wirklich nicht anfühlen, daß fie | 
\chnell in die Bahnen eines gewöhnlichen, verfolgungsfüchtigen Ca 
ſervativismus einlenfen werde. 

Der eifrigen Propaganda dieſer Girfel war der junge D 
Hengitenberg um fo rafcher zugeführt worden, al3 auch jein Gönm 
Eylert und die Männer der theologijchen ;sacultät, zu denen ı 
allein Beziehungen hatte, Strauß, Neander und Tholud, mm 
diefer Seite neigten. Nicht lange nachher Ternte Hengitenbe 
bei dem frommen Kaufmann Samuel Elsner feine rau Tenme 
und feit diefem Gintritt in eine der Familien des gläubigen Law 
adels war er nun definitiv der Mann, den wir aus der fm 
lichen Zeitgeſchichte Fennen. 

Sein oberſter theologiſcher Grundſatz, wie er ihn zuerft I 
einem Programm der Bibelgejellihaft vom Jahr 1825 entwidel 
war: das innere Wort dem äußern unterzuorbnen. Nur b 
Apoftel waren irrthumsfrei, es wäre daher fträflicher Unde 
gegen Gott, wenn mir dad innere Wort dem äußern neben eü 
gar überorbnen mwollten!. Die Aufgabe des akademiſchen Lehre 
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in ihm: das Beſte der Kirche zu ſuchen!; nicht um die Wiffen- 
Maft handelt es jich ihm, jondern um die Sirche. 

Ganz richtig beurtheilt Minifter von Altenftein den jungen 
Docenten, wenn er über ihn jchreibt: „es iſt nicht ein Willen, 
ſendern eine Richtung, die er verfolgt, mit Andern verfolgt. 
Dieſes icheint mir im Anfang ciner Laufbahn höchſt mißlich. Das 
Willen leidet jehr leicht, orbnet jich der Richtung unter, ftatt dieſe 
7 geben und erit zu Ichaffen, und mird abhängig von Andern. 
Der junge Mann joll frei von äußern Einwirkungen auftreten, 
es dem Wiſſen die Richtung erhalten und dieſe dann fo ſchaffen 
deß er auch Andere dahin zieht?.” Da eben lag ed. Das be- 
destende, aber ausſchließlich philologiihe Wiſſen Hengſtenberg's 
war der „Sache des Herrn”, wie er ed nennt, untergeordnet 
werden und leiltete diefer Sache Advocatendienſte. Es war ihm 
das um io leichter geworben, als ihm bei feinem „Aufgeben bes 
alten Lebensſtandpunctes“ noch jede theologiſche Borbildung ab: 
eng. Er hatte in Bonn und Baſel vollauf mit dem Studium 
der Orientalia zu thun gehabt, von einer Kenntniß der theolo- 
ihen Probleme findet jich nirgends eine Spur und als er zum 
 Üntiateneramen noch raſch die nöthigen Kenntnifje zuſammen— 
tafte, hatte er jich ichon befehrt. Co Tonnte er die Tragieite 
kined Gmtichlufies wiſſenſchaftlich gar nicht überjehen, ala er 
iin jaßte. 

Was ihm aber die pietiftiihe Auffaſſung gemüthlich ver: 
wittelte, war ein Zug zur Melancholie, die ihn in Folge ange: 
Ärengter Arbeiten damals heimſuchte. Cr und Tholuck jind „ber 
Pilgrimfchaft müde”. Gr nennt ji einen „armen geplagten 
Menihen 3“ und ift mit feinen Nerven jo herunter, daß ihn überall 
en Gefühl der Schwäche und Crihöpfung verfolgt‘. In dieſen 
- Baufhaften Stimmungen war es ihm eine Wohlthat, jich Hinzu: 
geben, zu glauben. „Bon Natur heftig, ſchroff und falt, er: 
* griff ich, mir jelbit dadurch zur Laft, begierig da3 Wort von dent, 
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der ung von uns felbjt befreien will 1”, jo jchreibt er im af 
1827 in einem Briefe, der jo jehr der Ausdruck eines gepeinigien 
Gemüthes, noch nicht ausgefämpfter Kämpfe ilt, daß es Unreal 
wäre, an der Wahrheit jeiner Morte zu zweifeln. 

Friedliher ift e8 aber au To in ihm faum geworben. J 
verzehrender Ungebuld will er fofort eine Stelle. „In Marbıng, 
\chreibt er am 13. Januar 1825, ift jet eine theologilche Pre 
fefjur erledigt, da Sartorius einem Rufe nad) Dorpat gefolgt if. 
Mer weiß, ob ich nicht bingefommen wäre, wenn. Manger einen 
Einfluß behalten hätte? in Erlangen ift die Profeflur der Orien 
taliihen Sprachen durch Kanne’3 im vorigen Monat erfolgten 
Tod erledigt. In Leipzig find zwei Profefiuren der Theologie, 
in Roſtock, Greifsmalde, Jena eine zu bejeten?.” Auch ver 
Vater jchreibt für ihn nah Marburg. „Hilfts nichts, jo ſchaden 
nichts.” Sein Freund Dtto von Gerlach wirbt für ihn in Roftel. 
Dann fol die dort angefnüpfte Verhandlung gebraucht werben, 
um auf Berlin zu brücen. Endlich wird durch den Aojutanien 
des Kronprinzen diefer und durch den Kronprinzen der Minifter 
in Bewegung gejegt, und während fonft die Privatdocenten fünf 
Jahre zu warten haben, erhält er auf dieſem Wege fchon im 
dritten Jahr eine außerordentliche Brofejjur. Als die Crnennung 
fommt, hat er ſich jeinerjeit3 jchon an den Gedanken einer Land: 
pfarrei gewöhnt, „doch des Herrn Wille gejhehe!” — Vereitd 
im Sommer 1826 will ihn der Minifter nad) Königsberg beiür 
dern, während er das dortige Klima fürchtet und „für die Sade 
de3 Herrn“ ſein Verbleiben in Berlin viel angemejiener finde. 
Troß feines ‘Proteftes findet er am 29. Auni das Patent vet. 
„Des Herrn Mille gejchehe, jchreibt er nochmals. Weine Sede 
iſt Stille zu Ihm“. Aber wiederum muß der Minifter feine eigenen 
Worte eſſen. Das Decret wird zurückgenommen. Nltenftein met 
ziemlich unwirſch über Diele weichlichen Sorgen. „Gin junge 
Mann, Ichreibt er, darf nicht gleich für fein Leben und jeine Ge 
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junbheit bange jein; er folge feiner Beitimmung. Herrn Hengiten- 
derg’3 Vorſtellung von Preußen ift ganz übertrieben; ich jelbft 
ie, ſchwächlich und in der fürdterliditen Geſchäftslage doc) 
ganz erträglich dort.” Es half den Minifter nichts. Sengiten- 
berg blieb in Berlin und im Jahr 1828, mit ſechsundzwanzig 
Ahren, ift der junge Mann Ordinarius an der erſten Univerjität 
Deutſchlands. Man mag für diefe Preſſionsſucht allerlei ent: 
MWuldigende Sprüchlein wiſſen, daß auch andere große Männer 
wit Waſſer gekocht haben, oder daß jchon der Dichter fage: Es 
int der Menſch, jo lang er ftrebt, die triftigfte Entſchuldigung 
sid immer die fein, daß mo die Behörden jich fo verhalten mie 
Wer, ein derartiges Getriebe gar nicht auöbleiben Tann. Wenn 
wir in einer Eingabe Hengſtenberg's vom Herbſt 1825 wieder 
% Berufung darauf begegnen, daß er fih dem afademijchen 
Khramt gewidmet habe, „meil jebt jo wenige akademiſche Lehrer 
3 Beite der Kirche mit gewillenhafter Treue fördern !”, jo muß 
A Bewerber defien fehr ficher fein, daß über die Promotionen 
= Minifterium nad) kirchlichen Gefichtspuncten verfügt wird. 
Het es doch der Minifter felbjt immer mit der Richtung feiner 
Samten zu thun. Dazu, melde Gebahrungen der Geheimen 
Räihe, die einen jungen Menſchen in’s Vertrauen ziehen, wie gegen 
&e Halle'ſchen Rationaliften vorzugehen jei, ihm Eingaben an ihr 
Collegium unter die Hand geben, aber ihm verbieten, fie zu verrathen! 
Die Befürwortung der Beförderungen an der theologischen Ya: 
lat übernehmen Adjutanten des Kronprinzen, die Ordinarien 
dagegen halten fich für befugt, den Docenten ihre Schriftjtellerei 
A verweiſen, erlafiene Verfügungen werden auf geheime Winfe 
wider hinfällig, den Privatdocenten der Partei unterſtützt man, 
iidem man aus den Pfarrhilfsfonds in der Provinz dem Vater 
Unterftüßungen zumenbet 2, bie gar nicht für diefe Zwecke bejtimmt 
find. Das Alles macht nicht den Gindrud eines gerechten, objectiv 
handelnden Regiments. VBergegenwärtigt man ſich nun auf ber 
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einer Unterjuchung bedrohten Königsberger „Muder“ für apofrypf, 
und interpretirt den Erlaß feine Chefs in einer Weiſe, die einer 
Zurüdnahme gleihfam. Es mar das der erfte öffentliche Sig 
des Pietismus. Auch Hengitenberg trat gegen den Erlaß ie 
Minifteriums in einer anonymen Flugſchrift auf, die wider ale 
Erwarten die Cenſur pafjirte, und dructe als autbentiiche Erili 
rung der Meinung der Regierung Beckedorf's Crläuterungen ab. 
Die weitere Entwicklung de3 Königsberger Conventikelweſens geb 
zwar den Befürditungen, die die dortigen Behörden ausgeſprochen 
Hatten, vollfommen Recht, allein für jet hatte die Partei ber 
Frommen Altenftein auf's Neue gejchlagen. 

Nunmehr fühlte man fi aud ſtark genug, in der Preie 
Öffentlih Stellung zu nehmen. Im Sommer 1827 wurbe We 
Evangeliſche Kirchenzeitung gegründet, deren Redaction der mm 
mehr als Extraordinarius angejtellte SHengitenberg übernahm, 
Das Blatt führte ji) mit einem fehr frieplihen Programme ds 
und wollte zunädit für ein Organ der Richtung Neander', 
Tholuck's und ihrer Kreije gelten. Im Jahr 1828 wurde Hengfia 
berg ordentlicher Profeſſor; mit Hegel’3 und Schleiermacher's Te 
fielen andere Bande und immer kriegeriſcher und gehäfliger wurde 
der Ton der neuen Zeitung. „Der todtgejagte Chrijtus, berichte 
Hengitenberg’s Biograph!, gab ein Lebenszeichen, davon den fak 
ihen Propheten die Ohren gellten und er ftellte unter dem Ziege& 
panier jeines Kreuzes eine geichlojiene Phalanx wider den Ratie 
nalismus in's Feld mit dem Schlachtruf: hie ift Immanuel! 
Gewiß, wir haben es noch in den Chren dieſes „Immanurl!“ um 
von der Kriegführung der gefchlofjenen Phalanı hat ein Mann wie 
Ferdinand Chriltian Baur aljo geurtheilt: „Immer mehr ftellte 
ſich die Svangeliiche Kirchenzeitung als ein Büreau geheimer Na 
rihten dar, welche der Herausgeber von verftedten Zuträgen 
aus allen Weltgegenden jich einjenden lieg und rückſichtslos ver 
öffentlichte, al3 ein Urgan der bösartigiten und gehäjligiten Ar 
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\üenfen...... . Man zählte, wie Einer nad) dem Andern „unter 
be Frommen“ ging, wie der „gläubigen Militairs“ immer mehrere 
warden, wie wieder „ein Betbruder mehr“ in eine einflußreiche 
Stellung fam .... Man muhte, daß der alternde König ſich 
für Bibel und Miſſionsgeſellſchaften, für Tractatenvereine u. dgl. 
intereflire, und daß der Kronprinz ganz in die Nidhtung 
der Frommler und Mittelalterfreunde eingegangen, und ſah mit 
Corge in die Zukunft 1.” 

Als diefe Strömung auch in den Provinzen Beunruhigung 
verbreitete und insbejondere die Königsberger Regierung in Bes 
Hehung auf die damals ſchon agirende Ebel'ſche Clique meldete, 
man fei in Stönigsberg jehr beiorgt megen gewiller Verbindungen, 
die im Finſtern ein vermeintlich beileres Ghriftenthum verbreiten 
wollten und dabei noch ſelbſt gegen die eriten Regeln des Chrijten- 
thums handelten, ermannte ſich Altenftein noch ein Mal und er: 
ließ am 24. October 1825 an die Gonfiltorien eine Verfügung, 
Nie möchten dem Moyfticismus, Pietismus und Separatismus in 
den Eeminarien fteuern, da das Minifterium jolchen und ähn- 

lihen Berirrungen den Meg in die Schulen und Unterrichts— 
Anftalten eben jo feſt verichloflen willen molle als den ſeichten 
und troitlojen Beltrebungen des jogenannten VBernunftglaubens. 
Tiefer Erlaß wurde von dem grogen Publicum mit entichiedenjter 
Freude aufgenommen und die Bretichneider'ihe Kirchenzeitung 
freute jich, dar endlich daS immer mehr ſich einnijtende veligidie 
„Nebeln und Schwebeln, Lämmeln und Heilandeln, Brünfteln und 
Andächteln an das Yicht des Tages hervorgezogen werde”. Alfein 
dieſe Richtung war bereits zu mächtig geworden. Altenjtein mußſte 
es tich gefallen Tafjen, wenn es ihm nicht ausdrücklich auferlegt 
worden ilt, day jein Grlaß in den „Aahrbücern fir das Schul: 
weien in den Preußiſchen Staaten” in Form einer näheren Gr: 
läuterung desavouirt wurde. Einer jeiner eh. Näthe, Beckedorf, 
erflärte die Nachrichten über die damals zum eriten Mal mit 
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einer Unterjudung bedrohten Königsberger „Mucker“ für apokryph, 
und interpretirt den Erlaß feines Chefs in einer Weile, die einer 
Zurüdnahme gleichkam. Es mar dag der erjte öffentliche Sieg 
des Pietismus. Auch Hengitenberg trat gegen den Erlaß des 
Minifteriums in einer anonymen Flugſchrift auf, die wider all 
Erwarten die Cenſur pajlirte, und dructe als authentiihe Erkli— 
rung der Meinung der Regierung Bededorf'3 Crläuterungen ab. 
Die meitere Entwicklung des Königsberger Conventikelweſens gab 
zwar den Befürdhtungen, die Die dortigen Behörden ausgeſprochen 
Hatten, vollfommen Necht, allein für jet hatte die Partei der 
Frommen Altenitein auf’3 Neue gejchlagen. 

Nunmehr fühlte man fih aud ftarf genug, in der Preſſe 
öffentlih Stellung zu nehmen. Im Sommer 1827 wurde die 
Evangeliſche Kirchenzeitung gegründet, deren Redaction der nun 
mehr als Grtraordinarius angeftellte Hengitenberg übernahm 
Das Blatt führte ſich mit einem jehr friedlihen Programme ei 
und wollte zunächſt für ein Organ der Richtung Neander’s, 
Tholud’3 und ihrer Kreije gelten. Am Jahr 1828 wurde Hengften= 
berg ordentlicher Profeſſor; mit Hegel’3 und Schleiermadher’3 Tote 
fielen andere Bande und immer kriegeriſcher und gehäfliger wurde 
der Ton der neuen Zeitung. „Der todtgejagte Chrijtus, berichte 
Hengitenberg’3 Biograph !, gab ein Lebenszeichen, davon den fal— 
Ihen Propheten die Ohren gellten und er ftellte unter dem Sieges 
panier Jeines Kreuzes eine geichloifene Phalanx wider den Ratio— 
nalismus in's Feld mit dem Schladtruf: hie ift Smmanuel!““ 
Gewiß, wir haben es noch in den Ohren dieſes „Immanukl!“ und 
von der Kriegführung der geſchloſſenen Phalanx hat ein Mann wie 
Ferdinand Chriſtian Baur aljo geurtheilt: „Immer mehr jtellte 
jih die Evangeliſche Kirchenzeitung al3 ein Büreau geheimer Nach— 
rihten dar, welche der Herausgeber von verjtedten Zuträgern 
aus allen Weltgegenden jich einfenden lieg und rückſichtslos ver: 
öffentliche, al ein Organ der bösartigiten und gehäjjigiten An: 
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Dazu fam mit dem fahre 1830 auch aus einem andern 
Grunde Hengitenberg’3 Waizen zur Blüthe. Er felbft nannte gern 
Beied Jahr „das Entſcheidungsjahr !''. Die Julirevolution hatte 
ber zreußiſchen Monardie die Furcht vor dem revolutionären 


Gülle der Zeit in alle Glieder gejagt. Neue Demagogenprocefie, 
vücherderbote, Berfolgungen des jungen Deutſchlands waren deut: 
: Bi redende Symptome. Se freher auch deutjche Literaten von 
. Paris Her die Emancipation des Fleiſchs predigten, um jo frampf: 
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heiter Hammerten fi große und Kleine Höfe an den Pietismus 
a Das Regiment der Hegel’ichen Philojophie ging zu Ende und 
kt Hegel tobt war, führte Hengftenberg gegen feine im Rückgang 
kfinblihe Schule eine Sprache von wachſender Feindſeligkeit. 
So ftand vom Jahr 1830 an Hengitenbergs Ruf in Deutic- 
mb feſt und wenn er nunmehr eine der verhaßteſten Perjönlich- 
kim Berlind geworden mar, jo hatte er da8 dem Ton feiner 
Yeitng zu verdanken, der bei allem fanatiihen Schimpfen nichts 
weniger al3 einen religidien Menſchen verrieth. Wenn der Ber: 
hefler die Privatfrömmigkeit eines Nationaliften höhniſch ala das 
Meligiönchen dieſes Mannes” bezeichnete, wenn er Göthe’3 Wahl: 
verwandtichaften als „Wahlumarmungen“ zu citiren pflegte, wenn 
Me Nummer feiner Zeitung ed mit „verführten Mädel's“, 
Weusigen Romanen, und andern Sfandalgeihichten zu thun 
hatte, fo wurde e3 dem Publicum ſchwer, an wirklichen Ernft der 
Geſinnung bei diefem eleganten Eonvertiten zu glauben und es jah 
indem fteten Gebrauch prophetifcher Nacktheiten einen Mephiſtopheles 
im Kleide Fauſt's, nicht einen Propheten in modernen Gewande. 
Arge Worte waren jo in dem berüchtigten Blatte ſchon ge: 
Randen, aber der Neujahrögruß, den das Jahr 1836 für Strauf 
Dragte, übertraf Doch alles, was in diefem Stil überhaupt jemals 
geleiftet worden mar. — Wir find e8 an Hengftenbergs Bor: 
Worin gewöhnt, daß jie voll einjegen wie eine Bulle und nad) 
der Weiſe päpftlicder Allocutionen von den Sünden der Mitter- 
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nacht direct überfpringen zu den Aufklärungsverſuchen der nem 
Kritil. So leitet Hengftenberg feinen Angriff auf Strauß m 
einer Vorbetrachtung über die ſchlechten Häufer Berlins und Dre 
tens ein. Als Webergang folgen dann die Schriften des junge 
Deutſchlands, und als Brüde von einer Bibliothet von 200 
unzüdtigen Schriften, die in Dresden jüngft verfauft morke 
fein follen, zum Leben Jeſu von Strauß dient ihm Kirchenreil 
Paulus, der Gutzkow's Wally in einer anonymen Recenſion i 
Schuß genommen habe. Damit ift denn der würdige Mann be 
Batfe, de Wette und Strauß angefommen. 

Das Werk von Strauß, wird ung eröffnet, ift eben baburd 
jo bedeutend, daR es nichts Neues gibt. Es ijt nur der Ib 
druck der Meinung der großen Mafje, welche unfähig ift, äußen 
Wunder anzuerkennen, meil jie da8 große innere Wunder da 
Geburt aus dem Geiſte nicht an ſich erfahren hat. Das Nm 
an Strauß jei nur, daß er nicht wie die Rationaliften noch einig 
Frömmigkeit erheuchele, ſondern daß er ſich deſſen berühme, be 
ſeinen Unterſuchungen von religiöſen und dogmatiſchen Vorausſetzunge 
frei zu fein. Dieſe Grundvorausſetzung der Kritik, meint mm 
Hengſtenberg, beſitze Strauß allerdings in hohen Make und Du 
Hegel’iche Philojophie, die ihm in der Erwerbung derſelben ber 
geitanden, feiere einen Triumph ähnlich dem des Satahas, all 
er in Judas gefahren. Gr taftet „mit Ruhe und Kaltblütigfeit‘ 
den Sefalbten des Herrn an, ungerührt durch den Andblick von 
Millionen, die vor dem Erſchienenen auf den Knieen lagen ml 
liegen. Auch ein Klaudius, ein Jakoby jinfen in den Staub u 
diejem Bild — unter Theologe 

Beichneidet jeine Nägel in Ruhe und Trieb’ 

Und fingt fein Klimpimpimperlied. 
Er hat das Herz eines Leviathan, das fo hart ift wie ein Stel, 
und ſo feft wie ein Stück vom unterften Mühlftein. „Wir jole 
ung, ruft er aus, für einige Kranfenheilungen in Galiläa an) 
höhere Weiſe interejliren können, als für die Wunder der Well 
geſchichte, für die in’3 Unglaubliche fteigende Gewalt des Menſche 
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Dazı kam mit dem Jahre 1830 auch aus einem andern 
Grunde Hengitenberg’3 Waizen zur Blüthe. Er jelbjt nannte gern 
dieſes Jahr „das Cnticheidungzjahr ’. Die Julirevolution Hatte 
der zreußiſchen Monarchie die Furcht vor dem revolutionären 
Geile der Zeit in alle Glieder gejagt. Neue Demagogenprocelie, 
Düheroerbote, Berfolgungen des jungen Deutſchlands Maren deut: 
lich redende Symptome. Ye freher auch deutſche Riteraten von 
Paris her die Emancipation des Fleiſchs predigten, um fo krampf— 
hafter klammerten ji) große und Kleine Höfe an den Pietismus 
a. Das Regiment der Hegel’jchen Philoiophie ging zu Ende und 
ſeit Hegel tobt war, führte Hengſtenberg gegen ſeine im Rückgang 
befindliche Schule eine Sprade von wachſender Feindſeligkeit. 

So Stand vom Jahr 1830 an Hengſtenbergs Nuf in Deutſch— 
land jeft und wenn er nunmehr eine der verhaßteften Berjönlich- 
keiten Berlins geworden war, jo hatte er dag dem Ton feiner 
Zeitung zu verdanken, der bei allem fanatiihen Schimpfen nichts 
weniger als einen religiöien Menjchen verrieth. Wenn der Ber: 
faſſer bie Privatfrömmigfeit eined Rationaliften höhniſch ala das 
„Religiönchen diefes Mannes” bezeichnete, wenn er Göthe's Wahl: 
Derwanbtichaften als „MWahlumarmungen” zu citiren pflegte, wenn 
iede Nummer jeiner „Zeitung es mit „verführten Mäpel’s“, 
Ichmusigen Romanen, und andern Skandalgeſchichten zu thun 
Hatte, jo wurde es dem Publicum ſchwer, an wirklichen Ernit der 
@ejinnung bei diefem eleganten Gonvertiten zu glauben und es jah 
in dem jteten Gebraud) prophetijcher Ntacktheiten einen Mephiſtopheles 
im Kleide Fauſt's, nicht einen “Propheten in modernen Gewande. 

Arge Worte waren jo in dem berüchtigten Blatte ſchon ge: 
itanden, aber der Neujahrsgruß, den das Jahr 1836 für Strauß 

brachte, übertraf doch alles, was in dieſem Stil überhaupt jemals 
geleiftet worden war. — Wir jind es an Hengſtenbergs Vor: 
morten gewöhnt, daß jie voll einjegen wie eine Bulle und nad) 
der Weiſe päpitliher Allocutionen von den Sünden der Mitter: 
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in jid) hat. Daraus wird unberedhenbarer Segen entftehen. Durd 
die dreihundert Mann die geledt haben, |prad der 
Herr zu Gideon, willid eudh erlöjen, aber das an: 
dere Volk laß alles geben an feinen Ort”. „Siehe, 
es wird ein Wetter mit Grimm kommen, ein ſchreckliches Unge 
mwitter wird den Gottlojen auf den Kopf fallen. Denn des Herrn 


grimmtiger Zorn fomnt Grimm und Rade zu üben 
An allen, bie nicht wachen, 
Und bie bes Thieres Bild 
Anbeten fammt dem Drachen. 
Seib wach! ber Löwe brüllt.“ 


So der pathetühe Schluß der Prophetie. Und nun vergegen= 
wärtige man ji den Propheten jelbjt, nad) feiner Freunde Schil⸗ 
derung „ein feiner Mann, der alle Anſprüche des laufenden Lebens 
kannte“, eine „ruhige, leidenſchaftsloſe, ja phlegmatiihe Natur‘’, 
dann wird man den jittlihen Werth diefer Prophetie im Yauteuil, 
dieſer Ekſtaſe bei der Theetaffe, dieſe apofalyptiihen Viſionen 
mit der Gigarre im Mund erſt recht zu mürdigen willen. Diefer 
junge Prophet affectirt mit kaltem Blute die Sprache eines Knor 
oder Innozenz III., weil fie ihm die zweckmäßigſte jcheint, um 
jenes allgemeine Mönchsgeſchrei heraufzubeihmören, das man 
braudt, um die Negierenden zum Cinjchreiten gegen den Gegner 
zu bejtimmen, mit dem man wiljenichaftlich nicht fertig wird. Aud 
nicht ein Mal der Verſuch wird gemadt, Strauß wiljenjchaftlid 
zu widerlegen, jondern Hengſtenberg erflärt achſelzuckend, daß 
er ſich auf nicht3 einlajje, da nur der Wiebergeborne dieſe Fragen 
zu beurtheilen verſtehe. Strauß ſelbſt Fonnte der theologiſchen 
Bilanz einfad) zuftinnmen, wenn die Kirchengeitung im kühlſten 
Geſchäftston einen Handelsbericht eritattet, nach welchem die Firma, 
die fih vor nunmehr fünfzig Jahren mit der menſchlichen Ber: 
unnft in Geſchäfte eingelafien, jeit den 24. Mai 1835 zahlungs- 
unfähig fei. „Erit fing man damit an!, referirt dieſer Bericht, 
die eriten Gapitel der Geneſis als mythiſch preiszugeben; das 
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meinten jelbft wohlgeſinnte Theologen, mie Seiler u. ſ. f. fei ganz 
wnbebenklih; bald gab man, vermeintlich zur größeren Ehre des 
N. T. die ganze Geichichte des A. T. als mythiſch auf; kaum 
war dies Ziel erreicht, jo glaubte man fich genöthigt, dem Zeit: 
geite den Inhalt der eriten Capitel des Matthäus und des Lukas 
aufzuopfern, mit der treuberzigen Verjicherung, daß die folgenden 
Nachtichten von Jeſu Leben durch diefe Bedenken gegen feine Jugend⸗ 
gechichte gar nicht gefährdet werden ſollten; bald aber gab man außer 
dem Anfang auch das Ende, die Himmelfahrt Jeſu als mythiſch 
bin, auch da fand man noch nicht Ruhe; es dauerte nicht lange, 
Io gab man die ganzen drei Evangelien preis; man zog ſich in 
dad Gvangelium Sohannis zurück und rühmte ji laut, dort 
fer zu fein, ohne day man im Geheimen das Bemwußtjein ganz 
mterrrücten Eonnte, dab man nur noch von der Gnade des Fein— 
des lebe; jetst ift dieſer erichienen; er bedient ſich derjelben Waffen, 
mit denen er früher ſiegreich geweſen; es ſtehet um Johannes jetzt 
gerade jo mißlich wie früher um die drei erſten Evangelien“. 
Vas ift num zu thun? fragt der kluge Buchführer. Sehr ein: 
Ih, man läugnet alles. Diejenigen, die die Trage ba anfajien 
nollen, mo jie jett fteht, lacht der fromme Mann einfach aus. 
„Es gilt einen kühnen Entſchluß, ruft er, eine große Mahl; ent: 
weder muß man Alles aufgeben, oder man muß gerade big zu 
dem Punkte und durch dieſelben Stationen wieder bergauf gehen, 
von dem und durch die man früher bergab gegangen”. Alſo 
nicht das Einzelne joll noch ein Mal gewijjenhaft geprüft werden, 
ob da oder dort die Unterfuhung ungenau geführt worden und 
dadurch zu falihen Neiultaten geführt habe, jondern in Bauſch 
und Bogen müjien die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe der letzten 
fünfzig Jahre abgejhmworen werden, al3 wären jie nie gemelen. 
Wenn Strauß die Frage aufiwirft: wie viele Theologen gibt 

es denn noch, die das Sechstagewerk hiſtoriſch faſſen? jo er: 
wiebert Hengitenberg: „In der That, diejer Gegner trifft immer 
uniere wundeften Stellen. Darum iſt es Zeit, day wir jie uns 
heilen lajlen, nicht durch die Philojophie diefer Welt und ihres 
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Fürften, fondern durd ten Geift Ehrifti, der nur ben Um 
digen geihenft wird!“. Alſo nit darum handelt & ſich, 
wiſſenſchaftliche Möglichfeit nochmals zu erwägen, ob dieſen 
jenes bibliihe Stück anderd denn als Mythus verjtanden u 
fönne, fondern an Stelle der Kritik die alte Inſpiratioriich 
jeßen. „Dazu, fährt Hengſtenberg prophetiſch fort, meh; 
fich nicht ſogleich entſchließen; man wird anfangs noch gi 
mohlfeileren Kauf megfommen zu können; aber mie 
auch drehen und winden, welche Künfte man auch gebrau 
die Sache läßt ſich nicht ändern”. -— Und wie ridtig f 
Prophet gemeisjagt! Er fannte jeine Leute! Nach einigen 
fihen Verfuchen der Transaction fam man auf ven bey 
Grundſatz, day auf dem Gebiete der chriſtlichen Theologie 
der vom heiligen Geiſte Grleuchtete mitzuſprechen befähigt fe, 
daß hier andere Maßſtäbe anzulegen jeien als auf dem 
der Profangeihichte. „Einen Menjchen, weiß das Henaſtenben 
Drgan bald darauf zu rathen?, der ji dem Norte Gottes g 
über auf jeine Vernunft beruft, muß man jtehen laſſen. 68 
auch unheilbare geiftige Mißgeburten, Mienihen ohne Ha 
Eo dreht man den Spieß einfad) um. Man braucht Feine & 
mehr, da die Gegner jie ja doch nicht veritehen könnten. & 
Kant, Hegel, Strauß, jelbit unjere großen Dichter find une 
Miigeburten, Menſchen obne Herzen. Wäre es nun be 
thörichten Striege geblieben, den in den folgenden Sahren, : 
ftenberg, mit Wenzel im Bunde, gegen Göthe führte, fo I 
man noch lachen zu dieſem Mberwiß, aber in dieſe Schule ı 
eine Generation der Geijtlihen nach ber anderen geknechtet 
jie ſich Jchlieglich jelbit einvedeten, in dem Hereneinmaleins 
confejlionellen Theologie eine Wiſſenſchaft zu bejigen. Die 
gabe der Iheologie, läßt Hengſtenberg ſich vernehmen, it 
Ungläubige zu überzeugen, fondern „die homines bonae ı 
tatis mit Waffen zu verichen, durch die ſie die Angrif 
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modernen Wiſſenſchaft abwehren können!“. Es handelt ſich alſo 
nicht darum, die Wahrheit zu finden, ſondern die Tradition zu 
vertheidigen, in der Zuverſicht, daß nichts auf der Melt jo er- 
wieſen jei, daß man nicht etwas Feines oder Grobes dagegen 
einwenden könnte. Man ließ es einfah auf den Verſuch an: 
tommen, ob irgend ein vernünftiger Menſch die Kinderei aus: 
baltm werde, auf ein fortgefeßtes Ka in's Unendliche nein zu 
fagen, dazu fich getröltend, die hohe Obrigkeit werde ohnehin den 
Reiniager durch Hunger ſchon kirre mahen, dagegen aber ben 
Pertbeidiger des Glaubens mit Pfründen, Aemtern, Zulagen und 
Titeln für jeine anſtrengende Mühmaltung belohnen, denn es 
ziemt ich nicht, das ein Repetent „das Brot deſſen eſſe, den er 
mit Füßen tritt, und daß die Häupter' der Satansſchule in der 
Kirhe Chriſti Räthe heißen?“. 

Uns mißfällt an Strauß, daß in ſeiner Erwiederung das 
äſthetiſche Vergnügen an der apokalyptiſchen Muſterleiſtung des 
Verliner Propheten das ſittliche Moment bedeutend überwiegt, 
ſo daß er einen vorherrſchend ſcherzhaften Ton gegen den Ver— 
treter der damals freilich noch nicht in ihrer vollen Gefährlichkeit 
erfannten Orthodorie anſchlug. Hat Hengſtenberg Straußens 
duch „eine der erfreulichſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
neuen Theologie” genannt, ſo gibt Strauß das Wonpliment zu: 
tüd, indem er an Hengſtenbergs Theologie anerfennt, fie habe 
doh Race, während man jonit in ‚solge der vielfachen Kreuzung 
der Richtungen überall nur Mißarten begegne. Auch er freut 
N, dar Hengſtenberg die Sache auf diefe Spike treibe und ver: 
lange, die Theologie ſolle die Ergebniſſe der vereinigten miljen- 
ſchaftlichen Arbeit eines Zemler, Lefling, Eichhorn, Michaelis, 
Herder, Schleiermadher, de Wette, und der Andern einfach ein: 
ſtampfen und auf jene wahre Höhe zurücdtehren, auf der man 
noch den ganzen Schriftinhalt vom Sechstagewerk Jehovas bis zu 
den Rerlenthoren des neuen Jeruſalem als buchitäblihe Mahr- 


ı Ev. K.-Ztg. 1886, S 49. 434. — ? Ev. K -Ztg. 1835, 8. 26. 41. 
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heit glaubte. Er fpottet, jo meit würden die MWenigften bergamf 
jteigen wollen, allein er vergaß dabei, daß es fich für die junge 
Generation nit um ein beichwerliches Steigen, Sondern um ei 
bequemes Berharren auf dem Standpunkte handle, auf den fe 
ihr Katechismus geitellt Hatte. 

Ernithafter hat Baur das Auftreten Hengitenberg3 genommen. 
Bald nad dem Erſcheinen det Vormort3 gegen Strauß hatke 
Hengftenberg auf da8 im Jahr 1835 erſchienene Buch Yard 
„über die jogenannten Paftoralbriefe des Apoftel Paulus” m 
rücgegriffen und unter Verſchweigung der Thatiache, dar zahl 
reihe Kritifer vor Baur, unter anderen Schleiermacher, zu äh 
lichen Ergebniſſen in Betreff der Aechtheit diejer Briefe gefommm 
waren, die beftigiten Anflagen gegen Baur erhoben. Nicht me 
erwartet Herr Hengitenberg jeßt den „coup“, daß bald einer an 
trete und ſämmtliche Bauliniiche Briefe fir unächt erkläre, ſonden 
er mwinbet auch die Hände, daß leider zu vermuthen ftehe, Bau 
halte insgeheim das ohannesevangelium für unächt, eine Frag, 
die diefer mit Feiner Silbe erwähnt hatte und die mit der Aecht 
beit der Paftoralbriefe für den damaligen Stand der frage nit 
entfernt zulammenbhing. Endlich wird dem Publicum das traurige 
Geheimniß al3 verbürgt anvertraut, dar Baur fchon jeit langer 
Zeit mit Strauß befreundet fei. Nachdem jo das Gieichäft dei 
Anſchwärzens unter Mehflagen vollbracht ift, fordert der junge 
Berliner Literat den zehn Jahre älteren Tübinger Gelehrten 
brünjtig auf, jein Heil zu bevenfen und zurückzutreten von ber 
ihiefen Ebene. Aber dieſes Mal mar der feine Wann an ben 
Unrechten gefommen. Baur erflärte rund und bündig, er habe in 
jeinem Buch über die Taftoralbriefe lediglich zu den negative 
Relultaten der jeitherigen Kritik, den pojitiven Beweis hinzuge 
fügt, in welche Zeit die Abfaſſung dieſer Schriften falle, eine Ar: 
beit, von deren Umfang ein in ven Tageshändeln fich umtrabee 
der Zeitungsſchreiber freilich Feine Ahnung haben fünne Kam 
Hengitenberg ferner die Befürchtung ausſpreche, eö ftehe num An 
coup gegen jämmtliche Paulinen bevor, jo übertrage er auf Andert 
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kine eigene unedele und niedrige Anfiht von der Wiſſenſchaft, 
bie ed bei ihm allerdings auf das Lärmmachen anlege. „Was 
wäre denn das für eine Wiſſenſchaft, die nur darauf ausginge, 
nen coup auszuführen, und einzig nur in dieſer Abjicht bald 
Keim, bald jenem Brief und zulegt wohl gar den fämmtlichen 
aaulinichen Briefen die Aechtheit abſpräche? Wer jo reden kann, 
fit ebendamit jelbit aus, was freilich auch ſchon bisher keinem 
Tenfenden entgangen ift, dag in ihm ſelbſt die dee der Wiſſen— 
Mat noch nicht auch nur zu dämmern begonnen habe!“. Weber 
daes Johanneiſche Evangelium habe er in jeinem Bud fein Wort 


age und auch ſonſt nirgend3 jeine Aechtheit angefochten. Er 


babe daſſelbe noch nicht Tritiich unterfucht und kritiſche Urtheile 


ade Tag hinein auszuiprechen ſei nicht feine Sache. Die große 


" Ubelung, daß er mit Strauß befreundet fei, jei dad Einzige, 
mer zugebe. „Es ift meine Sade nicht, Grunbjäße und Ber: 


hiltniſſe zu verläugnen, wohl aber überwältigt mid) hier ein 


wieberichlagendes, beihämenbes Gefühl, wenn ich bedenke, wie weit 
8 in der öffentlihen Verdächtigung gefommen iſt, wenn man 
klb wegen ſolcher Verhältnijie zur Verantwortung vor daß 
Publicum gezogen wird“. Schließlich hat Baur auch ein ernites 
Bort für Hengftenbergs frivole Nachäffung alttejtamentlicher Pro- 


| zhetie, für dieſe ſchandbare Art, jedes jfandalöje Ereigniß unter 


der Maske des Jeremia fo recht auszubeuten, jeden, den er auf's 
Komm genommen, mit den ärgerlicdhiten Genoſſen zu clafjifiziren 
und ſelbſt politiihe Verbächtigungen nicht zu jparen, „mozu jeit 
ten Entſcheidungsjahr 1830 jo gute Gelegenheit gegeben ift“. 
„Stellt Herr Hengftenberg jich nicht in allem diefem, fragt Baur, 
ſwie in feiner ftet3 gereizten, von ber Leidenſchaft angehaudten, 
Rode jhnaubenden, auf die Aufregung des finnlichen Menjchen 
bereineten Sprache in Eine Reihe mit ſolchen Tagesblättern, von 
xelhen er felbit einen großen Theil des Verderbens der Zeit 
berleitet ? Möge darum der Herauögeber dieſer evangeliichen Kir: 





ı Tübinger Zeitschrift 1836. 3, 210. 
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henzeitung, wenn er jtet3 jo bereit ift, „das Wetter bes Herrn, 
jein ſchreckliches Ungewitter, ſeinen grimmigen Rachezorn“ auf das 
Haupt anderer fallen zu laſſen, mit dem Brüllen des Löwen zu 
ſchrecken, und an die ernſte Zeit des nahen reifenden Gerichts zu 
erinnern, ſo lange es noch Zeit iſt, ſelbſt bedenken, vor welchen 
Richter auch er einſt zu ſtehen und ſelbſt von jedem ſeiner Worte 
Rechenſchaft zu geben hat”. Mit dem Spruche: „An ihren Früchten 
jollt ihr jie erfennen”, ſchließt die Erklärung. 

Hengftenberg fand von da ab für gut, dieſen ernſthaften 
Herrn für längere Zeit in Ruhe zu laſſen und auch „bie dre- 
hundert Mann, die gelecft Hatten”, fanden, um die Sprade der 
Evangeliichen Kirchenzeitung zu reden, daß bier nichts zu leden 
jei. Es gibt eine Art des jittlihen Ernſts, gegen den die ſchönſten 
bibliſchen Redensarten nicht verfangen wollen und ein männlid 
offenes Auge, das der muckeriſch unruhige Bli nicht auszuhalten 
vermag. | 

Um jo wüthender wurde dafür der Krieg gegen Strauß fort 
gejegt, deijen Polemik, aus Gründen, die wir noch zu beipreden 
haben, damals zu erlahmen begann. Wie mit der fanatijchen 
Sprade der Stirchenzeitung im Sanzen, jo hatte e8 Strauß in« 
befondere zu leicht genommen mit der dort wiederaufgebrachten 
Grfindung der pietiltiichen Schule, day Fragen der neuteitament: 
lihen Kritif nur aus Erleuchtung durd) den Heiligen Geilt ent- 
ihieden werden fönnten. Strauß bält dieſe Wendung für die 
Finte eines Klopffechters, der mit jeinen Künften zu Ende ilt, 
und ahnt nicht, daß Hengitenberg damit den Grundjag ausjpridt, 
auf dem eine neuejte Theologie ſich aufbauen will. Ihm erjcien 
vielmehr dieſes Abjpringen auf dag Gebiet einer angeblichen innern 
religiöien Erfahrung, mo es jih um Benrtheilung von Erzäh— 
lungen, um Uebereinſtimmung von Terten und Bezengung von 
Schriften und Xesarten handle, als Verſuch, den Kampf abzu- 
bredien. Der Vorwurf vollends, Strauß veritehe nicht, um mag 
c8 ſich handle, weil er ein Unwiedergeborner ſei, iſt ihm nichts 
weiter als der verzweifelte Verſuch eines am Boden Liegenden, 
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der geſchlagen zum Meuchelmord greift. „Ich lege meine Gründe, 
jagt er, ausführlich dar, warum ich dieß und jenes nicht zu glau: 
ben im Stande bin; der Gegner erwiedert: ich wüßte deine Gründe 
wohl zu widerlegen, aber ich eripare mir das, da ich dich doc 
nicht überzeugen würde, weil bu unmiedergeboren bijt — nod in 
deinen Sünden ſteckſt — du haſſeſt das Licht, weil deine Werke 
böle find“ !. Ta stehe ich dann freilich verblüfft; denn mie will 
ih dem Publicum ſchwarz auf weiß darthun, dat, mas die Siün- 
den betrifjt, e8 mit miv und dem Gegner ungefähr gleich jtehen 
dürfte? Der Dolch des moralijchen Mords ſteckt mir in der Bruſt, 
obne daßz ich mich dagegen hätte wehren Fönnen, ohne day ich 
tin au) nur wieder ausziehen könnte. Gin ſolches Berfahren 
üt gegen das wiſſenſchaftliche Kriegs- und Völkerrecht, und mer 
es ſich zu Schulden kommen läßt, verdient, mit Schmach aus den 
Shranfen gejagt, und für unwürdig erklärt zu werden, daß je 
wieder ein chrlicher Stämpfer eine Panze mit ihm breche“. Solche 
moraliihe Vorwürfe, der ungläubige Kritiker jtecfe noch in jeinen 
Zünden, es fehle ihm chen an höherer Erleuchtung, an dem Ernſt 
der Wiedergeburt, an der großen Erfahrung des heiligen Geiſts, 
nennt Straußz falſche Hiebe, die nicht nach dem Kopf, ſondern 
nah andern Iheilen zielten. Aber auf dieſe „falſchen Siebe“, 
wie Strauß das euphemijtiich heist, wurde die Folgende theolo- 
gie Gieneration eigens eingeiibt und das myjteriöje Gerede, nie: 
mand könne über die Aechtheit oder Unächtheit eines bibliichen 
Suchs, über die Geichichtlichfeit oder Ungeſchichtlichkeit einer neutefta- 
mentlichen Erzählung richtig urtbeilen, der nicht die Stimme des 
beiligen Seit, innerlich vernommen habe, wird die bequemite aller 
Ausreden, mit der man jedes Streits enthoben if. „Es ilt ein 
dergebliches Unternehmen, läßt ſich Herr Hengitenberg vernehmen, 
Dein man demjenigen, zu dem der Herr noch nicht innerlich und 
wirkſam ſprechen konnte: Wache auf, der du ichläfit, und jtehe 
Aui von den Todten, jo wird dir Chriſtus erglänzen, plaujibel 


Vgl. Ev. Kirchenztg. 1836 Januar. 8. 43. u. Juli, 8. 431. 
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machen will, dat Chriſtus leiblich Todte erweckt habe, und die leib: 
ih Todten dereinit ermeden werde... Dem zum vollen Benuft: 
fein Gelangten muß das: Die Blinden jehen, die Lahmen gehen, 
die Tauben hören, jo lange er ſelbſt noch blind, lahm und taub 


ift, lächerlich klingen. Er hat auf feinem Standpuntt | 


ganz redt. Es Tann von Niemanden verlangt werden, daß er 
diefe Wunder blos auf ein äußeres Zeugniß, auch auf das aller: 
zuverläfligite Hin, annimmt”. Damit alfo ijt für dag Stubium 
der Theologie ein ganz neues Erkenntnißprincip eingeführt, dad 
Suriften, Philofophen und Mebiciner nicht Tennen. Am Gegen: 
theil, das gemeine Erkenntnißprincip hat nad) Hengitenberg fogar 
ein Recht, das, was die Theologie poftulirt, thöricht zu finden. 
Erſt jenes höhere Princip läßt das, was der Unmwiebergeborm 
Thorheit nennt, ala höchſte Wahrheit erfennen. Liegen die Dinge 
fo, nun dann iſt nicht die Univerjität die richtige Bildungäftätte 
für Theologen, jondern das Spital, in dem ein Pfarrer Blum- 
hardt den Geift ſpendet und Wunder des Geiftes thut, ein Dom— 
candidatenjtift, deflen Vorgänge in der Nacht fernen Jüngerinnen 
im Geficht erjcheinen. Dann fönnen wir den ganzen Aufwand 
theologiicher Studien beffer jparen. Wozu denn den Ummeg der 
Speculation, wenn die Vorjtellung, die gilt, gegeben iſt? Woz 11 
über Kritik Tefen, um Unfritit zu ziehen? Wozu dergleichen thurt, 
al3 ob man herausrechne, was im Rejultat doch ſchon feftiteht 2 
Daß freilich die rohe Entichlojienheit Hengſtenberg's beim 
Geſchäfte der Apologetif unendlich viel weniger Mühe habe urıd 
die unverltändige Gläubigfeit weit fatter befriedige, al3 der ernſthafte 
Verſuch, die erhobenen Zweifel mwifjenichaftlih zu überwinden, daS 
erfuhr niemand empfindlicher al3 Neander, tiber deilen 1835 
zu Tage tretendes Peben Jeſu, Blätter wie der Chrijtenbote be= 
denflih da3 Haupt jchüttelten!. Man Hatte den beunrubigten 
Gemeinden gegenüber die Miene angenommen, als fönnten jie um 
ihren Glauben unbejorgt fein, allein was ein gewiſſenhafter 


— 





1 Christenbote 1838, 8. 222. 
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Mann wie Neander nun als wiſſenſchaftliches Lebensbild Jeſu 


am Vorſchein brachte, entſprach in feiner Weiſe den Erwartungen, 


„vie die gläubigen Kreiſe im das Buch geſetzt hatten. Auch Strauß 
Yet dem Buche das Motto empfohlen: „Ich glaube, Herr Hilf 


'werem Unglauben 1!" Neander kann doh nit umhin, jich 


wilden der johanneifchen und ſynoptiſchen Relation zu entichei: 


ven, da er zu wahrhaftig iſt, um ihre MWiderlprüche zu läugnen. 
Bie herkömmlich gibt er meift Kohannes Recht, doch hat im Noth— 
ſal auch diejer wieder manches mißverjtanden. Die Chronologie 
v8 Lukas wird ſelbſt nah Profanſchriftſtellern berichtigt, und 
Mlieglich erhält jogar das Naturgejeß in der Frage der Wunder 
eine Stimme. Auf einen höheren Naturlauf, auf noch unbekannte, 
häter zu entdeckende Naturgejege werben wir verwiejen, bei den 


ſürkſten Wundererzählungen wird den Evangeliſten etwas Wajfer 
 mter den Wein gegoſſen; bei der Hochzeit von Kana recht eigent— 


Bh, indem Jeſus dort das Waſſer nicht zu Wein verwandelt, 
fndern nur zu meinartiger Kraft nad) Art der Mineralmajler 
wtenzirt haben fol. In ähnlicher Weile werben auch die üb: 


- an Wunder erft verbinnt und dann geglaubt. Selbſt ber na- 


türlichen Erklärung werben nicht felten die Mege offen gehalten, 
wie wenn Neander aus Johannes herauglieft, Jeſus habe nicht 
gewußt, ob er Lazarus werde aufermeden Fönnen, zumeilen wird 
fe fogar angewendet, wie beim Stern der Meijen, der als Pla- 
mim: Conjunction gebeutet wird. Auch die Stimme vom Kim: 
mel bei der Taufe, die Erſcheinung des Teufels, die Austreibung 
von Tämonen werden insgeſammt bildlich gefaßt. Das war der 
Grund, warum die beunruhigte Fromme Welt, der man eine jieg: 
reihe Ahfertigung der Straußiſchen Einwürfe verjprochen hatte, 
fh jo enttäufcht von dem Buche abmandte. 

Aber auch der mwillenichaftlichen Betrachtung genügte e3 nicht, 
d Neander dieſe fchmierigfte Hiftoriiche Krage auf Grund ber 
alten ihmanfenden Meinung von den Quellen zum Austrag 


— 
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bringen wollte. Statt da3 Leben Jeſu auf den ältejten Ber 
zu Stellen, werden in den Johanneiſchen rahmen die jynoptilde 
Bruchſtücke molaifartig eingefügt, und was dahinein nit yahk 
wie die einjährige Mirkjamfeit Jeſu, das Abenpmahl als Bafl 
mahl, wird einfach dem Johanneiſchen Zeugniß aufgeopfert, 
Verfahren, das eben jo willkürlich ift wie daS von Strauß, ia 
weit weniger conjequent. Der Cine bejaht die Quellen, der % 
dere verneint jie, aber untertucht hat jie Feiner. 
Unter diefen Umſtänden ift Neander'3 Buh für die W 
führung der Unterfudung von geringem Einfluß gemejen, abe 
es war ein jhäßbared Zeugnis, daß ein wirklich aufrichtiger Ge 
fehrter, er mochte jo gläubig fein, als er wollte, ſich nicht md 
den ganzen Inhalt der evangelischen Gejhichte anzueignen ı 
mochte. Faſt wehmüthig berührt es den Lejer, wenn Neander i 
der Vorrede zur dritten Auflage von ſich ſelbſt geiteht: „ich ſelli 
bin durch den Bildungsgang dieſer Zeit zu ſtark afficirt, um mul 
eines Itarfen Glaubens zu rühmen“. 
Ta war der Tuisburger Baltor Kobann Peter Lange 
ein anderer Mann. Der machte mit dem Glauben Ernſt und die 
Einwendungen moderner Wiifenfhaft ftörten ihn, wie er jagt, i0 
wenig „als das Waticheln junger Bären über eine jonnige Walde 
wiete den bunten Tanz der Schmetterlinge über ihren Klum 
jtören fann!”. Man ſieht, es iſt Roejie in dem Manne, dei 1 
Phantaſie die Zynopje als eine ſonnige Waldwieſe und Fritüce 
Einwürfe als „mwatichelnde junge Bären“ ericheinen, und mie mas 
den Künftler daran erkennt, daß er auch einem befannten Motio 
eine neue Sendung zu geben weit, jo mußte Lange die evange 
liche Geſchichte ganz originell zu geitalten. Wie hatte Paulus die Por: 
geichichte des Matthäus und Lukas in's Triviale, ja Raienhat 
herabgezogen! Auch Hoffmann batte jie faum über die Fleinbürger 
liche Atinofphäre einer ſchwäbiſchen Familiengeſchichte hinausgehoben, 
unſer Fort wein die Geſchichtlichkeit feſtzuhalten, jie aber zugleid 


! Das Leben Jesu nach den Evang. 2, 54. 
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duch den bunfeln Hintergrund „eines großen Leids“ in eine 
interefiante Beleuchtung zu rüden!. Die traulichen Geſtalten der 
Vorgeichichte werden hier tragiſch gefaßt. „Sie mußten bis in den 
Grund im reiniten inne unglüdlic) geworden jein und die Ber: 
zweiflung an der Herrlichkeit der alten Welt durchgemacht haben, 
bis ſich im dieſer Vernichtung ihrer Lebensideale ihnen zugleich 
der Jammer und tragiiche Nothitand der Welt aufſchloß.“ Fragen 
wir nun betroffen, welches der uns verborgen gebliebene Schmerz 
eines Zacharias und jeiner Slijabeth, einer Hanna und des alten 
Simeon und gar der, mie ein Maimorgen jonnigen heiligen Jung— 
frau fei, jo antwortet der herzenskundige Seeljorger von Duis— 
burg: „das große Leid des Zacharias und der Gliiabeth iſt be- 
fannt. Ihnen fchlte der Sohn. Gr fehlte ihnen dreifach, da die 
altteftamentlihe Frömmigkeit aud die Verheißung des irbiichen 
Zegens hatte; da die Kinjamfeit des Gebirgslebens ihre alten 
Tage dunkler machte, da ihnen die Wonne Israels, jeine Herr: 
lihfeit fehlte, die ganz natürlid in ihrer Sehnſucht mit der Geſtalt 
des Kindes, das ihnen mangelte, verſchmolz. Tas Peid der Hanna 
liegt ebenfalls am Tage. Sie nahm im Wittwenichleier To zu 
lagen ihren Aufenthalt im Qempel, jeitden ihr Mann begraben 
war. Mit ihn Icheint jie das Glück ihres Yebens begraben zu 
haben. Ter alte Zimeon ijt ein theofvatiicdyer Jeremias, den 
feine Wehmuth über Israel, jene Sehnſucht nad) dem Meſſias 
zum ewigen \uden im edleren Sinne gemadt hat. Gr fann 
nicht Sterben, bevor er den Mejiiad gejehen hat. Es munte ein 
berber Zug zum legten Mal um jeinen Mund zucken, als er die 
Worte ſprach: Diejer iſt geſetzt zu einem alle Bieler in Israel“. 
Die unſchuldsvolle Maria endlich — ſie trägt in ſich „das tra— 
giſche Bewußtſein einer von der Welt verdunkelten Davidiſchen 
Abkunft“. „Worin aber lag ihr Leid?“ fragt Lange ſelbſt. „Hat 


ı J. P. Lange, Ucber den geschichtlichen Charakter der kanoni- 
schen Evangelien, insbesondere der Kindheitsgeschichte Jesu, ſowie das 
ausfüshrlichere Leben Jesu naclı den Evangelien. 
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yes gyuuge u. [ww DVull uw was 1m us wiegte yiuswayın 
Ihaft gefommen, daß fie mit den Farben eines franzöfiichen: 
\chreibers die Geſtalten der heiligen Sage intereflant macht 
heilige Jungfrau unter die Romangattung der unverftandnen 
ſtößt. Man hatte eine Smpfindung davon, daß man di 
die Meihe nehme, indem man fie zur Wirklichkeit trivialifi 
jo betrachtet man dieſe nüchterne Wirklichfeit dann wiede 
das dunfelrothe Glas der Phantajie in der Beleuchtun 
„großen Schmerzes“, jo it der Zauber wieder da — | 
Minuten nämlich, nach welchen ein gejunder Sinn das tö 
Spielzeug geefelt zur Ceite wirft. 

Der „große Schmerz“ hat aber für Zange auch nı 
andere Bedeutung. Gr wirkte in Maria die Ekſtaſe, die 
fähigte, Engel zu ſchauen, die Verfündigung des Gottesſ 
empfangen. Dieje erregten Stunden jind die Anfänge der 
werdung Gotted. „Die Gottesmirfungen nehmen in be 
ihen Kraft der Anſchauung menschliche Geſtalt an.” „Der 
john, der ewig im Herzen der Menjchheit war, ala ver € 
wird in ihrer Ekſtaſe gegenwärtige Gricheinung . .... und 
den Keim zum Werden des Lebens Chriſti in Mariä © 
die Seele ihres Organismus." Die Wirfungen aus der 
Welt werden in der Efftatiihen „plaftiih”. „So wie 
Dagnerrotyp das Mittel gefunden it, die Lichtbilder, w. 
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und altgläubiger Vorſtellungen ijt die Engellehre Lange's, „bie 
durch die neuere Naturkunde immer mehr feitgeitellt wird“. Gibt 
es Sterne von der verfchiebenartigiten Beſchaffenheit, „manche jo 
leicht wie goldene Träume, fo müſſen auch ihre Geifter dieſer 
Elfennatur in der leichten freien Beweglichkeit entiprechen”. Die 
Spertralanalyje war damals noch nicht erfunden, aber nad) Ana- 
logie der Luftballons erflärt ſich Yange die Natur diefer Mejen, 
bie mit Hülfe der geringeren Schwere durh den Weltraum 
Ihmeben!, oder jie fchießen auch raich dahin, wie Meteore? — 
und die fternfchnuppenartigen Weſen jollen dann Engel fein! Sie 
m fhauen muß der äußere Sinn in der Ekſtaſe eriterben. „m 
der Nacht hört man Ströme der Kerne raujchen, die man im 
Geräuiche der Tages nicht vernahm. Man jieht das Lämpdhen 
einer weitentlegenen Hütte, deren Brand man am Tage faum be- 
merft hätte.” So vernimmt der Ekſtatiſche, für den der Lärm 
der Welt jchmeigt, die Geilterftimme. Tas äukere Auge ift dann 
niht mehr im Gegenjag zum innern. Die polare Spannung 
wiihen beiden ilt aufgehoben ... Tas innerite Herz ift in's 
Auge getreten und jo blickt der vijionäre, ekſtatiſche Menſch in 
eine Welt, in melder ebenfall3 der Gegeniag de3 Annern und 
Aeußern verihmunden, die Spannung zwiſchen Erde und Himmel 
Qufgelöit iſt.“ So erklärt ſich das Schauen der Engel, die unab: 
Läifig auf: und niederichweben. „Die Schauenden werden in ihrer 
Gkitaje als Abgelöſte von der Erde, als geilterhaft Geltimmte, 
mit der höheren Lebensregion eins, während dieſe auch ihrerjeits 
ih ihnen entgegenbewegt .. . Wenn nämlidy die Geifter ver: 
ihiedener Lebensiphären in einem Intereſſe, melches fie beide um: 
fakt, ganz Eins werben, jo treten ſie zujammen in eine Sphäre. 
Sie wirken aufeinander; und menn alſo ihre Wirkungen einander 
erreichen Fönnen, io fünnen jie auch einander perjönlich erjcheinen. 
As die Sehniuht Griechenlands und Pauli Mitjionstrieb wie 
wei nahe Lichtflammen ineinanderflofjien, jahb Paulus im Geijt 


— — 


1VUeber den gesch. Char. der kan. Ev. 8. 45. — ? L. J. 8. 50. 
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den macedoniihen Mann; als bie Geiſter des Petrus und Gor- 
nelius ähnlich aufeinander wirkten, erfuhr jeder vom Andern im 
Geſicht. Kin ſchwierigeres Beiipiel, meint Lange, zeige die Ber: 
Märungsgeihichte, nämlich ein „Weben” zmifchen den Geijtern bei 
.Moſes und Elias und Chrifto, wobei durch den mächtigen „Rap 
port” mit Jeſu diefe Bifion aud) den Jüngern ſich mittheift, 
Einen Segenjaß zu dieſer Anziehung, melde zwijchen ben große 
Gotteshelden „von Sphäre zu Sphäre” ftattfindet, bildet der 
„Rapport“ zwilchen den Kindern und Engeln im Allgemeine, 
der in der Anziehungskraft des wajjerlojen Mondes auf das Mer, 
in der Wirkung des Mondlichts auf Kranke, des erften Eonne- 
ſtrahls auf Süßklee feine Analogie haben fol. — „Wenn man erft bit 
Bedeutung der Eympathien, von welchen man eine dunkle Ahmımg 
ausjpridht, inden man von Zeitgeift redet, wiſſenſchaftlich erfannt 
hat, jo wird man ſich genöthigt jehen, anzuerkennen, daß bie 
Wirfungen von Stern zu Stern viel mädtiger fein müſſen, als 
die des aftraliichen Lichtes oder anderer anziehender und abſtoßender 
Kräfte. Wenn aljo Geijter in verjchiedenen MWeltiphären auf den 
Höhepunct Einer Stimmung geführt werden, mo Ein Gedankt 
fie durchzuckt, Gin Intereſſe jie bewegt, jo werben jie aufeinander 
wirfen, jo fönnen jie zu einander gejandt werden.” Nachdem 
der Verfaſſer jo handgreiflid „das Weben“ der Engel ermieien 
hat, fommt er nun freilich in Verlegenheit zu jagen, warum die 
Gngelerjheinungen in der modernen Welt etwas Unerhoͤrtes ge 
worden find und gerade jo gut als die gewöhnlichen Geifter: 
erſcheinungen mit der Aufklärung verihwanden? Tod aud) dafür 
weiß er Rath! „Man darf nicht überjehen, daß die Engel der 
alten Theofratie in der Regel nur bejondere Momente, neue 
Grundlegungen der Xffenbarung in ihrer Crideinung be 
gleiten. So ilt die neue Epoche durd die Engel der Krippe 
und des Grabes Chrijti eröffnet worden und nah Ablauf 
derjelben wird Chriſtus wiederfommen mit den Engeln; zwiſchen 
beiden Seitpuncten aber paufiren jie, wie man die Gterne 
nur Morgens und Abends fieht. Noch eben glaubten wir in ein 
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raſtloſes Wehen, Flimmern und Wimmeln der himmliſchen Kräfte 


zu blicken, jetzt erfahren wir, daß nur alle zwei Jahrtauſende 
einige Erſcheinungen vorkommen. Die Elfennatur, die Pichtförper: 
lihteit, Beweglichkeit und Schnelligkeit, die Nothwendigkeit des 
Rapporis, des Webens, die jtet3 mwirfende Anziehungsfraft ift aljo 
mr zur Erklärung einiger Erſcheinungen im Evangelium erdacht, 
auper dieſen will Zange Feine Beilpiele kennen, denn er iſt “Bro: 
ialor der protejtantiichen Theologie nicht der fatholiichen, Die die 
Engel auch im Mittelalter nöthig hätte. 

Kenn in dieſer Rearbeitung der eriten Abjchnitte Der Ge: 
Ibihte Zeiu der Verdruß über den vermirrenden Gebrauch natur: 
wilienihaftlicher Analogien mehr auf Seiten der Wiſſenſchaft Tiegt, 
ſo gab das Fortgehen auf dieſem Wege mit der Zeit auch dem 
Glauben Anitor, indem Johann Peter Lange über dieſem Haſchen 
nah naturmijienichaftlich Flingenden Grläuterungen bei der Den: 
tung ber einzelnen Wunder in die natürliche Wundererflärung 
jmüdfiel. Dem fortgejchrittenen Glaubensſtandpunct beim (Fr- 
icheinen des letzten Bandes im Aahre 1845 genügte es durdaus 
richt, wenn Yange etlihe Wunder als beichleunigte Naturproceſſe 
Derzollte, die Heilungen mit magnetiihen Kuren erläuterte, Die 
Weinverwandlung durch die ethiſche Ekſtaſe der Hochzeitsgäſte er- 

Märte, die Rolköipeifung zum Communismus brüderlicher Mit- 
theilung rationaliiirte, weshalb ein Potsdamer Hoſprediger (Krum: 
wmader) den Bruder von der potitiven Union hart anließ: jeine 
Wundertheorie fei nichts als ein Erbſtück aus der alten rationa: 
liſtiſchen Trödlerbude, er jei dadurch ein Hauptanführer der Yicht: 
freunde geworden und habe alle Urſache Buße zu thun: „Die da 
reih, nämlich geiltreih, werden wollen, fallen in Berjuhung und 
Stride, in viel thörihte und ſchädliche Lülte!.” Für das Jahr 
ING waren doch ſolche Surrogate nod gut genug und als die 
Lerufung von Strauß in Züri) durch die Nevolution rückgängig 
geworben war, wußte dic Züricher Negierung feinen bejieren Gr: 


ı Wal. Hase, Leben Jesu 1876, S. 179. 
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fa für Strauß ala eben den Berfafler dieſes Buchs, de 
nun jein „Leben Jeſu“ dort vortrug, bis ıhn ein Ruf des Hi 
ſteriums Raumer nad) Bonn zurüdführte, wo er eine nunmeie 
weit verbreitete Schule der realiftiichen Bibelerflärung gegründet bet 

So mar das „Leben Jeſu“ zum Steigbügel gemorben, 
der einem Neiter nad) dem andern in den Sattel half. Cu ie 
danfbares Thema lockte. Auch der Hamburger Gymnaitallcte 
Krabbe jtellte dem Straugiihen Buche ein populäres „Leben Jan 
entgegen, in dem er befannte, jeine Gründe durch Glaube ud 
Liebe ergänzt zu haben. Er wurde Profeflor zu Roſtock, wo & 
jedoch, wie Hafe jpottet, gegen feinen Kollegen Baumgarten ‚mg 
den Glauben als die Liebe bethätigt hat?“. 

Tas waren die Vorgänge, angeſichts welcher Ferd. Chr. 
das bittere Wort ſprach: „Noch heute (1847) ift in allen 
Staaten die beite Gmpfehlung für den Staatd- und Kirchendi 
ih) dur ein offenes Zeugniß gegen Strauß'ſche Anfichten zu 
wahren 3,” und Strauß jelbit, auf ein Leben voll Enttäuf 
zurücichauend, ſchreibt zum fünfundzwanzigjährigen Su 
feines Buches: „Die Theologen werden das fünfundzmangigi 
Jubiläum dieſes Buchs ſchwerlich feiern wollen, ungeachtet es met 
als Einem von ihnen erſt zu allerlei hübſchen Gedanken und dans 
zu Amt und Würden verholfen hat. ch ſelbſt jogar konnt 
meinem Buche grollen, denn c3 hat mir (von Rechtswegen! rufe 
die Frommen) viel Böſes gethan. Es hat mich von der fer 
lichen Lehrthätigfeit ausgeichlojien, zu der ich Luft, vielleicht and 
Talent beſaß; es hat mich aus natürlihen Verhältniien heran 
geriſſen und in unnatürliche hineingetrieben; es hat meinen Leben⸗ 
gang einiam gemacht.“ Daß eine Fehrgabe, mie die jeine, en 
ganzes Mannesleben hindurch feiern mußte, und auf feiner da 
mehr als zwanzig Univerjitäten deutiher Zunge einen Lehrituhl, 


1 Vorlesungen über das Leben Jesu für Theologen und Niet 
theologen. Hamburj; 1839. — ? Hase, Leben Jesu S. 139. — 2 Erik. 
Unters, über die kan. Ev. 8. 49. | 
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es der Literatur, fei es der Philojophie fand, bezeichnet befier 
W irgend eine andere Thatſache den Geift einer Epoche, bie 
khlich noch keineswegs abgelaufen ift. 


6. Bie wiffenfhaftlide Bebatte. 


— — 


Es iſt wie die Erhebung in eine reinere Atmoſphäaͤre, wenn wir 
a dem verworrenen Lärm der Stimmen, die an ber willenfchaftlichen 
Iege nicht ein Intereſſe der Wahrheit, jondern das der Partei 
wwen, ung nunmehr den Schriften von Rojenfranz, Ullmann, 
Weiße u. ſ. w. zumenden, die ernſtlich auf die wiſſenſchaftliche 
Ierhandlung der Frage ſelbſt eintreten. 
:: Rofenfranz hatte in einer Kritik der Schleiermacher'ſchen 
Naubenslehre den Standpunct der rechten Seite der Hegel’ichen 
dchule auch dem Buche von Strauß gegenüber dargelegt und die Diffe- 
az zwilchen beiden auf die Formel gebradjt, daß Stranß die Sub: 
Ktivität der Subitanz nur in der unenblihen Bielheit der Sub- 
kete, in der Gattung der Menfchheit wolle gelten lafjen, während 
Be wahre Hegel'ſche Schule e3 gerade zum Weſen ber Idee rechne, 
u in einem einzelnen Individuum zum abjoluten Ausdruck 
uud zur Erfcheinung zu kommen!. Strauß ermibert darauf?, daß 
er den Hegel’ihen Satz, „an der Spike aller Handlungen, fomit 
wach der melthiltoriichen, Itehen Individuen, ala die das Sub: 
Rantielle vermirklichenden Subjectivitäten”, anerfenne, allein an 
ber Spitze eines einzelnen Gebietes menſchlicher Handlungen ftehen 
und bie Idee jelbit in abjoluter Weije realijiren, feien fehr ver: 
Khiebene Dinge. So nimmt er die höchften Vertreter der einzelnen 





! Rosenkranz, Krit. d. Schleierm. Glaubensl. Pag XVII. — ® Streit- 
schriften, Drittes Heft pag. 70 
Hausratp, D. F. Strauß. J. 20 
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Seiftesiphären durch, um zu zeigen, wie jie alfe nur in einer ein: 
zelnen Spielart das Höchſte geleiltet und in den anbern Eben: 
bürtige neben ſich haben und mie auch in ihrer Art fich nicht alle 
Kraft und aller Anhalt auf ein Individuum concentrire, Tondern 
auf einen Alerander folge ein Cäjar, auf einen Lykurg ein Colon, 
auf Sofrates Plato, Ariftoteles, Spinoza, auf Homer Aeſchylus 
und Shafeipeare, nirgends alſo fei die Idee in abſoluter Weile 
in einem Individuum verkörpert, jondern in einer Reihe vm 
Individuen erihöpfe jie fich. 

Dennoch macht Strauß im Verlauf diefer Erörterungen eine 
nennensmerthe Konceflion. Er gefteht zu, daß bie Religion einer 
ungleich höheren Sphäre der menſchlichen Geiftesthätigfeit angehör, 
als die einzelnen Wiſſenſchaften, Künfte und Fertigkeiten und daß 
darum derjenige, der bier das Höchite geleiltet Habe, „nicht auf 
eine Xinie mit den übrigen gehöre, jondern darauf Anſpruch habe, 
im Mittelpuncte des Kreijes, zunächft der Duelle jelbft zu ftehen. 
Ein Moſes und Muhammed mögen ald Gejeßgeber und Heer⸗ 
führer mit Solon und Alerander zu vergleichen fein: als Net 
giongftifter Haben fie vor beiden etwas voraus, was nicht mu 
überhaupt in eine andere, jonbern beſtimmt in eine höhere Sphäre 
gehört. Während alle anderen Heroen unſeres Gefchlechts das 
Göttlihe in etwas Anderem, ala es felbft ift, finden und bar: 
ſtellen: in Völfern und Staaten, Gedanken oder Liedern, Geftalten, 
Farben oder Tönen, nähert fih das religiöfe Genie dem göft: 
lihen Wejen als jolchem jelbit und bringt fein Verhältnig zum 
menſchlichen Geiſte unmittelbar zur Darjtelung. In ihm find 
die Fäden, welche ji) hernach an die verfchiedenen übrigen Rich 
tungen austheilen, noch alle beiſammen, und man fann in fo fem 
jagen, daß in feinem andern Gebiete das göttliche Weſen jo un— 
mittelbar, concentrirt und energiſch ſich verwirfliche, ala im reli- 
giöjen; daß mithin von feinem in dem Sinne wie von diejem eine 
Menihmwerdung Gottes in demjelben ausgeſagt werden Tönne.“ 
Allerdings bleibt auch für dieſes höchite Gebiet der Sat beftehen, 
daß die Idee fich niemals in einem Individuum erfchöpfe, ſondern 
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einer Neihe. Dieje Reihen können zwar als auffteigenbe be- 
achtet werben, allein jene Art der “bee verbietet, von irgend 
ser Erſcheinung das non plus ultra zu behaupten. Ob nicht 
oh eine volltommenere Darjtelung der religiöjen Idee als 
JFriſtus durch einen Spätern kommen merde, willen wir nidt. 
tur das gibt Strauß zu, daß auf dem religiöfen Gebiete bie 
rohen Individuen ungleich feltener, und die Zwiſchenperioden 
wüden dem einen und dem andern weit länger jind, als auf 
Ken andern. Große Kriegähelden und Staatsmänner, Künftler 
ud Philoſophen, ehren in weit kürzeren Friſten wieder als die 
tteßen Figuren, welche dem religiöjen Leben der Völker zum An- 
heit dienen. Namentlich feit Chriſti Zeit jcheint die Productivität 
wi biefem Felde ganz erlojchen zu fein. 

Zu biefem zweiten Zugeſtändniß, daß Feine höhere Realiſi— 
wg der religiöjen Idee hiſtoriſch nachweisbar jei, fügt Strauß 
mlich das dritte, bebingungsmeile, daß, die Geichichtlichfeit be 
ehanneiſchen Chriſtus zugegeben, auch feine höhere würde möglich 
ierden, indem bier das begrifflich Höchſte erreicht ſcheine. Die 
Raihwerbung Gottes, jo argumentirt er, ift die fortgehende 
erwirflihung der Einheit göttliher und menſchlicher Natur; da 
ie Religion nun die innigfte und höchſte Form diefer Bereinigung 
übet, nämlich die im unmittelbaren Selbftbemußtfein des Menfchen, 
» wird derjenige das Höchſte überhaupt zu Erreichende darjtellen, 
we fih in jeinem unmittelbaren Bewußtſein mit Gott eins weiß. 
leder dieſen Bunct Tann nicht hinausgegangen werden, da er 
ben die Erreichung des Zieles ſelbſt darjtellt. 

Damit wäre aljo der Standpunct gewonnen, von dem aus 
ie Borftellung, daß die religiöje dee in einer Perfönlichkeit 
nicht weiter zu überbietender und damit in erichöpfender Weiſe 
5 ausgeiprochen habe, möglich erſcheint; aber wohlgemerkt nur 
öglich, nicht, wie Rojenkranz behauptet, nothmwendig und wirk— 
h. Denn daß die Idee fi auf diefem Gebiet in einem Indi— 
um erihöpfen müjje, um zur wahrhaften Realität zu ge: 
igen, jei nicht erwiejen und widerſpreche der Analogie der niederen 
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Gebiete. Der Gottmenih iſt darum nicht philoſophiſch zu de 
duciren, fondern muß hiſtoriſch erwieſen werben. Sei das vierk 
Evangelium autbentiich, jo jei der Beweis, day in Jeſu ſich We 
religidie Idee auf abſolute Weile realifirt babe, zu führen, 
da der Johanneiſche Chriſtus eben jene Einheit mit Gott von ff: 
ausjage. Das Mögliche jei dann auh wirklich gemeien. a 
biefer hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung hänge mithin die Frage,e db 
Jeſus in einem Sinne, wie fein Anderer, menjchgemorbener Get, 
Gottmenſch heißen könne und muͤſſe. Dieſe Frage aber fei hie 
riſch-kritiſch zum Austrag zu bringen, eine andere Cnticheirum: 
über Thatfragen gebe es nicht. 

Zum eriten Mal jeit dem Ericheinen be Lebens Jeſu mes: 
Strauß ftoßen mir aljo hier auf eine Verhandlung, die nicht gem 
ergebniflos bleibt. Das hiſtoriſch-kritiſche Urtheil über die That 
frage wird zwar vorbehalten, aber wer jich erinnert, mie fe 
Straußens Urtheil über bie Gejhichtlichfeit des Lebens Jeſu mie 
beitimmt mar von dem Vorurtheil, daß e8 zur Art der bee ge 
höre, jich zahllojer Individuen als ihrer Werkzeuge zu bedient 
und eher in den Vielen al3 innere Anſchauung aufzugehn, ald # 
einem Cinzigen jich zu realijiren, der wird diejes Ergebniß, obwohl 
es nicht3 entichied, dennoch nicht bedeutungslos finden. 

Strauß ſelbſt hielt dieſen Faden feit, in der Meinung, @ 
fönne ihm zum NRettungstau werden aus den Ztürmen, in bie & 
jein Lebensſchifflein geſteuert Hatte, denn bereit3 war er be 
Schriftitellerlebens müde und jehnte jih nach einem Wirkung: 
freis, nad einer Lehrthätigkeit, jein Dichten und Trachten gig 
nicht mehr darauf, feine Gegner zu vernichten, jondern daranl, 
ihnen zu bemweilen, dai; von feinem Standpuncte aus nicht nur 
Religion, jondern auch Theologie und Kirche möglich jeien. Teb 
war da3 geheime, wohl auch durch Zureden wohlgejinnter Freunde 
unterjtüßte Motiv, warum er gegen Sengitenberg einc jo gemäßigte 
Sprade geführt und jo läuft die Folge von Streitichriften, We 
mit der Maflacrirung Steudel’3 begonnen, in ein höfliches Send: 
\chreiben „an S. Hochmürden Herrn Dr. Ullmann“ aus, beiien 
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Botum in den Studien und Kritifen! Strauß einige meilere 
Anfnüpfungspuncte zu bieten jchien. Zwar die Forderungen UN: 
mann's, Strauß hätte als Theologe zu keinen Refultaten kommen 
dürfen, die kirchlich unannehmbar jeien, oder er hätte menigiteng 
durch Wahl der lateiniihen Sprache diefe Rejultate dem Bor: 
wie der Laien entziehen müſſen, oder auch, er Habe feines 
kritijchen Amtes mit SHeiterfeit jtatt mit tiefem Schmerze ge 
wartet u. dgl., Stehen auf einer Höhe mit Forderungen, wie 
ie Steubel geitellt hatte. Sie merden aud von Strauß, 
trop alles Friedensbedürfniſſes, mit Löblicher Feſtigkeit abgewieſen. 
Dennoch jind in ber Fülle abmwehrender Wendungen Ullmann’3 
eane Menge von Zugeſtändniſſen enthalten, die jchärfer präcijirt, 
I eine genügende Baſis zu weiterer VBerjtändigung abgeben Eonnten. 
| J. Müller und 4. Neander hatten noch ſchlechtweg die An: 
wendbarkeit des Begriffs des Mythus auf die neuteftamentliche 
Ceſchichte geläugnet. Es war das freilich um den Preis gefchehen, 

tan jie unter Mythus etwas ganz anderes veritanden als Strauß, 

ſo da diejer ummwillig ermwiderte: „Wer im Wald feine Bäume 
finden will, der darf nur bei ſich feitftellen, was ein Baum fei, 
muͤſſe roth ausſehen: dann findet er gewiß feinen außer hier und 

da im Herbſt.“ Ullmann ijt darin vorurtheilsfreier. Er gibt 
u, dar in den meuteftamentlichen Grzählungen fagenhafte Züge 
dorfommen. Auch Mythen, d. h. Darftellungen religiöjer Wahr: 
heiten in geſchichtlicher Form laſſen ji nachweiſen, nur legt Ull— 
am großen Werth daranf, dat in den heidniſchen ein phyſika— 
Weges, in bielen ein ethiſches Intereſſe vorwalte. Zwiſchen den 
B elehrten nun, die das ganze Evangelium als hiſtoriſch, und den 
Arwdern, die es als mythiſch anſehen, glaubt Ullmann in richtiger 
Seife zu vermitteln, wenn er annimmt, daß mir uns allerdings 
Um neuen Teitament auf hiſtoriſchem Boden befinden, nur nicht 
A berall auf ſtreng hiſtoriſchem, d. h. daß Sagen und Mythen 
Auch in die neuteſtamentliche Geſchichtserzählung eingedrungen 
Feien. Auf der erſten Bank, die er ſo aufſtellte, ſollten die Buch— 


ı Jahrgang 1836, S. 777-816. 
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ftabengläubigen fiten, auf ber zweiten Strauß, bie britte wer 
ihm und feinen Freunden von der neuen Vermittlungstheologke, 
Tholud, Lüde u. |. w. vorbehalten. Allein zum Schreden be 
reinlihen Mannes erflärte Strauß, auf der zweiten Bank fie 
überhaupt niemand, aud er habe neben Ullmann nod Pk 
Daß die ganze evangeliſche Erzählung mythiih zu nehmen fd 
habe er nirgends behauptet, jobald dagegen Ullmann „mande 
Volksmäßige, Unvolllommene, ſelbſt Widerſprechende und Sage 
bafte” anerfenne, feien jie im Princip einig; wie man dann übe 
jebes einzelne Stück abrechne, ſei Sache der Cinzelunterfudhung 
Und ziemlich rücjichtslos braucht der Eindringling feine Ellbogen, 
um fein Plätschen auf der Banf der anftändigen Leute zu be‘ 
haupten. Wendet Ullmann ihm ein, wie rabical er die kirchlichs 
Zeugnijje für die Evangelien verdächtigt habe, fo ift Strauß W 
frei, ihm in Erinnerung zu bringen: „Diejenige Richtung ver 
jegigen Theologie, zu welcher ih Euer Hochwürden mohl will 
mit Unrecht zähle, hat ji durch Läugnung der Wechtheit ber 
Apokalypſe, welche doch um fein Haar jchlechter als die des vieriet 
Evangeliums bezeugt ift, am beftimmteften das Recht abgefchmitten, 
über Nichtahtung der äußeren Zeugnifje für die Evangelien 14 
zu beflagen.“ 

Wenn Ullmann den Gegenfag zwiſchen ſich und Strauß au 
die Formel bringt, er habe einen Firhenbildenden Chriltus, Stra 
eine Chriſtus dichtende Kirche, jo jtellt Strauß auch hier zwiſchen 
die Thüre, die ihn ausjperren jol, den Fuſßz. Im Gegentheil, er 
flärt er, aud) er habe einen Firchenbildenden Chrijtus, und da All⸗ 
mann bereit3 zugeltanden, day diefe Kirche Sagen und Mythen über 
Chriſtus producirt habe, jo habe aud) Ullmann eine Chrijtus dichtende 
Kirche; in der Hauptfacdhe aljo jeien fie einig, denn wie der über 
lieferte Stoff zwiſchen beiden Factoren zu vertheilen fei, das W 
eine Frage über ein Mehr oder Minder, Feine Principienfrage. 

An Betreff des Vorwurfs, daß er grundiäglich der Einzeb 
perjönlichfeit weniger zumeile als den allgemeinen Mächten der 
Geihichte darf Strauß an feine, Roſenkranz gegenüber, bereitd 
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; gemachten Zugeitänbnijje erinnern. Endlich aber weiſt er nad), 


un 


dab das letzte Streitobject, das fie trennt, dad Wunder, für ihn 


- wenigitens fein Grund eine Kriegs auf Leben und Tod fein 


werde. Auch bier Tomme die Frage für ihm fehlieklih auf ein 
wehr oder weniger heraus. „Jeſu Heilkraft, die wir uns burh 
bie Analogien der magnetijchen Kuren verdeutlihen mögen, ge- 
langen Kuren, die als Wunder ericheinen mußten.” So meit 
eo die Macht des Geiſtes über die Natur reicht, fo weit 
sit Straub die Wunder Jeſu zu. „Von hier aus, fagt er, kann 
ih nicht allein für die Dämonenaustreibungen, ſondern aud) für 
bie Heilung Gelähmter, Blinder u. |. m. mir eine möglide Er- 
Marung denken; ja ſelbſt deſſen würde ich mich nicht ſchlechthin 
weigern, zu glauben, daß die, auch in feinen Organismus aus-⸗ 
wrofiene höhere Kraft des religiöfen Genius den äußerlich er: 
isihenen, nur im Innern noch vor dem -gänzlihen Verſchwinden 
Mwad fortglimmenden Lebensfunken in Todtgeglaubten wieder 
eszufadhen im Stande fei. Nur aber von bier aus zu Einmir: 


bungen auf Naturgegenftände, Kunitprobucte, wie in der Mafler: 


verwandlung, Brotvermehrung, iſt ein folder Sprung, bier ver- 
Kwindet die wirkliche Erklärbarkeit ſo vollfommen, daß id) 
Ew. Hochwürden geitehe, wenn ich jo etwas in mir zuließe, 
jo wäre jebe Schranke zwiſchen Glaublihem und Unglaublichem 
wir zerbrochen.” Wenn nım aber Ullmann jelbit, führt Strauß 
weiter aus, manches Auffallende an der Erzählung der Evange— 
lien damit rechtfertige, daß in einer fo großen Zeit, ıwie der ber 
Bilbung einer neuen Religion, vor ver DBegeilterung die Kritif 
mb der hiſtoriſche Pragmatismus zurücktrete, jo fei damit ja zu: 
eeftanden, daß ein mythenbildender factor, den man immerhin 
Andacht und Liebe“ nennen möge, bei der Entſtehung der evan- 
gelichen Berichte gewaltet habe, dann aber liege es auch viel 
näher, denfelben auf ſolche Geſchichten zu erſtrecken, als biejelben 
gegen alle MWahricheinlichkeit für hiftoriich zu halten. Daß den: 
no dieſe Geſchichte, wie Ullmann fich ausdrücke, „Wahrheit habe, 
ſelbſt abgeſehen von der Wirklichkeit”, das fei ja juft fein eigener 
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Standpunct. Ueberall handle es ſich aljo zwiſchen ihm und Uß 
mann um relative Gegenfäte. „Em. Hochwürden jelbft jind nit 
gefonnen, einen entfcheidenden Werth darauf zu legen, daß eben 
alle Züge der evangelifchen Weberlieferung der geſchichtlichs 
Wirklichkeit vollkommen entſprechen follten, fofern ja Sie iR: 
von der evangeliihen Gejchichte zugeltehen, daß fie, mie nidt ge 
mwöhnliche, jo auch „nicht ftrenge Gefchichte” ſei. „Nehmen wi 
nicht die Fünftlichften Hypothejen zu Hülfe — befennen Em. He 
würden —, fo ift nicht darzuthun, daß nicht die Ausfprüche Chriik, 
wie fie die Evangeliſten wiedergeben, jollten hie unb ba alterit. 
fein, und nicht den Erzählungen vom Leben des Erloͤſers, wen 
fie längere Zeit von Mund zu Munde gingen, ober felbit we 
Angenzeugen erit nach Jahrzehnten aufgezeichnet wurben, man: 
Züge, die der Wirklichfeit nicht abjolut entiprechen, follten bei 
gemiſcht worden fein.” - Auf biefem von Ullmanı jelbft angeht: 
tenen Boden erflärt Strauß ſich bereit zu verhandeln. „Alles drcht 
ih um ben Unterfchied des Allgemeinen und Einzelnen, des Weſen 
lichen und Unmejentlichen, welcher feiner Natur nad ein äufe 
ſchwankender ift. Im Allgemeinen ſoll die evangeliſche Gefchichte bifter | 
riih begründet jein, doch aber werden einzelne Beftandtheile ab 
möglicherweife unhiftoriich preisgegeben” — jo bittet er auf Ginzek 
verhandlungen mit ihm darüber einzutreten, welche (Frzählunges 
der einen, welche der andern Kategorie angehören. ine fühlen 
Natur als Neander war Ullmann ug genug, ſich auf einen ſo 
gefährlichen Boden nicht locken zu laſſen. Hatte er doch vor Auges, 
wie wenig Tanf fich jein Berliner Kollege mit dieſem Bernd 
verdient hatte. So lenkte er die Discuſſion auf die ‚frage vom 
Verhältnig des Idealen zum Realen zurücd. immerhin gebührt 
Ullmann dad Verdienſt, daS die liberale Theologie ihm hoch am 
gerechnet hat, und an dem auch wir nicht marften wollen, bai, 
als alles jich zum „Zeugniß“ drängte, er zuerit in anftändigen 
‚sormen auf die mikliebige Frage wiſſenſchaftlich eingegangen 
it und damit den tumultuariihen Proteſten Ruhe gebot. 
Inzwiſchen hatte auch ein deuticher Gelehrter von kirchlicher 
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rgangenbeit, den Muth gefunden, ſich ganz unummunden für 
raus auszuſprechen. Dieer Mann, den Strauß fpäter mit 
billiger Härte behandelt bat, war der Leipziger Philoſoph Pro- 
er Dr. C. 9. Reihe, der mit allen Einieitigfeiten und Eigen: 
Rigleiten des Autodidacten doch auch die ehrliche Begeifterung 
» den Mannesmuth einer felbjteigenen Ueberzeugung verband. 
erige Monate nach dem Gricheinen des zweiten Bandes von 
kaub hatte eine anonyme Recenfion des Buchs in ben Blättern 
: fiteräriiche Unterhaltung wegen ihrer mejentlihen Zuftimmung 
ven Strauß'ſchen Borausjegungen großes Aufiehen erregt!. 
chſt unerwartet gab ſich ein genauer Freund Tholuck's, Pro: 
er Weiße, in deſſen Literariſchem Anzeiger? als Berfafier zu 
ennen. Tholuck hatte von Weiße ein Votum darüber verlangt, 
das Hegel’ihe Syitem mit Nothmwendigfeit zu den religiöfen 
Knungen von David Straug führe, und als Antwort erhielt 
wiht nur das Geſtändniß, daß der, den er gegen Segel an: 
sben wollte, ſchon von Strauß gewonnen ſei, jondern Weihe 
hielt ihm nun auch in feinem eigenen DBlatte, da Strauß, 
18 man einmal Hegel'ſche Principien zulaſſe, nur ſage, mas 
miequenz und Aufrichtigfeit erforderten, der ame des Judas 
© auf ganz andere Leute paſſe als auf ihn. Wenn Hegel die 
en Religionen, die eine mie die andere, als Entfaltungen der 
we gelten Laile, jo babe man vom Standpumnct des Syſtems 
me Wahl, als entweder auch die Wunder des Hercules und 
schu3 ala wirklich geichehene gelten zu laſſen, ober die des 
ten Teſtaments wie jene als Mythen zu betrachten. „it aber 
mal das alte Teitament der mythiſchen Anjicht anheimgefallen, 
fanın diejelbe auch von dem neuen auf die Länge nicht abge 
ten werben.“ Auch daß der mejentliche Anhalt des Ghriften- 
ums nicht als Geſchichte, ſondern als Philoſophie gefaßt werde, 
ſſpreche ganz Hegel's Meinung. Aber über dieſe eregetiſche 
age hinaus, was Hegel's Anſicht geweſen, erſtreckt Weiße ſeine 
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Standpunct. Ueberall handle es jich aljo zwilchen ihm und Ul⸗ 
mann um relative Gegenjäße „Em. Hochwürden jelbft find nicht 
gefonnen, einen enticheidenden Werth darauf zu legen, daß eben 
alle Züge der evangelifchen Leberlieferung der geſchichtlichen 
Wirklichkeit vollkommen entiprehen jollten, fofern ja Sie felbft 
von ber evangelüichen Gejchichte zugeitehen, daß fie, wie nicht ge 
wöhnliche, jo auch „nicht ftrenge Gefchichte" ſei. „Nehmen wir 
nicht die kuͤnſtlichſten Hypotheſen zu Hilfe — befennen Em. Hof 
würden —, fo ift nicht darzuthun, daß nicht die Ausſprüche ChHrifli, 
wie jie die Evangelijten wiedergeben, jollten bie und ba alterirt 
fein, und nicht den Erzählungen vom Leben des Erlöjers, wem 
fie Tängere Zeit von Mund zu Munde gingen, oder jelbit von 
"Augenzeugen erſt nad) Iahrzehnten aufgezeichnet wurden, mande 
Züge, die der Wirklichfeit nicht abjolut entiprechen, ſollten bei: 
gemischt worden fein.” - Auf diefem von Ullmann ſelbſt angebo 
tenen Boden erklärt Strauß ſich bereit zu verhandeln. „Alles dreht 
ſich um den Unterfchied des Allgemeinen und Kinzelnen, des Weſent⸗ 
lichen und Unweſentlichen, welcher feiner Natur nach ein änkerft 
ſchwankender ift. Im Allgemeinen fol die evangeliiche Geſchichte hiſto⸗ 
riih begründet jein, doch aber werden einzelne Beitandtheile als 
möglicherweile unhiltoriich preisgegeben” — fo bittet er auf Einzel⸗ 
verhandlungen mit ihm darüber einzutreten, welche Erzählungen 
der einen, welche der andern Kategorie angehören. Kine kühlere 
Natur als Neander war Ullmann Elug genug, ſich auf einen jo 
gefährlichen Boden nicht locken zu laſſen. Hatte er doch vor Augen, 
wie wenig Dank fich jein Berliner College mit dieſem Verſuch 
verdient hatte So lenkte er die Discujjion auf die Trage vom 
VBerhältnig des Idealen zum Nealen zurück. QAmmerhin gebührt 
Ullmann das Verdienſt, das die liberale Theologie ihm body an 
gerechnet hat, und an dem aud wir nicht marften wollen, daR, 
al3 alles ji zum „Zeugniß“ drängte, er zuerit in anjtändigen 
Formen auf die mikliebige Frage wijlenihaftlich eingegangen 
ift und damit den tumultuarifhen Proteiten Ruhe gebot. 
Inzwiſchen hatte auch ein deuticher Gelehrter von kirchlicher 
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Vergangenheit, den Muth gefunden, fih ganz unummunden für 
Strauß audzufpreben. Diefer Mann, den Strauß jpäter mit 
unbilliger SKhärte behandelt Hat, war ber Leipziger Philojoph Pro⸗ 
ffior Dr. C. 9. Weiße, der mit allen Kinieitigfeiten und Eigen: 
willigleiten des Autobidacten doch aud die ehrliche Begeifterung 
md den Mannesmuth einer felbiteigenen Weberzeugung verband. 
Benige Monate nad dem Cricheinen des zweiten Bandes von 
Strauß hatte eine anonyme Recenſion des Buchs in den Blättern 
für literäriiche Unterhaltung wegen ihrer weientlichen Juftimmung 
m den Strauß'ſchen PVorausiegungen großes Nufiehen erregt!. 
Hochſt unerwartet gab ſich ein genauer Freund Tholuck's, Pro: 
feſſer Meike, in deſſen Literariihem Anzeiger? als Verfaſſer zu 
erkennen. Tholuck hatte von Weiße ein Votum darüber verlangt, 
ob dad Hegel’iche Syitem mit Nothmendigfeit zu den religidjen 
Reinungen von David Strauk führe, und ala Antwort erhielt 
er niht nur dag Geſtändniß, daB der, den er gegen Segel an: 
werben wollte, ſchon von Strauß gewonnen jei, jondern Weihe 
emwickelt ihm nun auch in feinem eigenen Blatte, dal; Strauß, 
jalls man einmal Hegel’ihe Principien zulaije, nur jage, mas 
Gomiequenz und Nufrichtigfeit erforderten, der Name des Judas 
aho auf ganz andere Leute palje als auf ihn. Wenn Hegel die 
alten Religionen, die eine wie die andere, al3 Entfaltungen der 
Nee geiten Tafie, jo habe man vom Standpunct des Syſtems 
feine Wahl, als entweder auch die Wunder des Hercules und 
Bacchus als wirklich geichehene gelten zu laſſen, ober bie bes 
alten Teftaments wie jene als Mythen zu betrachten. „Iſt aber 
emmal das alte Teftament der mythiſchen Anſicht anheimgefallen, 
Io fan diejelbe auch von dem neuen auf die Länge nicht abge- 
balten werden.“ Auch daß der meientliche Anhalt des Chriſten— 
thums nicht ala Geſchichte, fondern ala Philofophie gefaßt werde, 
entſpreche ganz Hegel's Meinung. Aber über dieſe eregetiſche 
tage hinaus, was Hegel’8 Anjicht gemejen, erſtreckt Meike jeine 
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Sefinnung ſchließen ließen, der man wahrſcheinlich nod mr 
zu verzeihen habe“. Als ſich ein Sturm von Cntrüftung geys 
dieje srechheiten erhob, beglückwünſchte Hengſtenberg den Pam, 
„der Uebles leide für die Sache Chrilti, dem aber dafür mande 
deutfhe Mann im Geifte die Hand drüde”. „Weg von hide 
Bilde der Schmach!“ jchliegt Viſcher feinen Bericht über * 
Händel. 

Ein ähnlich Teichtgefchürzter Gegner trat in dem 
!centiaten Bruno Bauer, Hegelianer ber rechten Seite, 
gegenüber. Gr wußte nicht nur die Möglichkeit, ſondern 
auh die Nothwendigkeit der Wunder nad Hegel zu 
um fpäter, zur Linken übergetreten, daS Leben Jeſu von 
eine apologetiihe Schwachheit, ein Buch vollfommener 
Nulität zu nennen. Strauß hat ihn damald nur ganz o 
abgewandelt, da er keineswegs nad) weiteren Verhandlungen 
fangen trug. 

Die lange Reihe der Einwendungen, die Strauß in 
Jahren 1837 und 38 beantworten mußte, hatten ihn doch 
nöthigt, rücfmwärts zu treten. Somohl in Beantwortung der ph 
ſophiſchen Frage nad) der Realität des Ideals ala nach der dag 
der Quellen für die Geihichte Jeſu jehen wir die Verhandlung‘ 
in neue Bahnen einlenten. Aber viel zu früh mill Strauß ei 
diefer noch keineswegs zu Gnde geführten Discujiion das Fad 
ziehen in einer neuen Bearbeitung feines Buchs. Theile be 
Wunſch, durd Zurücknahme des Anſtößigen wieder zu einem the 
logiſchen Lehramt zu gelangen, theils das Bedürfniß, eine dritte 
Auflage des bereits wieder vergriffenen Werkes herzuſtellen, babe 
su dieſer voreiligen Frontveränderung geführt, die, als Straf 
das Verfehlte des Verſuchs bei ruhigerem Nachdenken einſah, ih 
sum Widerruf nöthigte, eine Niederlage, die er ſich ſelbſt um | 
weniger verzeihen mochte, als jie theilmeije durch jene äußerlich 
Rücjicht herbeigeführt worden war. 
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bisweilen unſichern Tritts die eine und andere Belehrung em- 
yiengen habe“. Es waren meift Anleitungen zu Ssehlgriffen, wie 
ih unten zeigen wird. 

Indeſſen führte auch Weihe feine Unterſuchungen über biejen 
Gegenitand fort und 1838 erichien jeine „Evangeliſche Geſchichte“, 
ie der erite über Strauß hinausgehende Verſuch war, auf Grund 
eines näher begründeten Urtheild über den Werth der Quellen 
Hifteriiches und Unhiſtoriſches zu fondern und eine pofitive Dar: 
Rellung des Gehichtlihen zu geben. Im gleichen, Jahre trat 
Bfrörer mit einem ähnlichen, nod viel meitichichtigeren Ver: 
ſuch hervor !, und bamit war die Wiſſenſchaft auf die erneute 
Unterfudung der Erkenntnißquellen eingetreten, die allein dag Er: 
gebniß des Strauß’ihen „ich weis, daß ich nichts weiß“ jein 
durfte und die durch die Tübinger Schule, wie wir an jeinem 
Erte jehen werben, zu einer vollftommenen Umgeftaltung der hiſto— 
then Anſchauungen von der Entſtehung des Chriſtenthums ge: 
führt hat. 

Weniger tbeologiidyes Intereſſe hat die ;schde, in die Strauß 
damals mit Menzel, dem eben jo anmaßenden ald unmiljenden 
Reacteur des Stuttgarter Literaturblatt3 gevieth, da dieſes je 
md je auf Strauß Ausfälle gemacht und ihn denuncirt hatte, ee 
ſei bei feiner Kritik leßtlih auf den Umſturz der Moral abge: 
iehen. Formell ift Straußens Gegenichrift vieleicht die vollendetite, 
jo daß Rümelin jie jogar über Leſſings Antigöze ftellt. Auch für 
die Literaturgeſchichte bleibt jie eine Fundgrube geſunder Gejichts: 
vunfte und vortrefflicher Bemerkungen. Menzel3 Rache war, dai; 
er darauf zurückkam, auch Hengſtenberg habe Strauß zum jungen 
Deutſchland gerechnet, unter die Rehabilitatoren des Fleiſchs, als 
Cinen, der die ſittlichen Grundlagen des Chriſtenthums zu demo— 
liren ſtrebe. So lang er ſich darüber nicht erklärt, müſſe er ſich 
gefallen laſſen, daß ınan ihn jenen Unreinen zuzähle, „wie denn 
überhaupt einige Ausdrüde Strauſens auf eine Giemeinheit der 
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nicht geneigt, doch wollte er e8 auf einen Verſuch anfommen lafien, 
wie fi die Unterfuhung, die Aechtheit des Johannes vorau— 
gefeßt, geftalte. Er befennt in der Vorrede, daß ihm feine Zweiif 
an der Aechtheit und Glaubwürdigkeit diefes Evangeliums je 
wieber zmeifelhaft geworden ſeien. „Nicht als ob ich von jener 
Aechtheit überzeugt worden märe: nur aud von feiner Unächtheht 
bin ich es nicht mehr. Unter den jo eigenthümlich ſich ftopeniug 
und durchfreuzenden Merkmalen der Glaubwürdigkeit und WB 
Unglaubhaften, der Nähe und Ferne von der Wahrheit, in di 
merkwürdigſten Evangelium, hatte ich bei der erften Ausarbei 
meines Werkes mit einjeitig polemiſchem Cifer einzig die, wie 
ihien, vernadjläfjligte, ungünftige Seite hervorgehoben: 
deſſen ift auch die andere Seite allmählig in mir zu ihrem 
gefommen; nur daß idy nicht im Stande bin, ihr, wie bie jehi | 
Theologen bis auf de Wette faft alle thun, die entgegeng 
Beobachtungen ohne Weitered zum Opfer zu bringen“. 
fein Buch fo an Einheit verlieren müffe, verhehlt Strauß Ü 
jelbft nicht, und in der That mußte jetzt der Grundfehler 
ganzen Unternehmens offenbar werden, ohne feite® Urtheil im VD 
treff der Quellen über die Gejchichtlichkeit ihres Inhalts urtheils 
su wollen. Bei Abfajjung der eriten Auflage war Strauß deh 
wenigjteng über das Negative niit ſich einig, daß keines der Eos 
gelien von einem Nugenzengen herrühre, daß mithin alle Etzſ 
(ungen ſagenhaft jeien, denen erhebliche Inſtanzen gegenüber 
itehen. Jetzt glaubte er zwar immer nod nit an die Auges 
seugenfchaft des vierten Goangelijten, aber die Zfepjis an ir 
Skepſis machte jein Urtheil zmielpältig. 

Im Uebrigen hat man die Conceflionen, die Strauß in MM 
dritten Auflage gemadt haben fol, übertrieben. Die Comp 
mente für den tiefen Gemüthsblict Neander's, der mit jeiner jelhb 
verläugnenden Wahrheitsliebe den unlautern Eifer des Herrn He 
mann beſchäme, die bitterſüße Anerkennung des Treffenden in be 
Arbeiten von Kern und Tholud, die Sreude an Weiße's Nat 
und ähnliche Morte laſſen meit größere Conceflionen erwarten, 














7. Bie dritte Auflage. 


Strauß hatte in den Verhandlungen mit Rojenfranz aner: 
tannt, daß das Gottesbewußtſein des religiöfen Genius in feiner 
mtnivften Stärke ein ſolches ineinander des Göttlihen und 
Menſchlichen darftelle, dag man beredtigt jei, von einem Sein 
Gottes in dem betreffenden Individuum zu reden und dieſes ala 
einen gottmenjchlichen Dffenbarungsträger zu verehren. Die Frage 
der philoſophiſchen Möglichkeit eines Gottmenjchen betritt er mit- 
hin niht Tänger, die Frage der gefchichtlichen Wirklichkeit dagegen 
Bing ihm wejentlih an ber Authentie des vierten Evangeliums. 
Run aber Hatten der Reihe nad) aud) diejenigen Kritiker, denen 
Strauß volle Iinparteilichfeit beimaß, fich für die johanneiſche Ab: 
faflung diejes Buch ausgeſprochen. Daß das von Hikig mit: 
geiheilte Collegheft von dieſer Vorausſetzung ausging, eriehen mir 
aus einem in Anlage mitgetheilten Votum Hitzig's, das bie ent: 
gegengejegte Annahme unter Straußen's früheren Grtravaganzen 
anählt!. Baur vermahrte jich in jeiner Erklärung gegen Hengften: 
berg? entichieven gegen die Verdächtigung, als ob er irgendwo 
und irgendwann die Nechtheit des Johanneiſchen Evangeliums 
angefochten babe und im Frühjahr 1837 hatte de Mette in 
kinm Gommentar, ohne ſich gegen die Zweifelsgründe zu ver: 
Ihliegen, doch im letzten Rejultat jih mehr für als wider die 
Ichtgeit ausgeſprochen. Unbefrievigend genug erflärte der Pas: 
ler Kritifer im feiner Vorrede an Lücke, daß er in dieſem Fall 
ein enticheidendes Urtheil nicht abzugeben wage. Damit jtand 
Strauß, nachdem auch Bretfhneider früher fhon feine Gin: 
Dendungen zurückgezogen hatte, in diefer Cardinalfrage ganz allein. 
Tem Beiſpiel ber Vorgänger zu folgen war er zwar immer nod) 


— 
— — — 
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vom Seelenleben jo Unabhängiges fei, daß auch pſychiſche Einwirku: 
ausgeſchloſſen blieben. Sm dritten Hefte der Streitichriften ! lie 
dagegen Strauß das Zugeſtändniß entwinden, daft Zeiten großer 
giöfer Ummälzungen von jo unerhörten jeeliichen Aufregunge 
gleitet jeien, daß fie fat in der Regel auch wunderbare Erlebnifi 
jih führten. Er ſelbſt erinnert an die Vijionäre unter den 6 
farben, an die Wunder auf dem Grabe des heiligen Paris. „ 
Theil, jagt er, haben dieſe Borfälle Aehnlichkeit mit den Erſcheim 
bes thieriſchen Magnetismus, mie die Dämonifchen des Neuen 2 
ment3 mit den neuerlich beobachteten Bejeflenen. In allen I 
Fällen drehen ſich die Erſcheinungen hauptſächlich um zwei Pu 
Erſtens ein erhöhtes Wirkungsvermögen ſowohl der Seele 
den eigenen Leib als de einen Individuums auf den fra 
Organismus des andern. Hiemit rüden bie Heilungen Sein 
ſonders die von Bejellenen, Gelähinten in das Gebiet bes 
ſonſt Gejchehenen ein; und auch, mas nicht eben jo unmitt 
durch Analogien zu belegen ift, wie die Heilungen NAusfäy 
eines Blindgebornen, läßt fih durh den Schluß a mineri 
majus in der Art glaubli machen, daß, wenn bei einer 
hältnißmäßig minder bedeutenden religiöien Aufregung jenes £ 
tere, jo bei der ohne Vergleihung größeren zu Jeſu Zeit ı 
auch das Schwerere möglich war; wobei e3 übrigeng immer 
auf den Charakter der Grzählungen im Winzelnen ankommt, 
es wahricheinlih ift, dar das an jich nicht Undenkbare aud ı 
(ih in dem von der Nelation angegebenen Falle gejcheben 
Damit hatte Strauß einen Wechjel auf ſich jelbjt ausgeftelt, 
mit der Ausarbeitung einer neuen Auflage verfallen war. ‘ 
fann nicht jagen, daß er ihn voll ausbezahlt hätte, nur e 
Anzahlungen hat er geleiltet. Die Dämonenaustreibungen 
den nunmehr zugegeben, doch mit dent Abzug, daß auch aufd 
Gebiete die Sage nicht ganz gefeiert, jondern den biltoriichen 
unbiftoriiche Züge hinzugefügt habe?. Die Heilungen Paralyt 


— — 





1 S. 38. — 2 3 Aufl. Bo. II, S. 55 56. 
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Reit er ſich nach Analogie ähnlicher Erfolge bei großen Ge- 
wäthöbenegungen vor 1, den Blindenheilungen gegenüber er: 
Bietet er fich zum Glauben, fobald vollftändigere Analogien ‚aus 
bem Gebiete der magnetiihen Kuren würden beigebracht fein?, 
md ben SHeilungen der Ausſätzigen verweigert er geradezu den 
Eredit®. Bei allen übrigen Wundern kommt das Zugeſtändniß 
ef dad Dffenlaffen der natürlihen Erklärung hinaus. Man 
wird den Gebraud, den Strauß von feinem Glauben an magne- 
de Kuren macht, fogar nod) einen discreten nennen müſſen, 
wenn man gleichzeitige Yeußerungen gläubiger Theologen in dieſer 
deziehung vergleiht. So marf Tholuck die Frage auf‘, ob 
bei dein Erloͤſer vielleicht neben der pſychiſchen Einwirkung aud) 
materielle Ausftrömungen der Heilfräfte ſtattfanden und in 
YHoluds Titerärifchem Anzeiger 5 theilte ein Herr von Tucher, Vor: 
wmb des vielberühmten Kaspar Haufer, die Erfahrungen mit, 
welhe magnetiiche Kräfte er an dem Nürnberger Findling be- 


‚ &adhtet habe, um horribile dietu aus der magnetiichen Wirk: . 


fenifeit des Wervengeift3, Fluidums oder Aethers bei dem noch 
wihuldigen Kaspar Haufer auf die viel Fräftigere Wirkſamkeit 
der magnetiſchen Heilfraft bei dem vollfommen jündlofen Erlöfer 
zu Ihließen! Zu ftreng darf man aljo Straußens Mißgriffe nicht 
beurtheilen. 

Eigentlich verwirrend hat auch nicht dieſe Conceſſion, ſondern 
nur die veränderte Stellung zum vierten Evangelium eingegriffen. 
Bar die frühere Auffafjung der Perſon Jeſu eine unbeftimmte 
gemein, ſo ift fie jet eine zwiſchen verſchiedenen Möglichkeiten 
ſchwankende und damit doppelt unbefriebigende. ft Johannes 
slaubwürbig, To hat Jeſus von ſich auögefagt, daß er vor 
Abraham, ja vor Schöpfung der Welt Schon geweſen fei. Strauß 
lann dieſe Vorſtellung nicht vollziehen und darum aud) ihren In— 


ı 8. IT, 66. — ? Bd. II, S. 87. — 3 ©. 71 f. — * Vermischte 
Sehriften, in bem Auffaß: Die Wunder der kath. Kirche 8. 83. — 
5 Yabraang 1840. ©. 320. 
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halt nicht glauben. Aber angeſichts des Johanneiſchen Zeugnifies 
meint er nun: „wir können nicht willen, ob ein Gemüth von ber 
religiöjen Innigfeit Jeſu die Gemeinſchaft mit Gott, deren es ſich 


bewußt war, nicht im Refler der Phantafie als Erinnerung an | 


ein früheres Sein bei Gott jich gejtalten konnte?” In den früheren 
Ausgaben hatte Strauß felbit dieſe Annahme eine unzuläffige 
Anklage auf Schmwärmerei genannt, feine Concefjion an das vierk 
Evangelium befteht nun darin, daß er ihm zu lieb bieje Hypotkek 
zuläßt: „Pſychologiſch jcheint ein ſolches Bewußtſein um ſo leichte 
in Jeſu ſich haben bilden zu können, wenn geſchichtlich ähnlithe 
Vorſtellungen vom Meſſias gegeben waren“. Beiſpiele folder 
werben denn aus Daniel und den Apofryphen in Menge be 
gebracht, allein da Strauß jie alle dazu verwendet, nicht bie wirk 
lihe Präexiſtenz Jeſu zu bemeilen, jondern aus ihnen dad Er 
jtehen der firen Idee Jeſu, präerijtirt zu haben, zu erklären, io 
ift e3 fait naiv, wenn er meint, dieſe Anfchauung würde de 
‚ Zrommen tröftlicher jein als jeine frühere Meinung, die bat 
präeriitenten Chrijtus einfach al3 ein Theologoumenon bes vierte 
Evangeliſten gefaßt hatte. Es iſt, als ob er an einem recht ſchlagen 
den Beiſpiel hätte zeigen mollen, daß die mythiſche Auffafiung 
mancher evangelijhen Berichte der Mürde Chrifti gerechter werk 
al3 die hiſtoriſche. Noch übler wird uns zu Muth, wenn Je 
die unerbaulichen perjönlichen Verhältniſſe der Samariterin am 
Brunnen auf dein Wege des Fernempfindens und Helljehens (eine 
ſolche Gabe, jchaltet Strauß ein, ilt unläugbar ſchon bei Zomnam: 
bülen beobachtet worden!) möglichermeije joll gewußt Haben können, 
obwohl er jelbit wünjcht, jolche Franfhafte Fähigkeiten der geſunde 
Erſcheiniing Jeſu lieber fern halten zu dürfen. Den weiter 
Anſtoß, daß der Chriftus des Johannes hier der eriten beilen 
Frau Samariens das Geheimniß einer Meſſianität offenbatt, 
das er bei den Zynoptifern in Galiläa jorgiam hütet, verjudt 
Ztrauß aus der geringeren Gefahr zu begreifen, der eine ſolche 


1 8.579. 
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Mittheilung in Samarien fi ausſetzte, und der propbetifche 
Ausblid auf die jpätere ſamariſche Kirche braucht nicht gerade 
ein vaticinium post eventum zu fein, da Jeſus, nad) feiner Kennt: 
nig der Bewohner, immerhin eine ſolche optimijtiiche VBorherfagung 
wagen durfte. Endlich, der allgemeine Widerſpruch diefer famari- 
taniſchen Wirffamfeit mit dem ſynoptiſchen Verbot an die Künger, 
der Samariter Städte zu betreten, wird mit der Neander’ichen 
Auskunft gehoben, daß die Jünger zu der dortigen Wirfjamfeit 
noch zu ungeſchickt geweſen jeien, weßhalb Jeſus fich felbft den 
Verkehr mit den Samaritern vorbehalten habe. Sehen wir fo 
Strauß durch den Verſuch, das vierte Evangelium als hiſtoriſche 
Quelle zu verwerthen, zu denielben unmahricheinlihen Annahmen 
und aus ber Luft gegriffenen VBorausjegungen gezmungen, bie er 
an der Theologie feiner Zeit mit jo gutem Rechte gezüchtigt hatte, 
\o fehlen in Conſequenz des gleihen Mißgriffs jelbft harmoniſtiſche 
Ausgleihungsverjuhe nit, nur dar er, geichmadvoller ale 
andere, in Johannes den hiſtoriſchen Kern zu finden meint, ber 
ih in den ſynoptiſchen Relationen in verſchiedene Zmeige aus: 
emandergelegt habe !. 

Sollte dad vierte Evangelium glaubwürdig fein, fo mußte 
man ihm natürli auch etwas glauben, allein Strauß hätte an 
der Künftlichkeit dieſer Rejultate ſehen müſſen, day er ſich in eine 
jalſche Bahn Hatte drängen laſſen. Dieſes Weichen war ein Un: 
recht, das er ſich jelbit anthat. Bei der nächſten Bearbeitung 
nahm er auch alle dieſe Zugeſtändniſſe wieder zurüd: „Die id) 

durchkreuzenden Stimmen der Gegner, Beurtheiler und Mitarbeiter, 
nach denen aufmerkſam binzuhören ich mir zur Pflicht machte, 
Bartten die Idee des Werks in mir übertäubt; über dem emjigen 
Bergleihen abweichender Anfichten hatte id) die Sache felbft aus 
Dem Geficht verloren. Daher fanden fich, mie ich in gefammelterer 
Stimmung dieje Weberarbeitung wieder durchſah, Aenderungen, 





1 So die Entwidlung ber Geſchichten von Martha und Maria, ber 
Valbenben Frau, der Ehebrecherin. ©. 786 f. Pr 
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über die ih mich wundern mußte und durch die ich offenbar mir 
ſelbſt Unrecht getan Hatte. In allen dieſen Stellen jind jeht 
die früheren Lesarten hergeitellt, und hat jomit, wenn man wi, 
meine Arbeit bei dieſer neuen Auflage vornehmlich darin beitex 
den, die Scharten, die in mein gutes Schwert nicht ſowohl 4— 
Feind gehauen, als ich ſelbſt hineingeſchliffen hatte, wieder an | 
zuwetzen“. 

So wenig man mithin Urſache bat, ſich der Nachgiebigket 
Straußens in der kritiſchen Trage zu freuen, um fo anerkennen⸗ 
werther jind feine Zugeſtändniſſe in Betreff der Dignität be 
Perſon Chriſti. Die Schlußabhandlung läuft jet nicht uch 
auf die fchreiende Disfonanz zwilden Begriff und Vorftellumg 
hinaus, die den, der die Religion begriffen hat, nöthigt, der Ber I 
fündigung der Vorftellung zu entjagen, jondern Strauß gibt a, ' 
da dem Stifter einer Religion aud eine hiftoriihe Würde inne 
wohne, in der das Ideale geihichtlid geworden ſei. Gr hält in 
diejer Beziehung an dem SHegel’ihen Satze feft, an der Spt 
aller Handlungen |tehen Individuen. „Insbeſondere, jagt er, a 
dem Felde der Neligion find, wenigſtens innerhalb des mem 
theiftiichen Gebietes, Tonft alle neuen Epochen und eigenthümlice 
Geſtaltungen an hervorragende Perſönlichkeiten geknüpft: nur deb 
Chriſtenthum jollte eine Ausnahme von diefem Typus mahen? 
Die gemwaltigite geijtige Schöpfung ohne nachweisbaren Urheber 
nur das Ergebniß des Zuſammenſtoßes zeritreuter Kräfte und 
Urſachen jein?" — Die nächſte Conjequenz dieſer Neflerion für 
die in Rede jtehende Frage it, daß eins in die Kategorie ir 
hodhbegabten Individuen eintritt, melde auf den verjchiebenen 
vebensgebieten die Entwicklung des Geiſtes in der Menſchheit zu 
höheren Stufen zu erheben berufen ſind. Damit wäre nun A 
nächſt Seins auf eine Bank mit Napoleon und Cäſar, mit Rapherl 
und Mozart gejegt, doc die Erwägung führt meiter. Unter ber 
verichiedenen Geiftesgebieten jteht die Religion nicht etwa nur 
unbeftimmt als vornchmites obenan, ſondern jie verhält ſich mit 
der Mittglpunft zum Umkreiſe, jofern in der Religion allein der 
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göttliche Geift dem menſchlichen im unmittelbaren Selbjtbewußtfein 
nahe tritt, während er auf allen andern Gebieten vermittelt ift, 
ſei e8 durch Gedanken, fei es durch Bilder, Farben, Töne u. f. w. 
In Folge deſſen fann vom Religionsftifter in ganz anderem Sinne 
ala ſelbſt vom Dichter und Philojophen gejagt werden, daß Gott 
ich in ihm offenbare.. Im Kreiſe der Neligionzftifter überragt 
dann wieder Ehrijtus alle ſonſt Dagemejenen und daß diejenige 
Höhe des Gottesbewußtſeins, die ſich in Jeſu offenbarte, auch 
fünftig nicht wird übertroffen werden, wird nicht nur durch eine 
Vergleihung der übrigen Religionen mit der Chrifti mahrjchein- 
(id) gemacht, jondern auch mit den Gründen, die wir ſchon aus 
den Verhandlungen mit Rofenfranz Tennen, a priori ermiejen. 
Ueber das Ziel hinaus gibt es Feine weitere Entwicklung; da 
nun dag Ziel der Religion, die Vereinigung des menjchlichen und 
göttlihen Vemuptjeins, in Chrifto erreicht war, jo ift über ihn 
überhaupt nicht hinaus zu gelangen. So kommt Strauß, inden 
er ſynoptiſche wie johanneijche Selbftausjagen Chrifti, das Zeugniß 
der Geichichte und die Korderung der Speculation, daß an der 
Spige jeder Entwicklung eine Perſon ftehe, zujammenzählt, zu 
folgender Definition der Würde Chrifti: „Mit Beifeiteftellung 
der Begriffe von Unjündlichfeit und ſchlechthiniger Vollkommenheit 
als unvollziehbarer, fallen wir Chriftum als denjenigen, in deſſen 
Selbſtbewußtſein die Cinheit des Göttlihen und Menſchlichen zu: 
erſt und mit einer Energie aufgetreten ift, welche in dem ganzen 
Umfange jeine8 Gemüthes und Lebens alle Hemmungen dieſer 
Einheit bis zum verichwindenden Minimum zurüddrängte, der 
inſofern einzig und unerreicht in der Weltgeſchichte ſteht, ohne daß 
iedoch das von ihm zuerſt errungene und ausgeſprochene religiöſe 
ewußtſein ſich im Einzelnen der Läuterung und Weiterbildung 
durch die fortſchreitende Entwicklung des menſchlichen Geiſtes ent— 
ziehen dürfte”. 
Die Schranke von Strauß bleibt freilich auch hier, daß 
deſer ganze Chriſtus ein weſentlich a priori conſtruirtes Gedanken— 
bild iſt. Die Hegel'ſche Schule hatte ihn gewöhnt, auch in der 
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Geſchichte in Kategorien, ftatt in Thatſachen zu denken un 
Verfonen auf Formeln zu bringen. Cine „bis auf ein Min 
der Hemmung zu Stande gefommene Gotteinheit” ift aber e 
abjtrafter Begriff, um für irgend einen religiöfen Menfchen 
Ermärmendes zu haben. Cine liebeooll eingehende Interprei 
der von Strauß nie beftrittenen ächten Worte Jeſu hätte erl 
ein ungleich concreteres Bild vom Selbſtbewußtſein Sefu zu zei 
als es diejer vage Ausdruck enthält und ein jolches aus der m 
ihaftlihen Analyje der Bergrede emporfteigendes Bilb € 
hätte die directe Sonnenwärme des Evangeliums ausftr 
laſſen, während es jo bei dem Falten Mondlicht der Nel 
verblieb. Diefe halb miderwillige Annahme der johanne 
Zeugnifje, der wunderfreien Erzählungen und derjenigen Ru 
die jih nad der Analogie der jomnambülen und magnet 
Kuren des Doctord von Weinſperg begreifen, fonnte da 
niemanden erwärmen und niemanden verjöhnen. 

Genützt haben dem Verfaſſer zudem diefe Eoncejjione 
nichts. Es iſt die Praxis der Männer der Kirche zu allen } 
geweſen, die Keter erit zum Widerruf zu verführen, um fie 
nachdem jie um ihre Popularität betrogen jind, um fo beq 
zu vernichten. Als der Streit um Straußens Berufung nad) } 
begann, nahm von feinen Zugeſtändiſſen niemand Act, er 
für die Süricher Geijtlichfeit der Chriftusläugner, als dann 
die Gefahr vorbei war, wurde er höhniih auf jeinen ei 
Widerruf vermielen, durch den er fich jelbit widerlegt habe. 
gar die deutichen Vermittlungstheologen, deren Höflichkeit 
den Zweck gehabt Hatte, fich vortheilhaft von SHengitenbe: 
unterjcheiden, al3 Strauß die Hand zur Verſtändigung zu | 
nahmen jeine Zugeltändnijje mit unverhohfener Ironie entı 
Sie jpotteten,, daß die früher helfe Stimme des Kritifers ar 
zu mutiren, daß aus dem deutlichen Nein, ein gebrochene: 
Nein geworden jeil; Tholuck höhnte jogar, ein Mann, ? 


t Tholuck im Lit. Anzeiger 1838, S. 632. 
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folden Grade aus der Kaltblütigfeit Profeflion mache wie Strauß, 
hätte feine Gegner nicht nach dem Maße ihrer Artigfeit gegen 
ijn abſchätzen follen. Zur Sade felbit bemerft er im Namen 
eben derjenigen Gruppe, auf deren linker Seite Strauß ein Pläb- 
den für ſich gejucht Hatte, daß fie ſich zwar durch feine Zuges 
ſtändniſſe von der Stärke ihrer Gründe überzeugt hätten, (wahr⸗ 
lich ruft Tholuck aus, welche Macht der Geſchichte, die der Wunder: 
ſcheu eines ſolchen Mannes, ſolche Zugeſtändniſſe abgepreßt hat!) 
aber zu der Dauerhaftigfeit feiner Belehrung vermöcdhten fie ſich 
fin rechtes Herz zu fallen. „Diele Zugeitändnifje iind fo un- 
freiwillig, find jo abgedrungen, dat möglichermeife der Tag fommen 
Üimmte, wo nochmal3 der Zweifel an dem Zweifel fi) hervor: 
brängt”. „Nur dann Fönnte fein Werk ein mejentlich anderes 
und damit auch die Polemif gegen ihn eine wejenlich andere werden, 
wenn er entweder auf der einen Seite die Selbjtverfängnung 
hätte, die Aechtheit eines Evangeliumd mit Zuverſicht anzu: 
eriennen, oder auf der andern Ceite jene Vorausſetzung von der 
weſentlichen Gleichartigkeit alles Geſchehens, die nicht ſowohl eine 
Borausfekung feiner Philofophie, als feines fleiichlichen natür: 
fihen Menſchen ift, aufzugeben”. Der Dank für fein Entgegen: 
fommen war jomit, daß man ihm den Stuhl jekt um fo rüd: 
ſichtsloſer vor die Thüre ſetzte. 

Strauß hat es ſpäter mit der Uebereilung dieſer dritten Auf: 
lage nicht Leicht genommen. Aber es ift ſchlimm, wenn Männer 
wie dieſer das Gleichgewicht verlieren. Der erite faljhe Schritt 
308 jofort einige weitere nach fich. 
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Yiertes Bud). 


Die Berufung nad Bürid. 


1. Friedliche Blätter. 





Die rücdläufige Bewegung, die jih in den Strauß’ichen 
Bäriften von 1838 und 1839 wahrnehmen läßt, war zum Theil 
ud das Bedürfniß des Verfaſſers bedingt, wieder zu einem 
peitiven Berhältnig zu Theologie und Kirche zu gelangen. Gr 
lente während ſeines Stuttgarter Aufenthalts bald die ganze 
Debe eines berufslojen Kiteratenlebens kennen und fand, daß er 
m einer derartigen Eriftenz am wenigſten geichaffen fe. Aus 
nihſter Anschauung fchreibt Viſcher im Jahre 1838 über ihn, daß 
Etrauß den Schlag, der ihn mit der Entziehung der Kehrthätig- 
kit getroffen, nie verjchmerzen werde. „Wenn irgend Jemand, fo 
hat er, vermöge feiner altbürgerlichen foliden Erziehung und Denk— 
et das Bedürfniß einer feiten Unterlage feiner Thätigkeit, eines 
aäſentlichen Wirkungskreiſes, kurz eines Amtes. Das aufgebrun- 
gene aber als Lyceallehrer war ſeinen Neigungen, der Richtung 
kiner Studien, der Beitimmung feiner Kräfte zuwider? Gr fühlte 
MM entwurzelt. Jenes Ketergefühl kam über ihn, das Gefühl, 
Mmögeitogen, ercommunicirt, mit dem Geruche der Belt umgeben 
"len: es ijt daher ſehr unrichtig, wenn man feine Gntlaffung 
Mr als eine Privation darftellt, fie hatte auf ihn die Wirfung 
einer grauſamen poſitiven Strafe!.” Ueber das erſte Jahr in 
— — 

! Krit. Gänge, Bd. I, 121 f£. 
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Stuttgart hatte ihm die Ausarbeitung feiner erften Streitidı 
hinweg geholfen, aber der Eifer, Leute wie Steudel, Eſchenm 
Menzel u. j. m. auf's Haupt zu ſchlagen, war bald verr 
Er jehnte fi) nad) einer geordneten Thätigfeit. „Mid in d 
Sinne wieder an Sie zu menden, jchreibt er an Higig!, 
ih für Pfliht der geiftigen Selbfterhbaltung: id ! 
ein Leben jo ohne unmittelbare wiſſenſchaftliche Anregung 
Wirkſamkeit nicht ertragen, e& Tähmt mid.” Seine Zugell 
niffe in den jüngften Streitichriften und in der dritten Au 
haben e3 gar Fein Hehl, daß es ihm darum zu thun jet, 
wieder in eim natürlicheres Verhältnig zur Theologie zu ' 
und er bittet feine Freunde, auf diejelben aufmerkfiam zu ma 
„Meine eigenen Anfichten und Aeußerungen, fehreibt er an Hi 
haben ſich, wie Sie theild aus den Streitiehriften, theils 
diefer zweiten Auflage des Leben Jeſu erjehen, indeflen in ei 
nicht unmefentlihen Puncten gemildert. Ach bin mit Uebe 
gung bemüht gemeien, die. Perſon Chrifti mehr zu heben, und 
bejonders von feinem Plane (|. das betreffende Kapitel im ı 
Band) eine höhere Anjicht gewonnen. Ich weiß nicht, ob jid 
nicht zu meinen Gunſten geltend machen ließe; freilih mäı 
wünjchen, der zweite Band des Lebens Jeſu läge auch ſchon 
0 die Schlußabhandlung vornehmlich im Sinn der vortreft 
Abhandlung Ihres Collegen Schweizer (mit der ih ja aud) 
im dritten Heft der Streitichriften unmijjentlich zujammen get 
bin) umgeändert werden foll3.” Aus einem anderen Briefe 
jehen mir, daj auch der mehrfady citirte Auflag Viſcher's ür 
Halle'ſchen Jahrbüchern: „Strang und die Mürttemberger“ 
der Freundesabjiht jtammt, in Erinnerung zu bringen, ı 
Gaben man hier feiern laſſe. 

In diefer Gemüthsverfaflung befand jih Strauk, als ı 


— 
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Ipiteren Streitichriften, die dritte Auflage und den in jeder Art 
vollendeten Aufſatz über Schleiermader und Daub aus: 
arbeitete, der ihm zugleich Gelegenheit gab, politiv zwiſchen ben 
Streitfragen der berrichenden theologiihen Schulen, und zmar zu 
Daub's Gunften, Stellung zu nehmen. Nicht nur, daß er be: 
giant, jeinen Ton milder zu jtimmen, jondern er läßt fi) jogar 
herbei, den früheren ftegreihen zu entihuldigen. „Wenn das 
Tiefen, fagt er Hengitenberg gegenüber!, in dem oder jenem, 
wenn ed in mir jelbft vielleicht, hin und wieder ungerecht gegen 
den Anhalt des Glaubens, gereizt und bitter jich bewieſen haben 
iltte: fo Liegt die Schuld davon nicht im Denfen an und für 
ſich jondern in den Unbilden, welche es unter dem Joche der 
Autorität zu erleiden gehabt hat; fo daß auch hier das Schiller’jche: 
Bor dem Sklaven u. |. f. jeine Anmwendung findet“. 

Unter denjelben innern und äußern Berhältnifien ijt denn 
and ein anderes frieblihes Manifelt entitanden, von dem mir 
nod nicht geredet haben, der in einer Hamburger Zeitichrift, dem 
Nundt'ſchen „greihafen“, im Zahr 1838 veröffentlichte Aufiag : 
„Ueber Bergänglihes und Bleibendes im Chriften: 
thum?“. Strauß mollte in demjelben feine theologiichen An: 
ühten von ihrer mildeften Seite zeigen, oder, wie er in dem 
Wiederabdruck in den „friedlichen Blättern” jagt, neben dem 
Rein auch das Ja laut werden lajien, damit da3 Publicum 
jehe, dag er nicht der Geift jei, der ſtets verneint. Dennoch find 
dieſe „Selbftgeipräche” nichts meniger al3 eine feige Retractation, 
jondern ein in jeiner Lage doppelt chrenhafter und vollfommen 
ehrlicher Ausdruck deilen, mas damals in ihm vorging. „Nein! 
ichkann nit, wenn ih auch wollte!” mit diefem Aus— 
ni beginnen die Selbſtgeſpräche. „Und könnt' ich's, jo mürb’ 
ichs hoffentlich nicht wollen, mir etwas voripiegeln, nur um für 
wih Ruhe, mit Andern Frieden zu behalten”. Da proclamire 





1 Drittes Heft. S. 22. — 2 Freihafen, Erster Jahrg. 3. Quartal- 
keit. Bei Hammerich in Altona. 1888. 
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man beute zu Tag die vollbrachte Berföhnung von Glauben un 
Wiſſen, Offenbarung und Vernunft, man verfünde, bie neue 
Philoſophie jei ſelbſt eine chriftliche geworden, aber jo menig a 
die wirflih Gläubigen könne er etmad davon wahrnehmen. Ber 
Sache nad), jo iſt der Sinn des ganzen Aufjages, halten wir 
allerdings an den Grundgedanken des Chriſtenthums, aber unjer 
Begründung berfelben weicht durchweg von den früheren kirchliche 
Spoden ab. 

So geht er geradezu auf das Hauptbogma los, an dem ber 
Ehrift von heute vor allem den religiöjen Menſchen erkennen wil, 
auf die Unfterblidfeit. Er läugnet, daß das religidje Denken 
von heute zur Vergeltung des Guten oder Böjen, das der Maid 
gethan, eines jenfeitigen Lebens bedürfe. Berdienft und Schub 
bezahlen baar und nicht mit Anmeilungen auf ein anderes Leben. 
„Alſo läugneſt du die Unſterblichkeit?“ wendet man ihm em. 
„O Stille mit den bösmilligen Conſequenzen! Ich Täugne jie nidt; 
aber ich begründe jie auf etwas ganz anderes”. Nicht ein Mal 
Lohn und Strafe in der Emigfeit will er beabreden. „Se frücer 
und reiner ich meine Kraft in jedem Augenblicke entwickle, deſto 
mehr bereite ih mir aud für die Zukunft eine ähnliche fr 
Entfaltung und damit Luft und Glückſeligkeit vor; fo wie jet 
jetige Hemmung oder Mikbildung meines Weſens mit Tünftigen 
Hemmungen und Schmerzen, als ihren Folgen, ſchwanger get. 
Diefe Entwicklung, diefer Fortſchritt im Guten oder Böſen, wir 
auch im Tünftigen Leben jeinen ;sortgang haben; nur daß man 
das nicht Lohn oder Strafe für das in diefem Leben Begangen 
nennen darf, als ob dies nicht ſchon hier feine angemejjene Be: 
geltung gefunden hätte: vielmehr wird es auch dort noch jo fein, 
daß die Thätigfeit jedes Augenblid® Folge früherer, in dieſen 
Leben geübter Thätigfeiten ift. — Den Apofteln mar das ander 
Leben Vergeltungszuſtand: uns ift e8 Kortentwidelung“. 

Sofort [reitet Strauß zum zweiten Hauptjtüd des Glau— 
benz, zum Berjöhnungstod Chrifti. Gottes Gerechtigkei 
ſoll den Tod des Unſchuldigen als Sühne angenommen haben 
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1 den Schuldigen verzeihen zu fönnen. „Eine treffliche Aus- 
Klang von Gerechtigkeit und Liebe in Gott, melde Feiner genug 
tund beide verlegt. Denn Güte ift das nicht mehr, die auf 
ufe nicht verzichtet und Gerechtigkeit nicht, Die einen Unſchul⸗ 
ı anterihiebt, damit die Schuldigen entrinnen”. Dem gegen 
wei Strauß für den Tod Jeſu keinen meiteren religiöfen 
jzu finden als den, daß er und Symbol der Sündenver- 
zit, in jo fern durch Dielen Tod die Vergebung um der 
und äußern Leiftungen willen aufgehört hat. „Wir wiſſen 
aß über den Erlaß unjerer Schulden zwiſchen unferem Ge: 
md Gott unmittelbar verhandelt werden darf und muß; 
öglichfeit der Sündenvergebung nur der religiöje Name 
menſchliche Zreiheit ift“. So hat ber Tod Ehrifti nicht 
für die Religion felbit als vielmehr für die Religions: 
e und die religiöje Bilderjprahe Wert. Er ijt der 
winkt, an dem an Stelle der äußeren Berjöhnung mit Gott 
ere trat. 
a8 dritte Stück des modernen Glaubens iſt das Wunder. 
uf hiſtoriſche Zeugniſſe bin etwas aller Analogie fi Ent: 
3 geglaubt werden fönne, Täugnet Strauß aud) jet. Zeug- 
ren, das Naturgeſetz iſt ſtets dafjelbe. Aber jo weit Ana: 
für die Wunder nachmeisbar find, fönnen jie geglaubt 
Nur ift auch bier mit Verſtand zu verfahren. Daraus, 
re Somnambüle magnetifirted Waſſer anders ſchmeckt als 
setifirtes, Fanı man das under von Kana nicht erflären 
an Magnetifirte, deren Magnetifeur Speile zu ſich nahm, 
n Geihmad im Munde und diejelbe Stärfung im Magen 
ben, als hätten jie jelbjt Speile genoflen, jo wäre e8 doch 
ils lächerlih, daraus dag Speiſungswunder erklären zu 
Andere dagegen bat jeine Analogien. Daß Lahme auf 
nf aufitanden und ihr Bett nach Haufe trugen, daß auf 
heiß eine verdorrte Hand ſich neubelebt wieder ausſtreckte, 
ihre lang zulammengefrümmte Frau ſich aufrichtete, daß 
be ſchwer redender Zungen auf feine Berührung und fein 
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Wort fich Löften, daß die Vorftellung von ihm als 
vor dem alle Mächte der Finfternig weichen müflen, 
der Dämoniſchen veriheudte: darin ift, nah ven 
fahrungen verfchiedener, namentlich aber der neueſter 
etwa das noch befrembend, daß Jeſu, fo viel wir au 
gelien willen, nie eine jolde Kur mißlang, ausg 
Nazareth), wo man nit an ihn glaubte”. Allein 
diefe Wunder durch Analogie zu ungewöhnlichen abe 
übernatürliden Erſcheinungen geworben find, haben 
giös-dogmatiſche Beweiskraft verloren. Niemand be 
die beiten und fittlichften Menichen auch am meiſi 
haben, magnetiih zu wirken, noch daß die beiten 

diejenigen find, deren Herz und Wandel wir uns 

nehmen müßten. Aug jolden Wundern folgte aljo 

‘Berfon Jeſu gar nichts. 

Aehnlich ift e8 mit den Analogien für das pı 
Wiſſen Jeſu. „Einige Sricheinungen von wunder" 
im Leben Jeſu können an das Hell- und Fernſeher 
oder in ähnlichen Zuftänden befindlicher Perfonen « 
Jeſus den Nathanael unter dem Feigenbaume: fr 
tiſche Perſonen ihren Arzt, ihre Verwandten, oft fel 
Andividuen, in fernen Häuſern und Gegenden; w 
riihen Weibe von ihren ſechs Männern redete, jo 
büle jhon in dem Innern derer, mit denen jie 
deren geheime Verhältniſſe gelejen; endlich, wenr 
weiß, mo in dem See, jeinen Jüngern, den e 
unbemerft, eine Menge von Fiſchen jih zujam' 
jo kann dieß an jene Menichen erinnern, welche 
Knochen, verborgene Majler, durch dichte Zw 
empfinden, oder an jolche, denen der Leib 
lihtig ift, jo daß sie deflen innerſte Theile 
Zuftand und etwaige Leiden angeben fönne 
vorhin jagen mußten, jene natürlichen 9 
feinen fittlihen Vorzug, jo müjien wir hie 
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veh Vielmehr auf krankhaften Dispofitionen. Die fernfehenbe 
büle befindet fih im Zuſtande der Tranfhafteften Auf: 
wgtng des Nervenlebens, welche fie zur freien menſchlichen Thätig- 
mtihtig macht; fie ift in das Naturleben beruntergefunfen, 
Spiel aller moͤglichen Eindrücke von außen, denen das in ſich 
Mloffene geiunde Leben ohne Mühe widerfteht. — Das apolo: 
Ühe Interefle fcheint mithin vielmehr zu erfordern, ſolche Ana- 
m von Jeſu fern zu halten, als mit ihnen feine Weisſagungs— 
' zu rechtfertigen. Mit dem Wunderbemeiß vermag Strauß 
m überhaupt nicht3 anzufangen. 
Bleibt ihm mithin von dem dogmatiſchen Chriſtus wenig 
j übrig, jo fragt fi, ob nicht auf andere Weije eine ſpeci— 
e Etellung Ehrifti zu geminnen fei und nun geht er 
ene, ung bereit3 befannte Conjtruction der bejonderen Würde 
Religiongjtifter8 über, dem unter allen menſchlichen Genien 
berjte Rang gebührt, und unter welchen Chriſtus das Höchite 
bt bat, weil in ihm Gottheit und Menjchheit in einem Be: 
kein eins geworben find, wie auch hier aus johanneijchen: 
n bemwielen werden will. Die Ausführung, die die dritte 
abe des Lebens Jeſu nur in abjtracten Hegel’ihen Formeln 
wird bier glüclicher nit Anlehnung an Schleiermader ge: 
Mit diefem „Icharfjehenden Verjtorbenen” theilt Strauß 
nenjchlihen Naturen und Begabungen in zwei Claſſen, von 
die eine Trieb und Beruf empfindet, aus fi heraus zu 
,‚ und, was in ihnen lebt, in Werfen der Kunſt oder Miffen- 
‚in Thaten des Krieg ober Friedens, objectiv darzuftellen ; 
idern aber, in ſich ſelbſt verbleibend, vor Allem dahin jtreben, 
unere3 in ſich einftimmig zu machen, deſſen verſchiedene Kräfte 
en und auszubilden, und fo ihr eigenes Leben zu einem 
n und harmoniſchen Kunſtwerk zu geftalten. Naturen ber 
m Art, fo führt Strauß weiter aus, werden über dem äußeren 
Iten leicht das innere Leben vernadhläfligen; jie werden in 
manche Lücke laſſen, manden Mißton überhören, wenn 
nur das Werk, in deſſen Vollendung ſie eben begriffen find, 
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harmonijch hinzuftellen gelingt. — Ja es ift Thatſache, daß irgenh 
ein innerer Widerftreit vorhanden fein muß, um einen jo Begabten 
zur Thätigfeit nach außen zu veranlafien. Ihre Begabung if 
auch meift eine einjeitige, indem die eine Thätigfeit die andere 
bindet, daher die Bejchränftheit eines Mozart, die Ercentricitäten 
bei Alerander, die Härten kei Napoleon. 

Ganz anders jene nad) innen gewendeten Naturen. Ihre 
ganze Eigenthämlichfeit beruht auf einer gewiſſen Gleichmäßigleit 
der nach allen Seiten reihen Begabung. Hätte nicht in ihrem 
eigenen Innern jede Kraft, jedes Talent jeine Ergänzung in 
einem andern, jeder Drud einen Gegendrud: jo würden jie ja 
eben, wie jene anderen, aus ſich hinausgeriſſen, und zu dem Ber: 
fuche getrieben werden, durch objective Schöpfungen ſich mit ſich 
in’3 Sleihgewicht zu bringen. Ebenſo, inden jie jede Störung 
ihres innern Lebens nicht erjt durch den objectiven Umweg, on 
dern unmittelbar in ihrem eigenen Innern aufzuheben tradjten, 
und ald Ziel ſich die immer ſchnellere und leichtere Ausgleihung 
jedes ſolchen Zwieſpaltes vorjeßen: jo werden fie ſich meit eher 
jenem Gleichgewicht aller Seelenfräfte, jenem harmoniſchen Wechſel⸗ 
ſpiel aller Thätigfeiten, jener vollendeten inneren Schönheit nähern, 
deren Mangel e3 eben ift, welcher jene andern nad außen wirft. 
Wenn man den jhaffenden Naturen um ihrer Werke willen manches 
verzeiht, jo finden wir doch die wahrhaft liebenswerthen Naturen, 
die wir in allen Stüden uns zum Muiter nehmen möchten, unter 
diejen, die nad) innen gefehrt, vor Allem mit jich jelbit in's Reine 
zu kommen trachten, und Hierauf erft die innerlid) gewordene 
Harmonie auch auf Andere wirken lajfen. Aufgabe diefer Naturen 
it weſentlich Selbſtdarſtellung. Unter den Griechen Tennt 
Strauß einen wahrhaft großen Mann dieſer Art: Sokrates. 
Daß ihrer zu allen Zeiten jo wenige genannt werben, bemeilt 
nit, dag es ihrer aud) wenige gemwejen jind. „Wir ſuchen ganz 
am unrechten Ort, wenn wir nad) Menſchen diejer Art im Bude 
der Geſchichte blättern. Gefchichtlich wird der Menſch durch Werke, 
durch das, was er thut und madt, nicht dur das, was er ift. 
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Durch dieſes Letztere wirkt er in der Regel nicht ſo weit hinaus, 
um in den Gang der Geſchichte von Völkern, oder gar der 
Menſchheit, einzugreifen; ſondern der engere Kreis ſeiner Umgebung 
iſt es, ber das ſanfte Säuſeln, das liebliche Tönen folder Ge: 
mütber zunaͤchſt vernimmt. An dem ſtillen Cirkel der Familie, 
dem alltäglichen Verkehre des bürgerlichen Lebens, iſt es daher, 
wo dergleihen jchöne Charaftere gefunden werben”. Am auf 
diefem Gebiete bedeutend zu mirfen, genügt es nun nicht, daß 
eine jolche Seftalt ebenmäßig fei, ſondern, um meit umber erblickt 
zu werben, muß fie eine große jein. Bon Sofrates fönnen mir 
da3 jagen. Im vollften und höchſten Sinne aber gehört Chriſtus 
diejer Claſſe von Naturen an. 

Damit ift denn die Kategorie gefunden, unter die Strauß 
Sejum ftelen will, und wir meinen, daß mit diefer Beichreibung 
der Art des religiöfen Genius auch dag individuelle Selbjtbemußt: 
fein Jeſu näher bezeichnet fei, als mit den abftracten Hegel'ſchen 
Kategorien, mit denen Strauß in der Schlußabhandlung feiner 
dritten Auflage jich quälte. Doch mag man dieje Verfuche Straußeng, 
von feinem Standpunfte aus zu einem pojitiv religiöfen Ergebniß 
zu fommen, fruchtbar oder unfruchtbar finden, das eifrige Ningen 
danach wird man rejpectiven müſſen und noch mehr die Ehrlich— 
keit, mit der er jede mit feinem Standpunkt unverträglide Con— 
ceflion zurũckweiſt. Raum daß die eine oder andere Allujion ihm 
eine pofitivere Stellung zur Wunderfrage möglih zu machen 
iheint — alsbald regt ſich die Fritiiche Aber, die fie unbarm- 
berzig zerſtört. Dieſe Ehrlichkeit ift aber um fo höher anzu— 
ihlagen,, als die Verſuchung, einen Frieden um jeden Preis mit 
der Theologie zu maden, offenbar an ihn berangetreten iſt. 
Vielleicht, daß noch ein Schritt weiter ihn zu ber erjehnten Lehr— 
thätigfeit führte, er tritt bis an die Auferfte Peripherie des für 
ihn Dentbhren, aber über bieje Linie hinaus geht er nicht — und 
das ift brav. 

Die für die neue Zeitfhrift „Freihafen“ gejchriebenen Blätter 
fanden ſolchen Beifall, daß das betreffende Heft zum zweiten Mal 
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aufgelegt werden mußte!. Bald follten jie auch eine weite 
praftifche Bedeutung erlangen. Als im Verlaufe bed Winief 
1838 auf 1839 die Züriher Kämpfe über feine Berufung 
entbrannten, da verſprach ſich Strauß eine beruhigende Wi 
von der bejonderen Ausgabe dieſes Aufſatzes. Mit jener reizench 
Schilderung feine Verkehrs mit Juſtinus Kerner, bie er zu 
in den Halle’ihen Jahrbüchern hatte drucken lafien, gab er 
„Selbjtgeipräche über das Vergängliche und Bleibende im Chriſt 
thum“ unter den Titel: „Zwei friedliche Blätter" 1 
\eparat heraus. Der erfte Aufiat, der den Berfafler in traufide 
Berfehr mit dem frommen Geifterbeihmörer von Weinſperg zeighi 
wollte den verhetten Zürichern fagen: fo bin id, der zwei 
wollte ihnen jagen: jo glaub’ ih. „Keine Furcht, ruft ball 
Büchlein zum Schluß, es möchte Chriftus ung verloren gehe 
wenn wir manches von dem, was man bisher Ehriftenthum nannt 
preiszugeben uns genöthigt finden! Er bleibt ung und Allen ww 
jo ficherer, je weniger wir Lehren und Meinungen ängftlid fr 
halten, melde dem Denken ein Anftoß zum Nbfall von Chriie 
werden können. Bleibt und aber Chriftus, und bleibt er mb ! 
als das Höchſte, was wir in religiöfer Beziehung Tennen und x 
denfen vermögen, als derjenige, ohne deſſen Giegenwart im ®e 
müthe feine vollfommene Frömmigkeit möglich ift: nun jo blait 
uns in ihm Doc wohl das Wejentliche des Chriftenthums.“ 

Für den nächſten Zweck des Abdrucks Famıen die „Trieblicen 
Blätter” zu jpät. Als Strauß am 15. März 1839 die Vorrede 
revidirte, hatte ev beveit3 die Verfügung des Jüricher Erziehung 
vath3 in Händen, daß man von jeiner Cinberufung vorerit abs 
jehe?. Eo ſchloß er jein Vorwort mit den Worten: „Mögen WE 
Wohlwollenden einftweilen mit diefen Keimen und Blüthen vorbih 
nehmen, bis ich feiner Zeit im Stande jein werde, ihnen anf 


i Vgl. Boden, Gesch. der Berufg. des Dr. Strauss nach Zürich. 
Frankf. bei Sauerländer 1840. 8. 5. — ? VBgl. den Brief an Hikig von 
14. März. Beilage IV, ©. 22. 
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mieber Früchte zu reihen. Wenn es hierzu kommt, fo werben 
diejenigen, denen fie munden jollten, ihren Dank vorzüglich den 
Züriher Frommen zu fagen haben, welche im gegenwärtigen 
Augenblicde io zart beforgt ſich zeigen, zu verhüten, daß meine 
literariſche Muße durch Fein mir übertragenes Amt geftört werben 
möge.” Tags zuvor hatte er ein in ähnlichem Sinn gehaltenes 
„Sendfchreiben” an die Züricher Freunde abgehen laſſen. Es 
maren mithin dieſes die letzten Worte, die er den dortigen Geg— 
nn zu Gehör ſpricht; eine verzweifelte Ironie, die als letzten 
Grund, warum fie ihn berufen müßten, auch noch den anführt, 
dat jie ihn jo am beften an die Kette legen und an weiterem 
Dücherihreiben verhindern würden. Nicht fehr Tange, nachdem 
dieje „friedlichen Blätter” ihren Weg nach Zürich gefunden, 
feachten dort die Schüffe. 


— — — — — — 


2. Vorverhandlungen. 


Die Blüthe der Schweizeriſchen Univerſitäten, bei verhältniß— 
mäßig geringen aufgewendeten Mitteln, beruhte in der erſten 
Hälfte unſeres Jahrhunderts nicht zum kleinſten Theil darauf, 
daß dieſes äußerlich und innerlich unabhängige Gemeinweſen gute 
Kräfte an ſich zog, die die Reaction aus Deutſchland vertrieb. 
Auch die theologiſchen Facultäten haben auf dieſe Weiſe namhafte 
Talente gewonnen, ſo Baſel: de Wette, Bern: Schnecken— 
burger und Hundeshagen. Die im Jahr 1832 neu ge: 
gründete Hochſchule zu Zürich bediente fich deſſelben Vortheils. 
Mit glüdlichem Griff erwählte fich die republicaniiche Behörde 
für ihre junge theologiihe Facultät den unftreitig genialften Ver: 
treter der in Preußen auf Ausſterbeetat gejetten Geſenius'ſchen 
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Schule, Ferdinand Hikig, als er eben im Begriff fan, 
feine Stellung als Privatdocent an der Univerjität SHeidelberg 
mit dem badiſchen Pfarrdienſt zu vertaufchen. 

Hitzig trat in Züri ein in einen Kreis wiſſenſchaftlich be 
deutender und freijinniger Theologen, unter denen der alte Schult⸗ 
hei, der geiſtvolle Alerander Schweizer, der gelehrte Hirzel ſich 
eines weiten Rufs erfreuten. Als nun in Tübingen die fchroffe 
Entlaffung von Strauß erfolgte und dieſer feine geiftige Beläht 
gung immer glänzender erwies, Tamen der Philologe Orelli, der 
zugleih Mitglied des Erziehungsrathes war, und Hitzig auf den 
Gedanken, diefe bedeutende Kraft für Zürich zu geminnen. Beide 
hatten in diefem Sinne bald nad) der Ueberſiedelung Straußens 
nach Ludwigsburg an diefen gejchrieben, und als nun die Pre 
feffur für Kirchengeſchiche und Dogmatif durch Nettig’3 Tod 
7 25. März 1836) erledigt wurde, mendete jih Strauß feine: 
jeit3 an Hißig und bat um deilen Verwendung!. Meder die 
Facultät noch der Erziehungsrath waren aber geneigt, Hitzig's 
und Orelli's Meinung beizutreten. Nachdem Strauß foeben ſelbſt 
den Austritt aus dem geiftlihen Amte die Conjequenz feine 
StandpunftS genannt hatte, trugen begreiflid die Behörden Be 
denken, ihn als Lehrer für fünftige Theologen zu berufen. In 
der yacultät jtimmte nur der alte Schultheß Hitzig bei?. Schweizer, 
der jelbft eine Reihe höchſt anerfennender Artikel über Strauß in 
der „Kirchenzeitung für die Reformirte Schweiz“ gejchrieben hatte, 
vertrat doch den vollfommen richtigen Standpunft, daß Strauß 
für die philofophiiche, nicht für die theologifche Facultät gemonnen 
werden ſolltes. Man hätte Strauß am beiten gedient, hätte man 
ih nad) diefer Richtung für ihm verwenden wollen, menigftens 
gab noch am 31. Januar 1839 der Antiftes der Züricher Kirche 
die Srflärung ab, daß ſich gegen eine Berufung von Strauß 


— G — — — 


1Vgl. Beilage IV, Brief an Hitzig vom 13. April 1836. — ? ugl. 
Beilage V, ©. 25. — ® Ref. K.-Z. Jahrgang 1836, No. 15 f. und Laien- 
worte über die Hegel-Straussische Christologie S. 35. 





als Philoſophen Feine Hand und fein Fuß geregt baben würde, 
Strauß jelbit freilich dachte damals noch nicht, wie jpäter, an 
einen ſolchen Wechſel des Fachs. In der Hauptſache iſt es wohl 
ſein leidenſchaftliches Intereſſe an den theologiſchen Fragen ge— 
weſen, theilweiſe aber war es doch auch eigenſinnige ſchwäbiſche 
Conſequenzmacherei, daß er dem Widerſpruch der halben Welt 
aum Trotz auf ſeinem Anſpruch auf einen theologiſchen Lehrſtuhl 
Beharrte. Er ſelbſt hatte auch dieſes Mal um die theologiſche 
Lehritelle gebeten; al3 es nun aber zu Anfang Juni 1836 im 
Erziehungsrath zur Abſtimmung fam, hatte Strauß von 15 
Stimmen nur 4 für id. 

Nah Ausſage der Evangeliihen Kirchenzeitung war auf die 
Abftimmung die Aufregung von Einfluß gewejen, die ſich unter 
dem Landvolk des Cantons zeigte, „hervorgerufen, wie die Evan: 
geliſche Kirchenzeitung rühmt, durch eine gedrudte Nachricht über 
die Tendenz des Strauß'ſchen Buchs, welche Menjchenfreunde in 
taujenden von Sremplaren verbreitet hatten.” Mit dem Refor: 
mationgliebe, meint Hengſtenberg, könne man fingen: 

„Der Bau’r die Sad will merken, 

Das müht Köln und Paris.” 
Zugleih mit einem Abdruck des fanatiihen Vorworts der Evan— 
geliſchen Kirchenzeiting ! hatten nämlih die „Menjchenfreunde” 
eine Flugſchrift „Laienworte über die Hegel-Strauß'ſche 
Chriitologie”, verfaßt von dem Erziehungsrath Nägeli?, unter . 
das Bolt geworfen, die die gröbjten Unmahrheiten enthält. — 
Unter Hinweis auf die zahlreichen verfommenen deutjchen Yiteraten, 
die jih in der Schmeiz herumtrieben, wird Strauß hier als „ver: 
unglüdter Hegelianer” und „eingefleiihter Satyr” tractirt 3, der 
die jungen Yeute lehren werde „flott zu leben?“. Des Meiteren 
wird den bejorgten Müttern durch die Erzählung bange gemacht, 
der Neffe des großen Philojophen S—g fei durd Strauß mahn: 





1 Bgl. Allg. K.-Ztg. 1836, No. 90, S. 816. — 2 Bei Orell, Fügli 
u. Go. 1836. — °©.9.— * ©. 31. 
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finnig geworden und rufe nun fortwährend aus: „Hegel und 
Strauß haben mir meinen Gott geitohlen, erbarme Dich meiner 
Jehova ZebaotH!!" Mit der Verdächtigung der Perjon Halten 
die Fälſchungen der Anfichten Straußens volllommen Schritt, in⸗ 
dem die Laienworte verlichern, nah Strauß treffe jede Religiort 
das unvermeidliche Loos, früher oder jpäter zu veralten?, ja der 
„freche Menſch“ nenne Jeſum ein im Chebruch erzeugte: Kind, 
und ftelle die Gebenedeite ala cine Gefallene dar. Nachdem KE 
Menihenfreund fi jo das Mögliche zufammengelogen, ſetzt e@ 
erbaulih Hinzu: „Mit Widerwillen fertigt der Laie ſolch er® 
Sündenregifter ar, dabei mit dem Wunſch, daß der Hriftiidee— 
Leſer es überichlage, hingegen diejenigen, welche ein jolches Subjec ⸗ 
zur Berufung an die Hochſchule haben empfehlen wollen, es lie⸗ 
— und ſich ſchämen8.“ Alle Stellen, die der Verfaller nun ine) 
diefem Regiſter anführt, jind jo aus dem Zujammenhang gerilien.. ı 
daß der „Bauer“ auf die Meinung kommen mußte, Straußene 
PVerjiiflage der Paulus'ſchen Wundererflärung und der ſupranatu— ° 
raliftiihen Hypothejen richte jich gegen das Gvangelium feldit, deu 
fromme Schreiber aber nimmt die Miene an, ald ob er bil — 
lediglich auf Unkenntniß berechneten Proben nicht für die Laienz _ 
Sondern zur Beihämung der Gelehrten abdrude, die „ein ſolche S 
Subject” hätten berufen wollen. Tai bei jolchen Referaten über 
da3 Buch von Straug, die Bevölkerung entſchloſſen war, die Be— 
rufung dejlelben um jeden Preis, nöthigenfallS jogar um ben 

_ eines Bürgerfrieges zu verhindern, begreift jich. 

Nachdem die Frommen durch ſolche Mittel gefiegt, mahnte 
noch obenein Hengjtenberg, da man doc im apofalyptifchen Jahre 
Bengel's ſtand, die Hitzig, Orelli, Hirzel und Genoſſen an die 
bevorjtehende Wiederfunft Chrifti, „den alle fehauen werden, auch 
die, die ihn geſtochen haben“. 

Aber gerade die Schlechtigkeit der Mittel, die die Gegner 
angewendet hatten, um die Berufung Straußens zu bintertreiben, 











194-2910. — 2 S. 28. 
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te den Freunden dejjelben ben Blick dafür, daß doch in der 
t ihr Borhaben ein jehr fragwürdiges Experiment gemelen 
und das empörte Gerechtigfeitägefühl der vor Allem von 
water rechtſchaffenen Antragiteller, Hitig, Bürgermeifter Hirzel 
‚, Orelli, meinte, nun erjt recht eine Satisfaction verlangen 
ſellen. Auch unter den Profeſſoren und den aufgeflärten 
rgern behielt Strauß enthufiaftiiche Freunde und dag Denun- 
ionsbureau der Evangeliihen Kivchenzeitung weiß ſogar unter 
ı 13. Auguft 1836 aus Zürich zu vermelden, daß bei einem 
demilchen ‘Seite von der Univerjität in corpore auf dag Wohl 
ı Strauß getrunfen worden jei; „eine That, jegt das Fromme 
ıtt ſchaudernd Hinzu, wie fie feit der franzöjiihen Revolution 
it mehr vorgefommen tft“. 

Strauß war über den Ausgang der Verhandlungen nieder: 
hlagen, ohne deshalb den Gedanken an eine theologiihe “Pro: 
ur aufzugeben. Als nun der alte Nationalift Schultheß in 
ih noch im Laufe deilelben Jahres (10. November 1836) mit 
b abging, wachte die Trage der Berufung von Strauß, die 
n durch) Beichung von Rettig's Stelle mit einem andern 
waben, Dr. Elwert, erledigt ſchien, auf's neue auf. Schultheß 
te neben praftiicher Theologie auch Exegeſe geleſen und letzterer 
uſtand ſollte die Handhabe bieten, Strauß vorerjt al3 Extra— 
dinarius beizuziehen. Man dachte dabei zugleich, daS gute Ge: 
&ft zu machen, einen europäiihen Namen für einen Gehalt von 
0 Francs zu gewinnen?. Vergeblich aber bat Strauß in einem 
rief an Hitig vom 6. Januar 1837, die Angelegenheit vieles 
nl weniger geräufchvoll zu betreibend®. Es Tag das nicht in 
ig3 Hand. Die „Menjchenfreunde”, die das letzte Mal dem 
wen „die Sach'“ verrathen hatten, waren jofort wieder auf 
m Plan. Ein verbi divini minister Sohannes Zeller, Pfarrer 
t Etäfa, ließ in der Bürklin’ihen Officin eine Sammlung von 





1 Bol. den Brief an Hikig vom 10. Dct. 1836. — ? Siehe Beilage IV. 
vom 6. Jan. — 3 Siehe Beilage IV, a. a. O. 
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„Stimmen der deutihen Kirche über Doctor Strauß” erſch 
in der der „Diener am Wort” nicht nur die inzwiſchen fa 
gerügten Nägeli'ſchen Lügen utiliter acceptirte, ſondern aud | 
Stimmen, wie die von Ullmann, Weiße, Neander u. A. in 
jendem Auszug al3 verdammende aufzähltee „Haeretico no: 
servanda fides* jagt Strauß bitter in einer Note zu | 
Streitichriften, in der er dieſes würdigen Herrn gebenft. 

ATS am 25. Februar 1837 der Srziehungsrath zu de 
iheidenden Situng zufamntntrat, wurde Lic. Fridolin Fr 
in Halle, Bruder des befannten Eregelen, mit allen gegen 
Stimme gemählt!. Es hatte dabei auch der financielle 9 
eine Rolle gejpielt. Strauß, der feine literäriicden Einnah 
nit ohne Entgelt opfern mollte, verlangte einen Gehalt 
2000 Franfen; Orelli's dilatoriiher Antrag, falls dieſe Si 
nicht aufzutreiben fei, die Bejeßung noch aufzufchieben, fand I 
Beifall. Die Berufung fcheiterte zum zweiten Mal, alleı 
Stimmung ſchien ich cher zu Gunſten von Strauß gebeſſer 
haben. Als beilpielöweife der Literäriſche Anzeiger The 
Schmeizer dafür belobte, daß er fo entihieden gegen © 
aufgetreten jei, ermwiederte dieſer öffentlih, nur dagegen jei € 
wejen, als einzigen Ordinarius für das Neue Teitament gq 
Strauß zu wählen, ob aber eine reicher bejekte Facultät eb 
handeln jolle, darüber habe er Anjichten, „die vielleicht ni 
gelobt werden würden”. Unter foldhen Umſtänden it « 
greiflich, day Straußens Freunde auch nach der zmeiten Zi 
weiſung nod immer die Hoffnung, ſchließlich durchzudri 
nicht aufgaben; doch beruhte die Frage nun bis zum Sor 
1838. Damals nämlich erkrankte Elwert und ließ ſich von 
Conſiſtorium in Stuttgart eine leichte Pfarrei, Mözingen 
Herrenberg, übertragen, jo daß nunmehr der Pehrjtuhl für Kit 
geihichte und Trogmatif wieder erledigt war*. 


ı Allg. K.-2. 1837, 8.544. — 2 Allg. K.-Z. 1837, 8. 168. — 1 
Stud u. Krit. 1837, S. 508 — * Baur in d Gesch. u. Beschreibung 
Univ. Tüb. v. Klüpfel. S. 424. 
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} Die Verhandlungen zogen ſich dieſes Mal durch den ganzen 

Winter 1838 auf 1839 Hin und aud) jet redete die Oeffentlich— 
tet in die Berathungen des rziehungsrathes herein. In der 
Facultät ſtand Hitzig mit feiner Empfehlung Straußens voll 
fommen allein, da Schultheß indefien geftorben war und Alexander 
Schweizer Strauß natürlich noch weniger al3 einzigen Lehrer der 
Gloubenslehre berufen wünſchte als früher zum einzigen neu: 
teftamentlihen Theologen. Trotzdem blieb Hitig auf feiner Mei: 
Aueııg Cine durch und durch tapfere Natur, fchredte ihm weder 
die Agitation unter dem Landvolk, noch imponirten ihm bie 
S yünde feiner Collegen. Cr hatte, jeit fein Nechtögefühl durch 
Die Behandlung von Strauß in Tübingen tief beleidigt worden 
⁊D ar, feinen Sinn darauf geitellt, eine Neparation eintreten zu 
Tgfien und hielt mit der Gonjequenz eines guten Gewiſſens und 
® iner jelbftlojen Ueberzeugung daran feit, das Unrecht, das man 
Strauß gethan, müſſe gejühnt werden. Die Mittel, die man im 
Jahre 1836 angewendet hatte, um Strauß von Züri) fern zu 
Balten, Tonnten ihn, nad) feiner ganzen Art, in dieſem Borjak 
nur beitärfen. 

Als im Kanuar 1839 die Facultät von dem Erziehungsrath 
zu einer Aeußerung über Straun aufgefordert wurde, gab Hitzig 
jein Votum dahin ab, die jeitherige wiſſenſchaftliche Discuſſion 
babe Ztrauß durchaus gerechtfertigt. In dem weſentlichen Punct, 
der Anwendbarkeit mythilcher Erklärung auf das Neue Teftament, 
babe Strauß Recht behalten. An Betreff der Stellung der Perſon 
Jeſu habe er fich in der dritten Auflage befriedigender als früher 
ausgeiprochen, Extravaganzen wie die der Bezweiflung des vierten 
Evangeliums habe er zurüdgenommen. Tie Grundjäulen jeder 
pofitiven Religion, die individuelle Fortdauer des menichlichen 
Geiſtes und die Perjönlichfeit Gottes Stelle er nicht in Abrede. 
Tamit jeien die mejentlichiten Bedenfen gehoben und für den Fall 
man Strauß nicht für Dogmatik, jondern für ein Nebenfad) anstelle, 
nelen fie ganz dahin. Anderſeits würde eine Berufung für Dogmatik 
die wohlthätige Folge haben, Strauß auf pojitivere Bahnen und 
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zu einem ſynthetiſchen Verfahren zu nöthigen. Am Webrigen fteke 
die Ernennung eines Lehrers der wiſſenſchaftlichen Theologie, nit 
d'e Creirung eines Antiftes in Trage, auch würde durch Straußen 
Berufung der Einfluß der übrigen Mitglieder der Facultät af 
die Studirenden vielleiht verdunfelt, aber nicht aufgehoben !. 

Schmeizer, und mit ihn die Majorität der Tyacultät, wer 
dagegen der Meinung, daß man den Lehrftuhl der Silaubenslchre 
unmöglid an einen nur durch feine negative Kritik bedeutenden 
Theologen vergeben förne. Hätte Strauß feine pofitiven Gedanlen 
in Betreif der Idee Chrifti bereit in einer ausführlicheren Weiſe 
ausgeltaltet, jo fönnte jich die Facultät fogar über ein Aergemiß 
der Kirche, daS dann nur ein mißverjtändliches märe, binmwege 
jeßen, aber auch in feiner neueften Bearbeitung bleibe Straußenb 
Hauptwerk ein mweientlich negatives. Auf die bloße Hoffnung fin 
aber, Strauß werde als Lehrer der Dogmatik pojitivere Bahnen 
einichlagen, Fönne die Facultät ihn nicht als einzigen Profeier 
der Slaubenslehre angeftellt wünſchen. Cie befürchte vielmehr, 
daß die Zuweiſung dieſes Fachs gerade an Strauß jogar ben 
sortbeitand einer gemeinjamen theologiihen Bildungsanftalt für 
den Kanton in Frage ſtellen werde. 

Beide Bota, das der Majorität, wie dad Hitzig's, wurden 
Ihriftlich erftattet?, welchem der Grziehungsrath beitreten werde, 
war, da die Stimmen auch dort ſich theilten, jehr ungewiß. 

Im Allgemeinen wird man jagen dürfen, daß die Angelegen 
heit jetzt dod) erheblich anders lag ale im Jahre 1836. Ztrauß 
hatte nicht nur jeine radicalen Meinungen über die Stellung des pbr 
lojophiich Giebildeten im kirchlichen Amte zurückgenommen, jondern et 
hatte auch „mit Erfolg jich bemüht“, ſich eine politive Stellung 30 
den hriftlichen Grunddogmen zu geben. Auf den Wegen. die er ein 
geichlagen, lag theilweiſe wirklich die Verſöhnung der philojophitden 
‚Zeitbildung mit dem Chriſtenthum, die aud) er damals anitrete. 
Ganz unberechtigt war es freili nicht, wenn die Gegnet 


ı Vgl. Beilage V, S. 25 f. — ? Vol. Beilage V, S. 283 f. 
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ihrerſeits ſagten, Aeußerungen, wie Strauß fie in der Schluß— 
abhandlung zur eriten Auflage über die Stellung feiner Richtung 
im geiftfihen Amt gethan, erforderten „eine längere Neihe von 
Jahren, um eine Präfcription zu erlangen !”, und in den Miß— 
frauen, da8 fie gegen jeine Zugeſtändniſſe hegten, ſprach fich die 
ganz richtige Erkenntniß aus, daß Strauß eine religiöfe Natur 
nücht fei, noch je eine ſolche aus fich entwickeln werde. 
Vor Allem aber rechtfertigte Eines ihren Proteſt. Nicht von 
Seiten Hitzig's, Orelli's und Hirzel’3, aber von Seiten ber ra: 
bicalen Führer im großen Rath wurde Straußens Berufung be: 
trieben, um das kirchliche Weſen des Cantons unter feinem Bei: 
raid und nad) den bei ihm vorausgejeßten modernen Grundſätzen 
ZU reorganiſiren. Man hatte in den leten Jahren alle Gantoyal- 
einrihtungen umgeftaltet, nur von den inneren kirchlichen Orb: 
Nungen hatte man bis jest, in richtiger Erkenntniß der eigenen 
Unzulänglichkeit, die Hand gelafien. Wo man fie aber gelegentlich) 
geftreift hatte, hatte man ihnen regelmäßig wehe gethban. Daß 
Die radicale Behörde bei dem in Arbeit befindlichen Katechismus 
ſich Straußens Beirath bedienen werde, konnte den Theologen und 
kirchlich geſinnten Laien nicht ſehr tröftlich fein, obwohl ſich dieſer 
wWahrſcheinlich ſehr viel conſervativer würde erwieſen haben, als 
Man erwartete. Aber ſchon die ſeitherigen Proben radicaler Ex— 
Perimente genügten, um das Aeußerſte befürchten zu laſſen. Hatte 
Man doch ein geographiſches Lehrbuch in der Mittelichule ein: 
Qeführt?, in dem bei Beichreibung der einzelnen Gonfeljionen ge: 
Tagt war: „Die Evangeliichen find im Allgemeinen duldjam und 
beten nur Einen Gott an; doch müſſen hiervon die Frömmler 
Oder Bietiften ausgenommen werden, welche drei Götter, Gott 
den Vater, Gott den Eohn, Gott den heiligen Geift anbeten.“ 
Wenn ſchon die „Erbbeichreibung” Die Pietiften in fo unbilliger 
Weiſe beichrieb, mas follte man da von den auf die himmlijchen 


1 Pol. Beilage VII, ©. 28. — ? Vollrath-Hoffmann’s Erdbeschrei- 
bung. 3. Aufl. 8. 800. Bgl. Christenbote 1836. 8. 484. 
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Dinge bezügliden Schriften, dem Katechismus und Fünftigen, ver 
David Strauß zu verfafjenden, Religionsbüchern erwarten! De 
die Regierung, ohne Grund freilich, auf Strauß für dieſe Re 
formen redjnete, war jo allgemein befannt, daß die theologäde 
Facultät fich für berechligt hielt, auch diefes Motiv der Berufung 
projecte zu beleudten. Cie erklärte in ihrem Berichte, aud) wen 
man die Aufregung einer kirchlichen Reform nicht jcheue, fo möge 
man jich doch Far machen, dag ein nur durch feine Negation be 
rühmt gewordener Standpunft nicht eine firchliche Neform herum | 
zubringen vermöge. „Eine neue Epoche im kirchlichen Ehen, 
ſchreibt Dr. Hirzel, als Decan der Facultät, läßt ſich erit Dem 
erwarten, wenn ein pojitiver Grund ſchon mitgetheilt werben Tamm, 
auf melden ji eine neue Gejtaltung der Kirche aufbauen I 
Diefen aber hat Dr. Strauß noch fo wenig aufggeigt, daß bie 
Facultät alfällig vorhandene Neigungen, dem politiichen Umjhmwung . 
unjerer öffentlichen VBerhältnijje, gegenwärtig einen kirchlichen nade 
folgen zu lafien, von einer jolden Mahregel ber, wie bie Be 
rufung des Dr. Strauß wäre, ſich nicht3 verſprechen kam, be 
theils Politiſches und Kirchliches jehr verichiedener Natur finb, 
theil3 der politiihe Umihmwung jeiner Zeit nur auf eine pofitise 
Idee hin erfolgen konnte, die für einen Firchlichen nicht gegeben 
iſti.“ Hitzig freilich glaubt, „auch die kirchlichen und jtaatlicen 
Beziehungen erwägend”, Straußeng Berufung empfehlen zu fönnen, 
doch wohl nur, weil er weiß, daß Strauß ji) auf derartige 
Abenteuer nicht einlajien wird. Aber eben diefe Firchenpolitiide 
Perjpective gab der Berufungsfrage nit zum menigiten ihren 
aufregenden Charakter, und nad den PVorftellungen, die bem 
Züricher Landvolf über Strauß beigebracht morden waren, er⸗ 
Ihien das ganze Unternehmen auch liberalen Männer als em 
gewagtes. 

So ſchien die Berufung auch dieſes Mal zu ſcheitern. Die 
Commiſſion des Erziehungsraths, der die Sache zum Berit 


1 Beilage VII, ©. 25. 





351 


übertragen war, empfahl durch Stichenticheid des Vorſitzenden, 
Ferdinand Meyer, den von der Facultät vorgeichlagenen Repe— 
tentm Landerer in Tübingen. Auch die projectirte neue Verthei— 
lung ber Sächer, bei der Strauß nicht gerade Dogmatiker hätte 
werden müſſen, war nicht zu Stande gefommen, da Hitzig's 
Collegen Strauß eben überhaupt nicht wünſchten. Als der Er: 
jiehungsrath am 26. Januar 1839 ſich verfammelte, handelte e3 
fi einfah um die Wiederbeſetzung der erledigten Profeffur für 
Dogmatit und Kirchengeichichte.e Bei der Abjtimmung mar bie 
Behörde in zwei gleiche Hälften, fieben gegen fieben Stimmen, ge: 
tbeilt. Da entichied der vorjigende Bürgermeifter Hirzel für die 
Berufung. So konnte nun Higig den erjten Erfolg an Strauß 
nad; Stuttgart mittheilen. 

Die Männer, die die Berufung eingeleitet, Hitig und Orelli, 
baden fiher außer dem Intereſſe der Billigfeit gegen Strauß 
nur das der Miflenihaft im Auge gehabt. Anders wurde die 
Frage außerhalb der techniſchen Gollegien veritanden. Radicale 
und Gonjervative maren der gleihen Meinung, bie Berufung von 
Strauß bedeute den Anfang einer kühnen und durchgreifenden 
Reform der Züricher Kirche im Geifte des neunzehnten Jahr: 
hunderts. Indeſſen bedurfte die Wahl der Beftätigung durch den 
Regierungsrath, und ehe dieſe erfolgte, legten berufene und un— 
berufene Gegner einen ſehr entſchiedenen Proteſt ein!. 


— 
— — — 


I Wal. Gelzer, die Straussischen Zerwürfnisse in Zürich. Gotha 
bei Perthes. 1843. S. 112. 
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3. Bie Berufung. 





Daß die Bewegung im Canton Zürich, die an bie Berufung 
von Strauß anfnüpfte, zum Theil ganz andere Gründe hatte di 
religiöje, ermeilt jih ſchon darin, daß ihre letzte Kataſtrophe ek 
trat, nachdem Strauß längft beieitigt war. Um fie zu verftcheg, 
muß man die allgemeine Tage dieſes Cantons in’3 Auge foffen 
Das Jahr der Julivevolution war aud für die Schweiz, mE 
Hengitenberg eg nannte, ein Entſcheidungsjahr, nur daß die Ey 
ſcheidung hier anders fiel ald in Deutichland. Der ploͤtzliche Um 
fturz in Frankreich gab der vadicalen Partei, die eine freiere A 
präientativverfaflung auf demokratiſcher Grundlage begehrte, Nu 
und Ginfluß. Zuerſt warf eine im Thurgau ſich erhebende Bar 
wegung die alten Behörden nieber, und nun fpielte burd Du 
meiften Gantone, wenn auch mit verjchiedenem Grfolg, baffeilg 
Stüd. Bolfsverfammlungen fpreden ihre Wüniche nad dumm 
neuen Berfafjung aus, Bolfshaufen unterftügen diefelben dur 
ihr Erjcheinen vor den berathenden Negierungen, und dann folg 
entweder die Abdanfung der Behörde oder eine hinhaltende And 
wort mit dem Hintergedanfen einer gemaltiamen Reaction. 

An Zürid) fand die Oppofition die mädtigfte Stütze an der 
Giferjucht des Landes gegen die Stadt?. Die Stadt hatte allen 
Einfluß an fih gebradt. Die einträglichen Aemter waren ia 
den Händen der Städter; Näthe und Nichter des Landes hatten 
wenig zu jagen. Da Fam die Aulirevolution. Eine Rolldnen 
ſammlung im Spätjahr 1830, abgehalten zu Uſter, forderte uud 
erhielt [chlielich auch eine Volfsrepräfentation auf breiteiter den® 


1 Vgl. Dr. Heinrich Gelzer, die Straussischen Zerwärfnisse is 
Zürich. Hamburg und Gotha, bei Perthes 1843. — ? Bgl. Gelser & 
a. O. 89. Weiss, Beitrag zur Gesch. d. Revol. von 1839. Wintertkaf. 
Hegner, 1839. 
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raniher Grundlage, die den politiichen Vorrang der Ztadt ver: 

nihtete. Aber die fiegreiche “Bartei ward bald in ſich uneins. 

68 jhieden ſich Gemäßigte und Nadicale, durch deren Verbindung 

bie neue Verfaſſung zu Stande gekommen war. Als der große 

Rath 1832 die unbeſchränkte Bildung von Schußvereinen, d. h. 

emed Netzes von beaufjichtigenden Clubs billigte, Iegte ein Theil 

der Regierungsräthe ihre Stellen nieder, darunter einflußreiche 

Rinne wie Muralt, Wyß, Mouflon, Hottinger, F. Meyer, 

Eher u. A. Die Thatkräftigeren unter diefen Gemäßigten fuchten 

xüblung mit den früheren Gegnern und ſetzten ſich nunmehr in 

beitigen Widerjpruch mit dem neuen radicalen Regiment!. Als 

sührer der fiegreichen Fraction der Napdicalen galt damals jener 

Dr. Friedrich Ludwig Keller, Profeflor der echte an ber 

Univerfität, den wir feit 1843 als Profeſſor zu Halle, feit 1847 

in Berlin ald Anhänger der hiltoriichen Schule, fpäter noch näher 

als confervativen preußiichen Abgeordneten fernen lernten. Ihm 

gegenüber ftand Dr. Bluntſchli, Keller’3 College, nad) dem 

Sprachgebrauch der Parteien das Haupt der Stabtariftofraten. 

Auch die Gegner beitreiten nicht, daß der Enthuſiasmus 

ber jugendlichen Partei, die jeit 1830 das Heft in die Hand be: 
fam, in furzer Zeit Großes geihaften. Gin Schullehrerjeminar 
Wurde zu Küsnad gegründet, das in einem Württemberger, dem 
ehemaligen Blindenlehrer Scherr, einen energiſchen Voriteher er: 
hielt. Neue Lehrbücher wurden eingeführt; Schulhäujer wurden 
gebaut, die jedes andere Gebäude im Urt, aud das Pfarrhaus 
Mm Schatten ftellten?. Zu Zürich felbjt wurde eine Hochſchule 
errichtet und in kürzefter Friſt mit theilmeije ausgezeichneten 
Yehrern — mie Hirzel, Hitzig, Schweizer, Bluntihli, Keller; 
Schönlein, Arnold; Ofen, Orelli u. W. befeßt, nad) Maßgabe 


— — — 


ı Gelzer a. a. O 43. Betrachtungen über die Revolution im 
U, Zürich. Basel. Schweighaser, 1839. Seite Vf — ? Sieben Send- 
Schreiben des ewigen Juden an die Zür. Geistl. St. Gallen bei Wart- 
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der Mittel eine bedeutende Leiltung. Dazu wurde bie gelammte 
Rechtspflege und Verwaltung reorganifirt, Straßen gebaut, Ge 
werbefreiheit eingeführt, Maß und Gemicht geändert, das Mile 
weſen neu geordnet und ein neues Forſtgeſetz, ein neuer Eiteue: 
modus geihaffen. Daß eine jolche Ummälzung eined ganzen Staat* 
weſens im Lauf von 8 Jahren eine Unzahl von Anterellen ver: 
legen mußte, liegt auf der Hand!. Vollkommen zufrieden war 
Ihlieglid) niemand, in irgend einem Intereſſe gekränkt jever, am 
tiefften aber war die Geiftlichfeit beleidigt. Ihre Naturalin 
waren in eine Ztaat3bejoldung umgewandelt worden und wen 
fie ihre firen Sätze nicht unbillig nennen konnte, jo klagte fie um 
fo mehr, daß jeitvem die Geſchenke der Gemeindeglieder aufge 
hört hätten?. An Stelle des Anciennetätsverfahrens war em 
Dreiervorichlag des Kirchenrathg und die Mahl durd bie Ge 
meinden getreten, eine der erprobteften Mittel, Unzufriedene zu 
madhen. Bor allem aber war der ganze Ton einer rabicalen 
Reformjägerei ihr antipathiſch. Das aufftrebende Schulmelen 
ſchob jie zur Seite. Man hörte wohl auf den Bierbänfen die 
Meisjagung, in einigen Sahrzehnten werde man die Kirchen ab⸗ 
Ihaffen und die Brarrhäufer den Schulfehrern einräumen. Namet- 
lih der Seminardirector Scherr mit jeinen aufkläreriſchen Ten⸗ 
denzen erichien den Geiſtlichen als eine Gefahr und ihm ind- 
bejondere wurde nachgelagt, er trage ſich mit dem Gedanken, bie 
Schule an Stelle der Stirche zu ſetzen, und zeige jeinen Zöglingen 
die Pfarrwohnungen al8 Ziel ihrer Känpfe und Lohn ihrer An: 
Itrengungen. Aber aud der Ton, den die radicalen Behörben 
jefbft gegen jie anjchlugen, kounte den Pfarrern unmöglich ge 
fallen. Ganz öffentli wurden, wo fih Schmwierigfeiten erhoben, 
die Pfarrer als Gegner des Bolfsihulmelens, als Feinde des 
Lichtes, der Bildung, der ‚sreiheit, der Volfsjouveränetät, Kurz 





INgl. H. Weiss, Beitrag zur Geschichte der Revol. vom 6- 
Sept. 1830. Winterthur... Hegner, 1840. Seite 88 f. -- 2 Sieben Nend- 
schreiben u. 8. f. S. 60. --— 3 G zer a. a. O0. 327. 
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3 Gegner der neuen Ordnung der Dinge angeflagt. Man that, 
3 0b fie in ihrem Amte beinahe mehr Schaden als Nutzen 
fteten, Anträge auf Ernenerungswahlen, Drohungen mit Pfarr: 
möverfauf und ähnliche Brutalitäten wurden ſelbſt im großen 
side laut!. — 

Unter fo bemandten Umſtänden hatte die Geiltlichfeit ihrer 
open Mehrheit nach ſich überzeugt, daß die Revolution im Be 
M ſtehe, Zürih und Winterthur zu Sodom und Gomorrha 
: nahen. Ihr Urtheil über die vorgenommenen Neformen 
en wir in einer Darftellung, herausgegeben von der evan- 
Gchen Geſellſchaft in Zürich ?, die in allem, was feit 1830 ge 
ws, nur das Wehen des franzöfiihen Empörungsgeiſtes ver: 
kren will. „Man fette, jo jagt die Denfichrift des Vereins, 
m Ehre in den Ruhm, fortzufchreiten mit der Zeit, und je 
ehr im fittlicher Beziehung durch Gelege und eigenes Beilpiel 
e jüngern Gejeßgeber, Räthe und Nichter vecht weite Gleiſe 
gm, deſto mehr befreundete fih das Fleiſch, Cigennuß und 
kmupfucht mit dieſer neuen ungebundenen Freiheit. Mochte in 
cheren Dingen große Yormgenauigfeit walten, in den Dingen 
3 Geiſtes Gottes wurde man immer nadgiebiger, die Sitten- 
fee und folgerichtig die Sittenaufficht immer lockerer und lauer. 
ine Preßfreiheit faſt ohne Gränzen darf das Heiligfte ungeftraft 
Bern, die pübelhaftefte, fchamlofefte, ſchmutzigſte Rede vor allem 
elle führen und ſelbſt die Ehrerbietung vor der obrigfeitlichen 
dewalt auf rohe Weife untergraben. Jagden, Mufterungen, 
länze, öffentliche Spiele, Nrbeiten, Bauten (jelbit an dem Staate 
sehenden Gebäuden) an Sonn: und Kefttagen werden unge: 
Met wieverholter Klagen, Vorſtellungen und Bitten geftattet und 
wa Behörden zum Theil angeordnet. Den Unzuchtsſünden ift 
Ma zeitlichen und ewigen Berderben vieler Einzelner und zum 
khjenden Schaden ver Gemeinden durch gejeklicd) angenommene 





1 Sieben Sendschr. 8. 71 — ? Die Zürcher’sche Kirche u. Schule 
dihr Verhältniss zu Dr. Sirauss. 1839. 
23* 
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Straflofigfeit und die offenfundige Uebung und Duldung ben 
felben ein Epielraum geöffnet, der im größten Widerſpruche ſtch 
mit den Worten der Schrift“. Des Weitern beflagt die Fin 
Schrift die neue Ordnung des Schulweſens, vermöge deren af 
27 Unterrihtsftunden nur zwei biß drei Stunden „der Med 
und Religion” kommen. 

Sole und ähnliche Ausjtellungen mochten theilmeife fe 
gründet fein, wie denn eine übereilte Gejegmacherei und Organ 
ſationswuth leicht die Zucht der Bevölferung lockert. Anderfeii 
ift nicht zu verfennen, daß die Geiftlichkeit ſelbſt durch die Leiden 
Ichaftlichfeit ihrer Oppofition das Ihre zur Erſchütterung be 
Autoritätsfinns im Volk beigetragen hat. Insbeſondere, wa 
über Rohheit und Zuchtloſigkeit der Prefie geſagt wird, das gi 
vor allem von den Organ der frommen Partei, der für ben 
gemeinen Mann geihriebenen Bürflizeitung und jenen frommen 
‚slugblättern, von deren Haltung uns bereit3 die früher ber 
ſprochenen „Laienworte” einen VBorgeihmad gegeben haben. Ale 
Ihlimmen Folgen der Vermiſchung politischer und religiöfer Trage 
ſtellten ſich ſo auch in diefem kleinen Freiſtaat ein und wie in 
Berlin die Frommen den König beſtürmen, den Unglauben 5 
fteuern, jo merden jie bier nicht müde, dem ſouveränen Volk für 
feine „Wahljünden“ die Strafen Gottes in Nusjicht m 
ſtellen 1. 

Dennoch würde dieie Geiſtlichkeit politisch fampfuntähig ge 
blieben jein, hätte ſich nicht eine ariltofratiihe “Partei in ber 
Stadt ihr angeſchloſſen. Tas frühere VBorreht der Stadt war 
hinfällig geworden, jeit die Verfaſſungsreviſion die Nepräjentatiot 
nach der Volkszahl nivellirt hatte. Nur Enirihend trugen die 
Ztädter die Herrichaft der Landſchaft. Zum Bruch mar «8 ges 
fommen ob der Zulaſſung der politiihen Gomites zum Schu 
der Verfaſſung. Tie damals ausgejchiedene Fraction der Stadi⸗ 
arittofraten ſchloß ſich nun mit der gegen die ewigen Reformen 


! Die wahre Reformation. Zürich bei Wichelhausen 1830. & 3 
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itterten Geiftlichfeit zufammen und die projectirte Berufung von 
rauß galt als diejenige Frage, „über die die Radicalen endlich 
ı Mal den Hals bredien würden”. Nach allem Vorangegangenen 
nnten die Freunde von Strauß willen, woran fie waren. Allein 
r die radicalen Führer hatte dieje Berufung eben die Bedeutung, 
ı man an ihm einen ſachkundigen Gefinnungsgenofjen für bie 
genen vagen Projecte einer Kirchenreform zu gewinnen badte. 
9 wurde die Berufung von beiden Parteien verjtanden. 

Auf den Beihluß des Erziehungsraths vom 26. Januar 
339, Strauß zu berufen, antwortete der Kivchenrath ſchon unter 
m 23. Januar mit einer Bermahrung, die der Antiftes Füpli 
9 Präjident deſſelben dem Regierungsrath überreichte Die 
m dem Decan Dr. Salomon Bögeli verfahte! Denkſchrift führte 
ı rubigem und amtlichem Tone aus, daß Strauß zur Befleidung 
* einzigen Profeſſur für chriftliche Glaubenslehre ungeeignet ſei. 
eber Gelehrte, der zum Vortrag einer pojitiven Disciplin berufen 
ende, müfle ber Natur der Sache nad mit den Grundprincipien 
m betreffenden Wifjenichaft einverjtanden fein. Unter diefe Grund: 
fmcipien rechne man für die chriftliche Theologie die Anerkennung 
r abjoluten Würde Chrilti, während Strauß den Stifter bes 
hriſtenthums in die Reihe der übrigen merkwürdigen Erſchei— 
ungen der Menſchheit herabziehe und feiner Gelchichte alle Glaub: 
rürdigkeit abſpreche. Einen Lehrituhl der Theologie einem ſolchen 
Rann zu übertragen, fei eben jo verfehrt als einen Krypto— 
atholiten zum Lehrer des proteitantiichen Glauben3 zu maden, 
der einen Profeſſor der Medicin zu berufen, der die Arzneifunde 
Abit für einen Schwindel erkläre. Das Recht zu einer folchen 
Berufung beitreitet der Kirchenrath aber auch darum, weil das 
Spnodalgelübde auf einem vom Staate genehmigten Neglement 
beruhe. Daraus folge nothmendig, daß der Staat feine Lehrer 
wtellen dürfe, die die Schüler unfähig machten, dieſes Gelübde 


— — — 


Bgl. August Boden, Gesch. der Berufung des Dr. Strauss an 
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mit gutem Gewiſſen zu leiten. Die Berufung werde weiterhin 
die Folge haben, daß auswärtige Theologen nicht mehr nad 
Zürih würden kommen dürfen und dar man bie inländiide 
auswärts werde ftudiren laſſen. Alle kirchlichen Kämpfe, bie an 
einer folchen Berufung hervorgehen müßten, werde der Regierung 
rath zu verantworten haben, weßhalb man um fo mehr von ihm 
die Zurüchweilung des Antrags des Erziehungsraths ermarte. 
Gegen Form und Inhalt dieſes Protefts ift nichts zu er⸗ 
innern. Die Bedenken, die hier geltend gemacht werben, waren 
nicht aus der Luft gegriffen, und um fo meniger waren die Ber 
treter der Geiftlichfeit auch gemeint, ihren Widerftand auf einen 
amtlichen Gebanfenaustaufh zu beichränten. Auf den Kanzel, 
wie in der Seelforge verfündigten die erbitterten geiftlichen Ge⸗ 
müther, die Herren in Zürich mollten die Bibel abjchaffen, dem 
Volke feine Religion nehmen, die Bernunft auf den Altar ſtellen, 
Unfittlichfeit und Unglauben in die Hütten des Volks verpflann?- 
Da der große Rath auf den 31. Januar einberufen war, fuhte= 
man nad einer form, die Frage vor diefem zur Verhandlung ⸗ 
zu bringen. Da Perjonalfragen vor diefe® Forum eigentlich — 
gehörten, brachte der Antiſtes der Züricher Kirche eine Motion 
ein, „der Große Rath möge beſchließen, auf dem Wege der Ge— = 
ſetzgebung Vorkehr zu treffen, daß ber Kirchenrath bei Bejegung >» 
der theologiichen Profeſſuren in georbneter Weife mitzumirten » 
habe“. Als die Motion zur Verhandlung fam, war die Erregung > — 
⸗ 
— 






bereit8 jo groß geworden, dak jogar Mitglieder des Crziehungs- 
raths, die für Strauß gejtimmt hatten, fich in der Prefie dahin 
vernehmen liegen, als Erziehungsräthe hätten fie nur Straußens 
wiſſenſchaftliche Qualification zu unterfuchen gehabt, etwaige andere 
Rücjihten auf das Wohl des Staat3 oder der Kirche zur Geltungif 
zu bringen, ſei Sache de Regierungsraths. Schon jetzt al 
ſuchten Ginzelne ihre Verantwortung auf den Regierungsrates 
überzumälgen ®. 





I Boden a. a. O. 8. 56. — ? Gelzer a. ae. O. 8. 119. 
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Um jo nahbrüdliher durfte Füßli im Großen Rath auf- 
ten. Trotzig fragte der energiſche Mann, ob der geeignet jei, 
ı einzigen Lehrftuhl der chriftlichen Glaubenslehre in Züri 
befleiven, der in den beiden eriten Ausgaben feine Lebens 
a felbft erflärt babe, mer feine Anjichten theile, koͤnne ehr- 
rt Weiſe und mit gutem Gewiflen nicht crijtliher Prediger 
Diener der Kirche bleiben? Mean fage ihm, Strauß babe 
: Anfichten mobificirt, jo nimmt der Redner ſowohl die Gon- 
men der dritten Auflage, wie die des Auffakes im „reis 
a“ durch, um zu erflären, einen Erlöfer, der mit Napoleon 
Phidias auf einer Bank fie, könnten die Züricher Chriſten 
brauchen. Warnend ruft er den Räthen zu: „Es gehört 
Sade, daß ich von den Folgen fpreche, welche dieje Berufung 
a könnte. Der Name Strauß ijt in jeder Hütte befannt. 
t Fönnte das Volk für fein Heiligites jich regen. Ach hörte 
e fhon, daß man die Sprade führe, wenn's Lärm gebe, ſo 
‚die Geiftlihen Schuld, und man ſtecke einige derielben ein 
die Ruhe werde bald hergeftellt fein. Nun Paulus ift ja 
ı zu Philippi eingelteft, zu Serujalem geihmäht und zu 
m auf dem Nreopag von einigen gelehrten Herren verladht 
den, aber der Glaube, den er verkündigte, ift doc Welt: 
ion geworden, und wenn im Schweizeriihen Athen fich Aehn— 
8 wiederholen jollte, jo werden die Folgen diejelben jein“. 
bleibt er dabei, es jei jehr gewagt, in das durd die vielen 
m Gelee ohnehin erregte Volk, nun auch diefen Strauß nod) 
nzuwerfen und macht bie Nadicalen für alle folgen ver: 
mortlich. 

Mie Füßli, jo warnte auch PBrofejior Wlerander Schweizer 
dem Srperiment, das man zu machen im Begriff ftehe. Man 
e ſelbſt Straußens Berufung als Anfang einer großen Kirchen: 
nm, aber zu einer jolchen jei der Grziehungsrath nicht be: 
m. Jedenfalls jolle der Große Rath jich über die Frage 
Nprechen, denn einzelne Collegien könnten eine ſolche Entſchei— 
ig nit auf ihre Schultern nehmen; leicht könne es jonjt 
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fommen, daß man Strauß tapfer berufe und dann dem Wü 
Hand gegenüber ihn wieder mattherzig fallen laſſe. „Hat I 
große Rath die Anfiht, eine Kirchenreform mit aller ihrer & 
regung, allen Berwirrungen, 'die fie herbeiführen fann, thue Rei 
wollen Sie die aufregende, vielleiht Sturm veranlafjende RA 
dieſes Mannes verantworten, wollen Sie e8 magen, nun | 
werde mid in dieſen Collegen finden. Aber bei dem Riß, d 
in neuerer Zeit zwiſchen Volk und Gebildeten ohnehin groß gem 
ift, möchte ich nicht auf Koften des Volks den Gebildeten 6 
quemer bauen. Jene Erzählungen, die Strauß in fo übergroße 
Make für Mythen anfieht, vermitteln Taufenden im Volle d 
Zufummenhang mit dem Göttlihen, und mir jind diejenigen liche 
welche, wenn in noch jo grober Hülle, das Göttliche haben = 
die, welche in noch jo feinen Formen den göttlichen Lebensgehe 
eingebüßt haben“. Schweizer’8 Votum ward indeilen eher «a 
ein für Strauß günftiges aufgefakt, fofern man darin den Ve 
ſuch jah, dem Großen Rath die Verantwortung zu überlafjen. 
Die Führer der Napdicalen, Bürgermeilter Hirzel, A 
gierungsrath Zehnder, Dr. Keller gingen dagegen nod m 
über die Berufungsfrage hinaus. Nach ihnen Tollte jie in d 
That den Anfang einer Kirchenreform bilden, zu der Die YJeit g 
fommen fei, nachdem alle anderen Gebiete bereit3 die beilern 
und umgeftaltende Hand der neuen Richtung erfahren hätte 
Es wurde geradezu ausgeiproden, daR diefer Schritt nur erit e 
Anfang ſei, denn da die Geiitlichfeit zur Reform weder Neigum 
noch Geſchick zeige, müſſe man jolche Kräfte wie Strauß hera 
ziehn, um durch jie die Reform in die Hand zu nehmen. 
Dem gegenüber war e3 nicht nur berechtigt, fondern es m 
auch loyal, daß die politischen Gegner des Nadicalismus eb 
ſo offen wie die Geijtlichen gegen den erften Schritt auf did 
Bahn ihr Veto einlegten. Unmittelbar nach Keller ergriff dei 
Gollege Bluntihli dag Wort, um dieſen neuen Crperimenk 
der politiihen Gegner jeine entjchiedenite Oppoſition anzufa 
digen. „Ic gehöre wahrlich nicht zu denen, erwiederte er ai 
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die Anfünbigungen feiner Vorredner, weldhe der freien wiljen: 
ſchaftlichen Forſchung in irgend einem Gebiete in den Weg treten, 
welhe das Licht der Wiſſenſchaft verbunfeln wollen. Wie ich mir 
jelbft das Hecht vindicire, frei zu denken, fo gönne ich daſſelbe 
Recht jedem Andern. Aber die Frage hat noch eine andere Seite, 
und auf diefer liegen meine Bebenfen”. Man möge ji hüten, 

ſo führt er aus, dem Glauben der Bevölkerung wehe zu thun, 
denn auf ihm beruhe die Gejundheit des Volkslebens. „Je mehr 
em Bolt fi) von dem Chriftentyum abmwendet, in einen um fo 
tieferen Verfall geräth ed. Gin Bolt bat fon einmal das 
Chriſtenthum abgeſchafft; aber als dieſes Volk die Göttin der 
Vernunft verehrte, war es zugleich wie das unvernünftigite, fo 
auch dad unglüdlihite Ich Halte auch zur Zeit das Chrilten- 
thum nicht für einen abgedorrten Baum, welcher feinen Zweck er- 
füllt hat und nunmehr umgehauen werden muß. Vielmehr traue 
ich demſelben jegt noch innere Lebensfraft zu. Ich traue ihm 
na mentlich aud) die Kraft zu, die Kranfheiten, welchen ein Volk 
erIiegt, zu heilen, das Böſe, Verwerfliche, was ſich in’3 Völker: 
le Ben verwoben hat, zu überwinden“. Wenn man ihm nun fage, 
S t raußen's Aufgabe fei, allen Autoritätäglauben zu breden, To 
Sr er unmöglid mitgehn. Ob mythiſche Beitandtheile im neuen 
T ejtament nachgewieſen, ob diejed ober jenes Wunder für un- 
i ſtoriſch erflärt werde, trage ihm nichts aus, aber die Autorität 
NS prifti miüfie unummwunden anerfennen, wer Lehrer Fünftiger Geift- 
Licher fein wolle. Was nun freilih Bluntihli unter der Autorität 
Sprifti veriteht, iit ungefähr dajlelbe, was Strauß in Freihafen 
die jpecifiihe Stellung Jeſu nannte. „Ach glaube, fagt er, daß 
Chriſtus voraus dazu geboren und berufen war, das religiöie 
Moment in feiner höchiten Potenz zu verwirklichen. Ahm war 
dag Berhältnig zwiihen Gott und Menichen flarer, als es jeit- 
ber je Einem geworden. Und was er jo aus feiner eigenen, von 
göttlichem Geifte durchdrungenen Seele ſchöpfte und äußerte, hat 
eine höhere Glaubwürdigkeit anzufprechen, als die fühnften Philo— 
jopheme. Tiefe Wahrheit, melde das Denfen aud) des größten 
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Denkers nicht zu geben im Stande ift, geht ein in das Gemüth 
auch derer, welche nie dazu gelangen werden, in der Wiſſenſchaft 
Belehrung zu Ichöpfen. Diefe Autorität darf auch der größte 
Denfer verehren, ohne ſich herabzumürbigen“. Ob der Unter: 
ſchied dieſer Ehriltologie von der Straußiihen jo groß ift, wie 
der Redner ſich ohne Zweifel vorftellte, läßt fich bezweifeln, voll- 
fommen begründet ift jedenfalls, was er theoretilch gegen Die 
Hegel'ſche Schule bemerkt, die die Gebiete de Denkens und 
Slauben3 ineinander wirre und darum den Glauben vom Stamd⸗ 
punft des Begriff meijtere, praftiih, was er in Betreff Der 
Folgen einer Berufung von Strauß zu bedenfen gibt. Die Folge 
wird eine noch größere Abmwendung der Gläubigen von der Hoch— 
ſchule auf der einen und eine Stärkung der religionsfeindlicher® 
Elemente de3 Cantons auf der andern Seite fein. Der entzündet 
Kampf der Geifter müffe allerdings auf dem Sebiete der Wiſſen 
[haft ausgetragen werden, aber warum gerade in Zürich, ſehe — 
er nit ein. Die Pietiften beſchwerten jich jeßt ſchon über bie > 
zu liberale Färbung der Facultät. „Was mollen wir nun neue 
innere Etörungen, innere Kämpfe in unſerem Bolfe hervorrufen, 
in ftärferem Maße als nöthig und heilfam ift? Kämpfe deren 
Reſultate noch nicht abzuiehen find. Hier ſind Gefahren, die 
man nicht leichtfinnig, nicht ohne Yoth eingehen darf. Und eine 
ſolche Noth Scheint ung nicht vorhanden. Man fpridt freilid 
von einer Nefornation, deren wir bedürfen. Aber ich halte dieſe 
für einen Traum“. Aehnlich wie Bluntſchli ließ fih au der : =" 
ziehungsrath Ferdinand Meyer vernehmen, der 1832 aus — 
dem Regierungsrath ausgetreten war und wie der VBorredner de — 
ſtädtiſchen Oppoſition angehörte. | 

Tas Recht der erhobenen Cinwendungen mar offenbar unde 
wir glauben auch nicht, daß die vorgebrachten Gründe auf jcu 
offene Köpfe wie Hirzel, Trelli und Seller ihres Cindruds ganz — 
verfehlten, aber man konnte nicht mehr zurück. Nicht felten mad —t 
die Teffentlichfeit, mit der ichwierige Fragen in der Temofrati ir 
behandelt werden, auch dem innerlich Belehrten den Rüdzu 9 
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unmöglich, weil das Hohngelächter der Preſſe eine jchlimmere 
Niederlage für die Partei fein würde als der entſchiedenſte Miß— 
er. Um dem jouveränen Volt zu imponiren, muß man jeine 
erfle Meinung durchſetzen. — So war e3 den damaligen Führern, 
deren wahre Stimmung mir aus bem in Anlage mitgetheilten 
Driefe des Regierungsraths Meyer kennen lernen!, beſchieden. 
wiſſend und ſchauend dem Sturze entgegenzugehn. Man prophe- 
zeie überall im Lande, jagte Anwalt Ulrich, das fei eine Frage, 
über die die Radicalen endlich einmal den Hals brechen würden ; 
man wolle durch Mikverftändnilfe und Vorurtheile, das Beſtehende 
. fürzen, das heißt im Trüben fifchen, um jo mehr müffe der Große 
Rath feſt bleiben, denn ber Kern der Sache jei der, ob die Re 
präfentanten des Volks den Grziehungsrath verläugnen mollten 
Oder nicht; jelbit aber, wenn der Große Rath Bedenken aus: 
Ipreche, jo babe der Regierungsrath fich zu erinnern, daß bie 
Frage zu feiner Anftändigfeit gehöre und werde hoffentlich Dr. 
Strauß dennoch berufen. 

Nachdem fo als „Kern der Trage” erkannt war, daß man 
den Grziehungsrath nit im Etiche Tafjen dürfe, mar dag Votum 
leicgt vorauszuſehen. Mit 98 gegen 49 Stimmen verwarf der Große 
Rath den Antrag des Antiſtes Füßzli. Damit war indirect auch 
Ane Billigung des Verhaltens des Grziehungsrath8 ausgeſprochen. 

m 2. ‚sebruar beſchloß daraufhin der Negierungsrath mit fünf: 
Zehn gegen drei Stimmen die Berufung von Strauß. 

Aber ſchon die Nahridt von der Abftimmung vom 31. 
Nanuar flog wie ein Lauffeuer durch den Canton. Alle Gegner 
Ver Rapicalen hatten bei derjelben das Gefühl, den Feind nun- 
Mehr in der Falle zu haben. Gin Führer der kirchlich gejinnten 
Goniervativen, der Zabricant Hürlimann:Yandig von Richten: 
iſchwyl ſtellte jih an die Spiße der ländlichen Oppofition, Schon 

am 13. Februar wurde zu Wädenſchwyl eine Berfammlung von 


t Ggf. Anlage VII, S. 28 £. 


Bertrauensmännern abgehalten, die raſch eine Organifation ve- 
abrebeten, um den Canton mit einem Nee von Comités zu übe: 
decken. Wie weit audy Mitglieder der rein politiichen ſtaͤdtiſchen 
Oppofition ſich Hinter der nun überall auftretenden kirchlichen 
Agitation bargen, läßt jich ſchwer verfolgen. Daß fie an den 
maßlojen und abenteuerlichen Aufheßereien Theil genommen, die 
das Landvolk nun allerwärt3 aufftachelten, iſt unmahrjdeinlid, 
daß fie aber eine große Betrübniß darüber empfinden jollten, 
wenn dad Regiment ihrer Gegner zur Neige ging, wirb niemand 
von ihnen verfangen. Ebenfomenig wird man aus den bis dahin 
geichehenen Schritten der kirchlichen Oppofition einen Vorwurf 
machen dürfen. Sie handelte einfah nad Pflicht und Gewilen, 
wenn jie gegen dieſe Berufung bei den Behörden Borftellungen 
machte. Auch daß jie der gegebenen Entſcheidung gegenüber dad 
Betitionsreht der Bevölkerung organifirte, ift zu emtjchuldigen, 
wenn fie nun ein Mal dieje abenteuerliche Borjtellung von der 
Wichtigkeit de3 einzelnen Mannes hatte. Handelte es ſich abet 
Ihon hier der großen Mehrzahl der Pfarrer und ihrer 
politifchen PBarteigänger mehr um den Sturz der Nadicalen als 
um die Fernhaltung von Strauß, fo war vollends die Art, mie 
dieſer ſchwarz gemacht werben mußte, um jenen Zweck um 9 
fiherer zu erreichen, geradezu unjittlih zu nennen, und ſchließli C 
wurde den Führern das Bekenntniß doch nicht erſpart, daß e 
ihnen nicht um den Lehrſtuhl der Dogmatik, ſondern um d * 
Stühle am grünen Tiih zu thun gemefen jei, denn als die Nu 
gierung Strauß fallen ließ, felbit aber bleiben mollte, muß ie 
man zur Revolution ohne Vorwand greifen, obgleich) damals d ei 
Religion bereits gerettet war. 

Unmittelbar nah der Abjtimmung im großen Rath bat Mi 
Higig den erfochtenen Sieg an Strauß mitgetheilt, zugleich m 
der Erwartung, es werde die Gegenpartei, jei e3 mit Stat 
fei e8 mit eigenen Mitteln eine Gegenprofeflur errichten, eie N 
Unannehmlichfeit der Strauß enthoben zu fein wünſchte. car 
meinte, VBürgermeifter Hirzel könne die Genehmigung an bie e 
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Bingung knüpfen, daß ſämmtlichen theologiichen Lehrftühlen ſolche 
Deubletten hinzugefügt würden, worauf den Subſcriptionsluſtigen 
vohldie Luft zur Sache vergehen werde!. Im Uehrigen ahnung3- 
W begehrt er bereit3 in Betreff der Miethe einer Wohnung 
itzig's Rath, und felbit noch ohne Signatur gewährt er ſchon 
sem Freunde feine Fürſprache, um auch ihm in Züri eine 
Relle zu verſchaffen. Boreilige Sorgen! Zwiſchen Lipp' und 
elches Rand fchob Herr Hürlimann:Landis jeine groben Hände 
b der Verdruß einer Gegenprofeflur ward Strauß eripart, meil 
ne eigene Profeſſur dem Gegner zufiel. 

Die am’ 2ten Februar vom Regierungsrath betätigte Vo— 
ion ward am ten vom Grziehungsrath Sofort ausgefertigt 
% Strauß wurde mit einem Gehalt von 2000 Fr. als ordent: 
ber Brofeffor für Dogmatif und Kirhengeichichte berufen. Unter 
m 18ten Februar erflärte er feine Annahme mit dem Beifügen, 
a er es gar nicht zu den fchwierigen Aufgaben zähle, die Ge- 
äther derjenigen zu beruhigen, die in ihm einen Mann ver- 
utbeten, der feine Stellung zu Untergrabung der beftehenden Re— 
gion benußen werde. Ihm liege es ganz fern, die Gemeinde in 
tem Glauben und ihrer Religionsübung ftören zu wollen, viel- 
ehrwerde er ji rein innerhalb der Gränzen jeines 
iienihaftliden Berufs halten und aud in diefem da- 
in wirken, daß die göttlihen Srundwahrheiten des Chrilten- 
fumd geachtet und im Geifte diefer Achtung immer mehr von 
em menſchlichen Beiweſen gereinigt werden“. 

Als der Erziehungsrath in feiner Sigung vom 25. Februar 
wa dieſem Schreiben Kenntniß erhielt, war die Lage ſchon eine 
ir bedenkliche, wie aus dem Protocol! der Sigung hervorgeht: 
Kach Anhörung einer Zufchrift des Herrn Dr. Strauß vom 
18. Febr. Hat der Erziehungsrath beſchloſſen: 1) von diefer An: 
Kg iſt im Protocol Kenntniß zu nehmen. 2) Dagegen ift 
unter den gegenwärtigen Umijtänden die Entſcheidung über den 
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Zeitpunkt der Einberufung zu verjchieben. 3) Das Präfidiem 
iſt erfuht, dem Herrn Dr. Strauß die Gründe mitzutheile, 
warum gegenwärtig die wirkliche Einberufung noch nicht flat 
finde. 4) Bon dem Schreiben, ſowie von gegenmwärtigem Be 
Ihluffe ift dem Negierungsrathe Kenntniß zu geben“. 

Strauß jprad daraufhin am 1. März in einem Schreiben 
an den Erziehungsrath die zuverläflige Hoffnung aus, „ver had 
preisliche Erziehungsrath werde ihn in den Rechten und A 
ſprüchen zu Ihügen wiſſen, die ihm ald wirklidem und ohne eigene 
‚Schuld an der Activität verhinderten Profeflor zuftehen !*. Hiig 
hatte für den äußerjten Fall von Strauß eine Vollmacht zu ber 
Erklärung verlangt, er trete zurüd. Allein das lehnte Straf 
entichieden ab?; er meinte noch immer, im Laufe des Sommers 
werde die Aufregung ſich legen und war durchaus nicht ge 
meint, feinen Rechten etwas zu vergeben, obwohl auch ur 
dere Stimmen ihm diefen Berziht als Pflicht feiner Ehre 
darjtellten ®. 


4. Bie Yenfionirung. 


Mährend unter heftigen Kämpfen da3 fogenannte Glauben® 
comite durch alle Stadt: und Landgemeinden eine große Ark 
bewegung gegen Strauß organijirte, rafte eine Sturmflutb vo 
Flugſchriften jedes Tons und der verjchiedeniten Meinungen burt 
das Fleine Ländchen, die jhon in ihren Titeln ein Bild der Be 
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! Des Zürchervolkes Kampf u. Sieg. Zürich bei Fr. Schulthe® 
1839, S. 19. — ? Briefe vom %. Febr. u 1. Mürz Beilage 8. Of. 
— 3 Beilage IV, ©. 22. 


ürchtungen und Hoffnungen geben, welche ſich an Dielen berufenen 
Ramen knüpfen. „Strauß DE ein Ehriſt!!“ ruft em Titel 
uns entgegen, „Sehet zu, daß Cuch niemand verführe?““, 
antwortet ein zweiter. „Dr. Strauß als Werkzeug des 
Radicalismus oder der Angriff des ſich ſelbſt ver: 
gätternden Berftandes gegen dasgläubige Gemüth?“, 
ſagt ein Dritter. Der Bierte führt die Leute auf's Eis unter 
dem Aushaͤngſchild: „Strauß darf und foll nit kom— 
men! Wahrhaftige Geſchichte, wie es einem Bauers— 
Rann im Canton Zürih mit dem Doctor Strauß 
ergangen. Sehr ernithbaft und doch luſtig zu leſen“; 
um fo grämlicher find die „Worte der Belehrung, der 
Barnung und des Troftes“, die Herr Pfarrer Heer von 
Matt5 in zwei Flugſchriften beifteuert. Auf „ein freies Wort 
an die freien Zürichers“ antwortet eine „Beleudtung 
bes freien Worts?* unter dem Motto: „Glaubet nicht jeg— 
lihem Geifte, fondern prüfet die Geifter“. Decan Grob mil 
ftatt der Strauß’ichen Reformation: „Die wahre Nefor: 
mation nah dem Worte Gottess“. Auf die Frage: „Sit 
Strauß und zum Heil oder Unheil berufen?“ er 
wiedert der „Hirtenbrief des Herrn Antiftes Füßli“ 
in amtliher Ermahnung der Heerde. Den Antiftes übertrumpfend 
Ichreiht ein Anonymus ein „Kreisfhreiben Sr. Heiligkeit 
Gregor XVI. an die Bürger des Gantons Zürich 
Rom 1839. In der Druderei der heiligen Congre: 
gation für Ausbreitung des Glaubens”, während dem 
berfappten Schelm ſich in fchmerfälligem Ernſt der Fatholifche 
Prof. Trorler zur Ceite ftelt und unter dem apofalyptiichen 
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m. 





ı Zürich Orell, Füssli u. Co. 1839 Die Schrift ift auf Anregung 
de Wette's von Schenkel verfaßt. — 2 St. Gallen bei Scheitlin 1839. — 
® St. Gallen 1839. — * Orell, Füssli & Co. 1839 — * Glarus bei 
Freuler 1889 — 6 Orell, Füssli & Co. 1839. — ? Frauenfeld bei Beyel 
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Titel: „Die legten Dinge der Eidgenofjenfhaft!* bie 
Trage aufwirft: mie es heute mit dem Schriftprinzip, der lekten 
Autorität des Proteltantismus, ſtehe? Gleichfalls kakholiſch Ichreikt 
ein Dr. Henne ein „Sendihreiben an das Zürchervolk 
für Strauß, mährend andere „Worte eines gläubigen 
Katholifenüber dieBerufung des Dr. Strauß“, gegen 
ihn protejtiren. Auch die lieben Landsleute aus Württemberg ließen 
fich vernehmen in einem Separatabdrucd aus der Zeitſchrift „eb 
kleſia“, während der alte Paulus einen fehr weitſchweifigen Cm 


pfehlungsbrief für feinen jungen Freund an alle die richtete, „DE. 


eines freilinnigen Auswärtigen gemijjenhaft geprüfte Weberzeugungen 
gerne prüfen wollen”. Kurz, mer wollte all die Sendichreiben, 


Marnungen, Weckrufe, Nachrichten und Anſprachen aufzählen, die. 


jeder Tag brachte und die ringsum alle Druderprefien bei Tag 
und bei Nacht erjtöhnen Tießen, da die Züriher Druder all bie 
Straußiaden nicht bewältigen konntens. 


Bei einem foldyen Flugſchriftenkrieg iſt an ſich der angrek .. 


fende Theil im Vortheil. Die keck hingeworfene Beſchuldigung 


macht immer mehr Cindruc als die nachhinkende Abwehr. Wenn 
Herr Pfarrer Heer den Bauern erzählte, Strauß Tage in jeinem 
Buch, Jeſus fei eine fabelhafte Perfon*, ein aus dem alten Teile: 
ment zuſammengeſetztes Flickbild, Gott eriltire für Strauß nur im 
Denfen und ſei in Itetem Werden begriffen, wenn er ihn mit dem 
inzwiſchen verjtorbenen Nägeli einen „eingefleifhten Zatyr” nennt’, 
und berichtet, er habe in jeinen neuen Auflagen die zerjtörendt 
Tendenz nod) deutlicher als früher geoffenbart ®, jo mar das zwar 
ungefähr das Gegentheil der Wahrheit, aber mer mollte den 
Bauern die jehr viel weniger interellante Wahrheit beibringen, 
nachdem zwei Auflagen dieſer Schrift in mehreren Tiörfern dt: 
theilt worden waren? Dazu fommt dann der grundgelehrte Hen 


1 St.Gallen. Scheitlin 1839. — ? Orell, Füssli & Co. 1839. — ! Yen 
zeichniß in Rheinwald’s Repertorium pag. 8-28. — * A. a. O. 8 4. - 
S. 9 — + Ebnda S. Y. 
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rer Meyer! und wirft Strauß unter die Theologen dee 
nigmagazind und des Gonverjationslericong, deren blajirte 
ung bei allem Großen heißt: „Ich habe ſelbſt geiehen, daß 
8 daran ift“. Die „Allgemeine Schweizer : Zeitung” meiß 
r, daß Strauß noch weniger an Himmel und Höfe glaube, 
der Pandurenoberft Trenf. Gin Pandurenoberft, ein Satyr, 
Mann, der zu allem Großen die Achſeln zuct, ein Literat 
Biennigmagazing — man fieht, das Bild rundet ſich ab und 
» nur erit, zumal die meibliche Phantaſie, fich mit demſelben 
hörungen, jo war jchmer gegen diefe Phantome aufzukommen. 
n fam, dak einige Borfämpfer Straußens wirflih die 
e bielten zwiſchen PBanduren und Waldgöttern, wenigftens 
diejelbe Zeitung von der Zufammenfeßung der radicalen 
tgien: „Das Perſonal dieier Behörden ift zum Theil ſchon 
einer Höhe oder in einer Ziefe angelangt, daß in einem De: 
ium die Wahl eines Türken zum Profeſſor der Dogmatik in 
verzeriich- Athen meniger auffallen wird, als jetzt dic Wahl 
Dr. Strauß?” Freilich wurde dabei auch auf wahrhaft 
oliſche Weife geläftert und verläumdet. Hat doc ein anonym 
setender Pfarrer die Stirne zu Tchreiben?: Herr Hirzel — 
iſſe nicht, „ob jung, ob alt, verheirathet oder nicht, Verehrer 
Rebabilitatoren des Fleiſchs oder des Cölibats,“ habe bei 
ı Bauch bei dem jungen Strauß ſich in diefen verliebt. Am 
ı babe er den Beſuch erzählt: „Tas Ting flingt wie ein 
Sgeitändnik. Ob nicht jo manch' zartes Herzchen junger, 
mgäreiher Nathsmitglieder überfloß und ſchmachtend nad) 
holten Strauß ſich jehnte.” Ta jei Napoleon ein anderer 
m gewejen, ald man ihm „einen niedlichen Bejuch durch eine, 
e8 heißt, hübſche Frau Herzogin“ machen lien, habe er feinem 
tanten feſt und Träftig zugerufen: „Lallen Sie den Wagen 
t Werıh des geschriebenen Worts. Zürich. Bürkli. 1839. 8. I1. -- 
g. Schw -Ztg. No. 16 vom 5. Febr. Bla. auch Hitzig's Urtheil: Bei: 
II. S. 67 — 3 Sendschreiben an Bürgermeister Hirzel. St. Gullen. 
itlin. 1830. 

susrath, D. Z. Etrauß. 1. 24 


der Dame vorfahren”. Nah folhen Proben deſſen, mad man | 
unter dem Dectmantel der Deffentlichfeit in der Prefie magen 
durfte, Täht fich auf das ſchließen, was mündlid) zum Beften ge: 
geben ward. Maren doch die Bauern bis zuletzt überzeugt, 
Strauß fei ein gebrandmarkter Verbrecher und in Württemberg 
dem Zuchthaus entjprungen!. So geriet) man aus lauter Glauben 
immer tiefer in die Gemeinheit. 

Die Vertheidiger Straußend hatten diefer Sachlage gegenr= 
iiber einen fchweren Stand. Wenn e8 an fich Ichon leichter ift, Maſſen 
zu verhetzen, als fie zu beichwichtigen, fo kam hier hinzu, da 
das Volk unmöglich dag Recht eines Fritilchen Wertes, wie des 
Straußiichen, begreifen konnte. Die Gegner mußten genau, daß 
fie bier gemonnenes Spiel haben würden, denn die Liberale 
brauchten nur zu befennen, mas fie mit Wahrheit nicht Täugne® 
fonnten, Strauß halte einen großen Theil des Evangeliums fit! 
ungeihichtlih, jo mar für daS Landvolf die Sache entidieer. 
Dazu wußten die Gläubigen mit ihren Pfarrfindern viel beſſen 
den Ton zu treffen, als die Aufgeflärten. Im Grunde iſt nich! 
eine der zahlreichen Bertheidigungsfchriften geihicdt zu nennen. 
Gelehrte Herren, wenn fie populär werden wollen, werden leicht 
läppiſch. So ſchildert eine Biographie? den Berufenen ald einen 
fleißigen Mufterfchüler von Jugend auf; fein Studieneifer [ieh 
ſich jelbft Durch die Cholera nicht von Berlin vertreiben ; verſetzt 
wurde er, weil die alten Tübinger Profefjoren neidifch waren, daß 
er viele Zuhörer hatte und jie wenige; in Ludwigsburg hatte er 
ein ſchönes Gehalt und wenn er nur auf den Geldbeutel gefehen 
hätte, jo wäre er an der dortigen Schule geblieben, aber bie 
iffenihaft ging ihm über alfed. So iſt er ein Märtyrer umd 
febt in Ztuttgart von jeiner Arbeit. Gr wäre der rechte Dann, 
um die Züricher wieder für das Ghriftenthum zu geminnen, aljo 
muß man ihn berufen. 


N 


! Verhandlg. d. Zür. Gr. Raths vom 18., 19., 20. März 18:9. 8.8. 
— ? Ist Strauss uns zum Heil oder Unheil berufen. Zürich. 1839. 
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Die gleiche Taktik befolgt ein verwandtes Schriften „Doctor 
Etrauß und feine Lehre!." Diefer Verfafler behandelt fein Thema 
im Prebigtftil: „So laſſet uns benn zweierlei in's Auge faflen: 
1. die Berfon des Doctor Strauß, 2. die Lehre des Doctor 
Strauß.“ Zuerit wird ded jungen Straußen Kindheit, Lernen 
uns Lehren erzählt mit dem rührenden Schlußſatz: „dies waren 

Mhöne, gelegnete Jahre. Bald follten fie dahinſchwinden. Eine 
traurige ‚Zeit der Leiden follte für ihn beginnen.” Folgt feine 
kedensgeſchichte: „Hinuntergeftoßen wurde er von ber Kanzel, 
als ein gefährlicher Menſch wurbe er bezeichnet! Die Herzlofen, 
be Unmenſchen! Ich ſage Euch: wenn feine Feinde ihn einen 
Beitler wüßten, fie hätten fein Srbarmen mit ihm. ... . Doctor 
Strauß ward aljo abgeſetzt. Manche Thräne ward dem bemun- 
baten und geliebten Lehrer von Bolt und Studirenden nachge— 
weint. Er 308 jich zurüc nach Lubmigsburg, nahe bei der Ne 
Wenz, wo er in beicheidener Stille al3 Privatmann lebte. Während 
her jein König dem Vergnügen ſich bingab, blutete der redlichſte 
Bürger unter den Pfeilen des Unrecht. Die Gegner jagten 
keilich, er fei noch gnädig meggefommen. Freilich er wurbe doch 
Bit lebendig verbrannt! Oh Chriften, mann werdet ihr doch 
mm Menihen fein!” ... „Doctor Strauß Tieß feine Feinde 
wäthen. Mit ruhigem Ernfte entgegnete er ihren Anjchuldigungen, 
wit Sanftmuth ertrug er ihren Spott, mit fiegreicher Wahrheit 
Wlug er ihre Verleumdungen nieder. Edles Metall bewährt fich 
m Feuer. Strauß mußte leiden, fonft hätte Europa nicht feinen 
lm Charalter kennen lernen. Ich wein nicht, ob er je ein 
Zeingli fein werde, wenn er unter ung auftritt, allein das weil; 
ic daß er in Einer Hinjiht Martin Luther übertrifft. Luther 
war heftig, Strauß ift fanft . . .. Ein befannter Geiftlicher aus 
Deutſchland (Krummacher) reifte aus der Ferne zu Doctor Strauß, 
in der Abficht, ihn zu befehren. Der arme Mann! Sein Verſuch 
eiterte, wie zu erwarten ftand. Dennoch befannte eben dieſer 
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laut: „Wenn Einer zu Doctor Strauß mit dein Dolche im Pe 
wande fäme, in der Abſicht, ihn zu ermorden, und er jähe vide 
beitere, wohlwvollende, von Zutrauen und Menſchenliebe beirelie 
Antlitz: wahrlich, der Dold würde feiner Hand entjinfen, & 
fönnte ihn nicht tödten!” „Und gegen einen jolden Dann weit 
ihr petitioniven? Ich erfläre Strauß für einen Biedermann! Re 
mir beijtimmt, der erfläre ſich auch laut für ihn, damit die guie 
Sade den Zieg davontrage” Etwas Fleinlauter ilt un 
Straußenfreund im zweiten Theil jeiner Predigt, die von Wer 
Lehre des Dr. Strauß handeln fol, aber um die Kauptitage 
herumgeht wie ein rationaliftiiher Pfarrer um feinen Tert. Te 
das Buch von Strauß jehr gut fein müſſe, jollen die Leſer daran 
merfen, daß es 10 fl. Fojtet und doch drei Auflagen erlebt hat. 
„Iſt dies nicht Thon ein Beweis von der Trefflichfeit feines Je 
halts? Es muß gefallen, ih möchte jagen: Millionen gefallen, 
fonft würde es nicht geleien ... . Welcher Buchhändler mödle 
für ein Buch 5000 fl. bezahlen, wenn es nicht vom höchſten we 
terefle wäre?” Aber, was jteht denn nun in dem Buh? Ted 
freilich ift jo eine Sade. „Es ift ein Lehrbuch. Der letzte Sah 
deſſelben läßzt fi mur begreifen, wenn man viele andere Wahr: 
heiten, auf denen es beruht, eingejehen hat. Wer das Buch mit 
Nuten leſen will, muß auch die alten Sprachen verjtehen. u | 
felbjt unter allen diefen Vorausſetzungen it es nod möglich, ein ' 
faljche8 Urtheil zu fällen.” So begnügt der Verfaſſer ſich 3 
Jagen, was in dem Buche nicht jtehe und diejenigen freche Fügner 
und VBerläumder zu nennen, die Jagen, Strauß glaube nidt an 
Sott und Unjterblichfeit und wolle Ehriſtum abjegen. 

Die Schrift muy doch Eindruck gemacht haben, da ein Ir 
derer für nöthig fand, eine „Beleuchtung“ derjelben entgegen zu 
ftellen!. Als Novelle behandelt ein Anderer die große stage‘ 


— — 





1 Beleuchtung des „freien Worts an die freien Zürcher? betrel- 
fond Doctor Strauss und seine Lehre. Zürich und Franenfell Druck 
und Verlag von Chr. Beyel. 1839. — 2 Strauss darf und aoll nieht 
kommen. Orell, Füssli u. Co. 1830. 
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in der wahrhaftigen Geichichte, wie e3 einem Bauersmann mit dem 
Dr. Strap ergangen ift”, nachdem er zuerft in der Verſammlung 
migeihrien hat: „Wir laſſen ung unfere Religion nicht nehmen”. 
Als er heim Tommt, ärgert es ihn, daß feine Frau über dem 
Doctor Strauß den Kaffee immer ſchlechter macht, darüber wird 
er über feinen Glauben ruhiger, und es fällt ihm ein, wie's der 
Plarrer treibt; der hat wohl nur jo fchleht von Strauß ge: 
ſprochen, weil er ihn in feiner Bequemlichkeit ftören könnte, und 
der fromme Fabrikherr, wie es mit deffen Chriſtenthum beftellt 
it, wein man auch, der will die Schulkinder wieder an den Spinn- 
fuhl Haben u. f. wm. Kurz, nachdem der Bauersmann es ſich 
teht überlegt bat, kommt er zu dem Ergebniß: „Sch weiß alſo, 
mas ih thue. Ach thue gar nichts. Mollen fie wieder Ber: 
lammlungen halten und dergleichen, fo bleibe ich zu Haus.” Gin 
anderer Tiichter behandelt die Frage dramatiich und läßt Zwingli 
m Perſon zu Wädenſchwyl auftreten, um dem Glaubenscomité 
über den Mund zu fahren !. 

Auch der Bürgermeiſter Hirzel zu Zürich ging jetzt unter „bie 
Straußen“, wie man die Vertheidiger des Berufenen ſchlechtweg 
W nennen pflegte, und erließ ein Flugblatt: „An meine Mit: 
Tenihen im Canton Zürich”. Nachdem der Bürgermeilter 
nd Deitmenich über den Inhalt von Straußens Büchern einiges 
Ieruhigende gejagt, redet er feine Yejer folgendermaßen an: 
‚Meine verehrten Mitbürger und Mitbürgerinnen zu Stadt und 
And! zürnet ung nicht länger, daß wir es dem Herrn Profeſſor 
Strauß möglich gemacht, die ihm von Gott verliehene Gabe unter 
ins leuchten zu laſſen! Seid nicht böje, feid wieder gut!’ ... 
„Lernt ihn nur erft Kennen, dieſen denfenden, fittlihen, gläubigen, 
Mann. Wer weiß, der ſchöne Kremdling, den ihr jewt zu 
daſſen wähnt, wird Euch nody von Herzen lieb.“ So Melchior 
Hirzel, der die Frauen ſür den gefährlichiten Theil der Gegner: 
\haft anjah. Hatte doc ſchon nad der Miotion des Antiſtes 





! Zwingli vor dem Grossen Rath. Orell, Füssli u. Co. 1839. 
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Füpli eine mohlbefannte dicke Wirthin ſich vernehmen laſſen: „D 
Sad’ vom Herren Bürgermeifter Hirzel g’fallt mer gar nüt; fi 
gege mit der Munition vom Herrn Antiftes bin ih we 
z’friede“. Die unzarte Anfpielung auf den heirathsfähigen „Ilm 
Fremdling“ regte nun aber die Gemüther der Züricherinnen m 
noch mehr auf, und es Tiefen in der Bürklizeitung mit der Anrdi 
„Herr Mitmenſch“, eine Reihe von Erklärungen von Stapel, I 
weder für Hirzel, noch den ſchönen Fremdling ſehr ſchmeichelhe 
waren. Bald prangte auch eine Garricatur an den Schaufenfte 
die Hirzel voritellte, wie er einen Strauß anbetet und ihm ul 
ftreut. Doc bemunderten die alten und jungen Mitmenſqh 
ebenjo ein anderes Bild, auf dem die antiftraußiiche Gemein 
Pfaffenhofen mit der Feuerſpritze anfährt, um ein Licht auf 
Töfchen, das ihr ein Strauß im Schnabel entgegenbringt. € 
dritteö zeigt einen befannten Staatsmann, der, Tenntlid) geme 
dur ſein am oberen Theile des Schenfeld angebradites Een 
Ipondenzzeichen, mit dem Antiſtes zufammen ein Feuer anzünb 
das einen Keſſel vol Straußeneier zum Sieden bringen joll. 
Indeſſen ſelbſt diefe bewegte Literatur gibt nur ein ſchwach 
Bild von der Aufregung, die in jeder Gemeinde des Heinen ri 
ſtaats herrſchte. in Anonymus hat jich das Verdienft ermorbe 
alle komiſchen und ernithaften Begegnifle, die die Aufregung u 
ih führte, zu ſammeln!. Auch die Firhlihen und politiſch 
Tagesblätter diefer Zeit mimmeln von Glaubensanetdoten all 
Art. Die Parteien Tündigten fi die Kundſchaft, alte ‚rem 
haften Töften ſich, ſelbſt Tchätlichkeiten waren nichts Seltene 
Wohin ein Reiſender fam, überall hörte er ftreiten: „De Täh 
hol de Struß.“ „Reſpäck vorm Struß.“ „Ußi muß de Chaib 
„Werd nüd ſi.“ „Du häſt ſchints di Seel verchauft.“ „D 
würdiſch ſi denk wohl au gern verchaufe, aber es nimmt ber | 


Ein Nest voll Antistrausseneier, gelegt, gebrütet und dargeb* 
in den Monaten Februar, März, April 1839. Drudort if nidt 
gegeben. 
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mer ab.” So ging es hin und her. Gin Mann, der mit 
ker Zrau in Unfrieben lebte, meinte, wenn das Chaib nur 
nt eine Straußin werden, dann Fonnt er fie ohne Sünde 
Kihlagen. „Die Chriften, berichtet die Evangeliſche Kirchen: 
tmng erbaulidh !, jchießen jett bei ung auf wie die Pilze.‘ Aber 
woren auch danach. Man fand fie vor allen in ben Wirths— 
wien. „De Win gaht rißed fort‘, fagten die Wirthe. Denn 
dr als ein Tagdieb hatte ſich verichworen: „ich arbeite bim 
umer Hagel kä Streich meh, bis d’ Religion wieder in Ordnig 
. Haufirer verdienten jih ein Glas, indem fie anfündigten, 
r Strauß komme dicht Hinter ihnen her, und an manchem Ort 
be Befehl gegeben, zu ftürmen, ſobald man feiner anfichtig 
zde. Bei liberalen Schullehrem wurde Hausfuhung nah ihm 
halten, auch wußten die Bäuerlein genau, moran man ihn fenne: 
r hät & brännta Galge uffem Buggel“. Bon einem Sinter- 
ibler wurde erzählt, er habe ji einen großen Hund angeſchafft, 
z er überall hörte, der Strauß fomme und wolle den Yeuten 
r Beftes rauben. Ein Anderer Taufte ſich das Buch von Strauß, 
er meinte, man fönne daraus zaubern lernen. Als in einer 
Sifferberberge den Leuten gleichfall8 zugerevet murbe, fie 
üten jich der Religion annehmen, erhob Giner da3 Glas und 
f begeiftert: „Der Herr Jeſus Tebe Hoch!" und die Andern 
im ein: „Sr lebe hoch, er lebe hoch, er lebe tujig Jahre noch, 
a Alter fei fo friſch und g’fund wie in den Jugendjahren.‘ 
a Ausgangs Februar gerade die Faſtnacht gefeiert wurde, 
ar allgemein bei den Spielen „de Struß“ dargeftellt. “Der 
wetor kommt an, wird durcdhgeprügelt, ſoll todtgeichlagen werden, 
keicht in ein Wirthshaus, wo Hinter der Thüre zwei Teufel 
a, die ihn in Empfang nehmen und auf einen Karren ſetzen, 
ff dem der Bürgermeilter Hirzel in feiner ganzen Länge ſchon 
gebunden ift und fo geht e8 durch die Stabt?. Auf dem 
orfe jtopften ſie jih aus alten Kleidern einen „Struß“ aus 





1 Er. K.-Ztg. 1839, No. 22%. — ? Evang. K.-Ztg. 1839, 8 171. 
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und nachdem man allen Unfug mit ihm getrieben batte, vourhe 
er feierlich verbrannt, woher das Gerücht jtammt, die Glauben 
verfammlung in Wädenſchwyl hätte mit diefem erbanlichen Ack 
geſchloſſen 1. 

Neuen Unfug braditen die Gemeindeverlammlungen, die bed 
Glaubenscomité berufen hatte. Hatte je ein Mann ven Mail 
abzurathen, jo ward er gröblich unterbrochen: „de het lang gumg 
g’redt, er kann jchwigge, wann'r will.‘ „Du Hagl, wann’; Rach 
iſch, wolle mer Dich zerprüggele!“ Geht er weg, jo ſchreien die 
Jungen Hinter ihm her: „trug! Strauß!’ „Auch der Glaier hei 
ſchon zu thun gehabt‘, ſetzt die Evangeliſche Kirchenzeitung mi 
Befriedigung hinzu, der wir diejen Bericht entnehmen ?. 

Bei dem Allen wiederhallten alle Kanzeln Sonntag fir 
Sonntag von der Neligionsgefahr, auf Stunden jtrömten die 
Leute zu dem, der das Schredlihe am ſchrecklichſten auszumales 
verftand, das Volk genoß fein eigenes „Gruſeln“ und die fane 
tifirenden “Predigten murden in vielfältigen Abjchriften in da 
Häufern umhergebotens. Wenn man diele Leute Hört, ſchreilt 
der Nepublicaner, jo tollte man meinen, es jolle jet auf bad 
Zeichen eines Mordklapfs eine Neformation gemacht werden, bi 
der das Oberſte zu unterſt gekehrt, Ardem fein Glaube genomma 
und, wie auch ſchon gelagt worden, bei Zuchthausſtrafe alle Geber 
bücher verboten werden. Bon eimer aucd nur annähernd ve: 
ftändigen Kenntniß der Strauß'ſchen Schriften war nirgends Die 
Rede, fonnte doch ein ländlicher Abgeordneter noch im Grokm 
Rath am 18. März von einem Bude von Strauß „Freihafen be 
titelt“ rveden?, was mochten da die Andern von den Büderk 
wijjen, über die man sie jchreten bier. 

Natürlih waren die Handlungen und Reden der Perth 
diger von Strauß weder beiler noch Flüger. Als ein früher 


"Alle Atæ. 1239. S. 470. -- 2% Jahrgang 1838, 5.171) — Sieben 
Sendschreiben, S 121. -—- ’ No Il vom S. Febr. 1839 -- 5 Vorhandl. 
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er der Mythentheorie gefragt worden war, wie doch 
chen Fiſcher und Zöllner fo viele und großartige Mythen 
innen können? antwortete er darauf unverzagt: das 
nen nicht Ichwer werden, da jie den heiligen Geiſt hatten. 
Proben der Logif und einer modern vorgeihuhten alt: 
ı Theologie famen auch jekt vor, da der große Troß 
außen“ jelbitveritändlich aus Halbgebildeten beitand. 
end derartige Borgänge alfenthalben fpielten, hatten ſich 
zelnen Gemeinden, dem Aufruf von Hürlimaun-Landis ent: 
Glaubenscomitéès von je zwölf Mitgliedern gebildet, 
eten je zwei Mitglieder in einen Bezirksverein!, und bie 
reine waren durch je zwei Mitglieder in dem Central: 
Zürich vertreten. Das Gentralcomite aber jollte durch 
ion de3 Petitionsrechts die Aufrehterhaltung des Glau⸗ 
en. Auch in Züri felbjt ward eine Berfammlung 
iſchen Bürgerjchaft gehalten, die in der Peteräfirche 
jebrnar ſtattfand, und bei der über 1000 Menfchen ſich 
Anſchluß an die Bewegung erflärten. So konnte ſchon 
Februar daS aus dieſen Kocalveriammlungen hervorge: 
Somite, im Sanzen 22 Perſonen, darınter 7 Pfarrer, 
jeine erſte Sitzung halten. Die Regierung beiorgte das 
te. Bei der täglich wachſenden Aufregung jchien es nicht 
ſeinlich, daß dem Zuſammentritt des Comités ein be- 
Aufbruch des Volks nad) der Stadt folgen werde. Der 
des Schullehrerieminars verlangte bemwafinete Bedeckung 
Anftalt, denn jeit man erfahren, daß er im Erziehungs: 
Strauß geſtimmt, Hatte die Volkswuth in ihm ihr er: 
Ziel entvedt. Als vorläufige PBerathungen mit der 
3 zu feinem Grfolge führten, überreichten drei Abgeord— 
Comite am 1. März dem Negierungsrathe eine Adreſſe, 
ohem Ton Mbitellung der Volksbeſchwerden verlangte. 
irfsvereine, heißt es in derjelben, find übereinftimmend 
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in der erften der geftellten Forderungen: Strauß darf us ð 
nicht fommen. In den Schranken der Geſetzlichkeit wurde 
jetzt Alles gehalten. Allein das Wolf befindet ſich in höd) 
Spannung, wie im hödjften Grade der Kraft. Der Nil # 
Einzelnen ift der Wille des Ganzen geworden, und jeder Ri 
ſtand unferer Regierung, dem Volkswillen in dieſer Hinticht fer 
echte zu verfagen, iſt gefährlich“ ... „Die Regierung m 
unter diefen Umftänden zu der Weberzeugung gelangen: % 
müſſen nadgeben, und wir wären für die Folgen verantwortli 
die aus einem längern Widerſtand hervorgehn würden.” D 
war deutlich geiprodhen und während das Gomite als unerläfli 
Bedingung des Friedens jofortige Zurücdnahme der Berufung ! 
Dr. Strauß und Verziht auf irgend melde Verwendung d 
felben verlangt, ſowie die Anitellung eine? Dogmatifers von e 
ſchieden chriſtlicher Geſinnung vorjchreibt, kündigt es bereits e 
zweite Petition an, die die Garantien näher bezeichnen wer 
welche das Volk verlange, die aber dag Comité vorher noch! 
Sanction der Kirchengemeinden unterbreiten müſſe. „Wir gel 
der Hohen Regierung, fo ſchließt das denfwürdige Actenitüd, 
Folgen zu bedenfen, die aus der Verweigerung unſerer vor 
rungen für jie und für das ganze Yand hervorgehen müſſen, u 
endigen damit, Hochdieſelben unjerer vollfommenen Hochachtu 
zu verjichern.‘‘ 

Die weitere Tetition, die der Regierung wie ein Schw 
hinter dem Vorhang gezeigt worden war, wurde am folgen 
Tag (2. März 1859) an die ſämmtlichen Kirchengemeinden D 
jendet. In einem PBegleitichreiben ! bringt dag Wentralcom 
jeinerjeits den (Hemeinden in Grinmerung, dar ſie dazu Vertre 
gewählt hätten, „damit dicle den Notbruf von Taujenden u 
Taujenden, die geängitet ſind, Wahrheit und Yicht verlieren 
Fönnen, berathen“. Dieſe Abgeordneten teien nun beiiammen { 
weien, „durchdrungen von einer innigen Freude beim Anblid t 
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Einigkeit des Volles in feinem heiligen Glauben an Zefum Chriſtum, 
ben Sohn Gottes, der als tief gemurzelt in allen Herzen und 
8 die innerſte Rebenstraft eines Volkes auf eine Weife hervor: 
heat, wie jeit Jahrhunderten nie. Die an die Megierung ge 
Betten Forderungen hätten ſich rein auf veligiöfem Gebiet ge- 
heiten und fo die Berläumdung derer zu Schanden gemadt, die 
Water bieier „hehren Bewegung‘ politifche SHintergedanfen mit: 
rien. „Allen... .. können wir jekt darthun, daß der Herr 
elbſt diefe Bewegung angefangen, daß er bis jeßt mit feiner 
mnberbaren Gewalt fie geleitet hat und daß wir darum aud 
sfien Dürfen, er werde fie zum erwünichten Ziele führen.‘ Um 
ı zuverfichtlicher Tegt da3 Glaubenscomité den Jämmtlichen Kirchen: 
meinden „im Aufbli zu Gott und unjerm Erlöſer“ den Ent: 
uf zu einer Petition an den Großen Rath vor, wobei aber 
glei den Gemeinden abgerathen wird, zu den bevorftehenden 
sungen jelbit nach Zürich zu ziehen, da das Comits, jo: 
ld der Rath ſich ausgeſprochen, das Nöthige Schon anordnen 


Die Petition nun, die am Sonntag den 10. März ſämmt— 
ben Gemeinden zur einfahen Annahme oder Verwertung vor- 
elegt werden joll und die bereitS auf Stempelpapier gedruckt, 
ut Eingabe fertig, beigelegt wird, beginnt folgendermagen: „Es 
Rbt im Leben der Staaten Momente, wo die geſetzmäßigen Ge: 
selten ihre Befugniſſe überfchreiten, die Wölfer fich erheben und 
Nele Mißbräuche bejtrafen! Die Geſchichte gibt dazu Belege, 
und einer der neueſten ift die anno 1830 ftattgehabte Schild: 
echebung des franzöjiichen Volkes gegen feinen König, der die 
xihanenen Webergriffe mit dem Verluſte feines Thrones biken 
weite” Nach einem Turzen Ueberblid über die materielle und 
killige Entwicklung des Cantons in den letzten jieben Jahren 
Et die Petition auf die Klagen über, die das Volk, insbeſondere 
in Betreff des religiög-fittlichen Geiftes im Negiment, zu führen 
ht. „Die Anmakungen de Directors am Seminar zu Küsnach, 
Kine unbegrenzte Machtvollfommenheit, die Zweifel an feinem 
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evangelifhen (Glauben und die aus feiner Streitjudht hervorge 
gangene, dünfelhafte Unbeſcheidenheit vieler der dajelbft erzogen 
Scullehrer weckten überall die ‚srage, ob es allein an der ww 
tadelhaften intellectuellen Zeite der Schule genüge, und ob ma 
in Bezug anf wahre fittlide und religiöfe Gemüthsbildung mic 
an einem verhängnikvollen Irrwege ftehe.” Zu diefen Nedenten 
jei num nenerding3 die Befürchtung Hinzugetreten, man beabiichtige, 
auf das irreligiöje Slement der Schule auch eine irreligiöfe Kirche 
zu gründen. Die Berufung des Dr. Strauß involvire eine Mare 
Berleßung des $ 4 der Etaatöverfaflung I. Deshalb habe fi mi 
Hecht das „Oberhaupt der Yandesfirche” im Groſzen Rathe gegen 
ſolches Beginnen erhoben und nachdem jeine Motion unberüdid 
tigt geblieben, habe das ganze Volk das faſt einftimmige Ber 
langen gejtellt: „Doctor Strauß ſoll und muß entlaflen werd”. 
Meigere die Negierung auch jetzt noch die Beleitigung von Straf, 
jo bfeibe nur übrig, diefelbe nad F 41 der Staatsverfaſſing, 
wegen PVeeinträhtigung des $ 4 vor den Großen Math zu laden 
und jie im Namen des Bolfs zur Nechenichaft zu ziehen. Tider \, 
der die evangelüihe Landeskirche gemährleifte, ſei aber verlert 
durch Berufung eines Mannes, „der von allen beutichen Llniver: 
fitäten geächtet, weder auf Natbeder noch auf der Kanzel cim 
Anſtellung findet, und den felbit daS geprieiene Baden nicht auf: 
nimmt‘. Tas erite Verlangen gebt daher auf definitive Paeitt: 
gung des Dr. Strauß, das zweite auf Berufung eines gläubigen 
DTogmatifers. Um aber der Kirche überhaupt Diejenigen Rechte 
zu Jichern, deren jie zur Grfüllung ihres Berufs bedarf, wird de 
Weiteren verlangt: eine Nepräientation derjelben durch eine Smode, 
die hälftig aus Geiftlichen und Weltlichen zu beitehen bat, ferne 
ein Beltätigungsrecht des Kirchenraths in Betreff der ‘Rrofelloren 
der Iheologie, des Weiteren die Einrichtung, daß die Zumode An 
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ı Derjelbe lautet: Die Slaubensfreibeit ift gewäbrleiitet. Die Aritiik 
Religion nach dem evangelijchreformirten Lehrbegriffe in die vom Staate aw 
erfannte Randesreligien Ten gegenwärtig beitehenden katholiſchen Gemeinde 
jind ihre Religionsverhältnijje gewährleiftet. 
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Ginigfeit des Volkes in feinem heiligen Glauben an Jeſum Chriſtum, 
dm Sohn Gottes, der al3 tief gemurzelt in allen Herzen und 
als die innerite Lebenskraft eines Bolfes auf eine Weile hervor: 
trat, wie jeit Kabrhunderten nie. Die an die Regierung ge: 
Rellten Korberungen hätten fi rein auf veligiöfem Gebiet ge: 
balten und fo die Verläumdung derer zu Schanden gemadtt, bie 
binter dieſer „hehren Bewegung” politifche Hintergedanken wit: 
terten. „Allen... können wir jet darthun, daß der Herr 
ſeUbſt diefe Bewegung angefangen, daß er biß jet mit feiner 
wunderbaren Gewalt jie geleitet bat und daß wir darum auch 
hoffen dürfen, er werde fie zum erwünichten Ziele führen.” Um 
ſo zuverſichtlicher legt das Glaubenscomitéè den ſämmtlichen Kirchen: 
gemeinden „im Aufblick zu Gott und unſerm Erlöſer“ den Ent: 
Muxf zu einer Petition an den Großen Nath vor, wobei aber 
zugleich den (Gemeinden abgerathen wird, zu den bevorftehenden 
Si tzungen ſelbſt nach Zürich zu ziehen, da das Comité, ſo— 
bar der Rath ſich ausgeſprochen, das Nöthige Ihon anordnen 
Werde. 
Die Petition nun, die am Sonntag den 10. März ſämmt— 
liĩ chen Gemeinden zur einfachen Annahme oder Verwerfung vor: 
Relegt werden joll und die bereitd auf Stempelpapier gedruckt, 
Zur Eingabe fertig, beigelegt wird, beginnt folgendermaßen: „Es 
gibt im Leben der Staaten Momente, wo die gejegmähigen Ge: 
alten ihre Befugniſſe überfchreiten, die NVölfer ſich erheben und 
dieſe Mißbräuche bejtrafen! Die Geſchichte gibt dazu Belege, 
und einer der neuejten ift die anno 1830 ftattgehabte Schild: 
erhebung des franzöjifhen Volkes gegen feinen König, der Die 
gethanenen Uebergriffe mit dem Verluſte jeines Ihrones büßen 
mußte. Nach einem kurzen Leberblict über die materielle und 
geiltige Entwicklung des Cantons in den letzten ſieben Jahren 
geht die Petition auf die Klagen über, die das Volk, insbeſondere 
in Betreff des religiös-ſittlichen Geiſtes im Regiment, zu führen 
hat. „Die Anmaßungen des Directors am Seminar zu Küsnach, 
jeine unbegrenzte Machtvolltommenheit, die 3weifel an jeinem 


evangelifhen Glauben und die aus feiner Streitfucht hervorge 
gangene, dünkelhafte Unbeſcheidenheit vieler der daſelbſt erzogenm 
Schulfehrer weckten überall die Frage, ob e3 allein an der un 
tadelhaften intellectuellen Seite der Schule genüge, und ob man 
in Bezug anf wahre fittlihe und religiöje Gemüthsbildung nicht 
an einen verhängnikvollen Irrwege ftehe.” Zu diefen Bedenken 
jei nun neuerdings die Berürchtung hinzugetreten, man beabjiditige, 
auf das irveligiöje Element der Schule auch eine irreligidje Kirhe 
zu gründen. Die Berufung des Dr. Strauß involvire eme fıre - 
Verletzung des & 4 der Staatsverfaſſung!. Deshalb habe fih mi F 
Recht das „Oberhaupt der Landeskirche” im Großen Mathe geger ⸗ 
ſolches Beginnen erhoben und nachden feine Motion unberückſſch⸗ 
tigt geblieben, habe das yanze Volk das faft einftimmige Br" 
langen gejtellt: „Doctor Strauß jol und muß entlafjen werden’ — 
Weigere die Regierung auch jest noch die Bejeitigung von Strauß, — * 
jo bleibe nur übrig, dielelbe nach $ 41 der Staatäverfaffung, — 2 
wegen Beeinträchtigung des $ 4 vor den Großen Rath zu laden 21 
und fie im Namen des Volks zur Rechenſchaft zu ziehen. Diefer $— = 
der die evangeliiche Landeskirche gemwährleifte, ſei aber verltr — 
durch Berufung eines Mannes, „der von allen beutichen Iniver= 
fitäten geächtet, weder auf Katheder noch auf der Kanzel eine 
Anstellung findet, und den felbft das gepriejene Baden nit auf 
nimmt”. Das erite Verlangen geht daher auf definitive Beet — 
gung des Dr. Strauß, das zweite auf Berufung eines gläubiger — 
Dogmatifers. Um aber der Kirche überhaupt Diejenigen Rechez « 
zu ſichern, deren jie zur Grfüllung ihres Beruf3 bedarf, wird der—m 
Weiteren verlangt: eine Neprätentation derjelben durc) eine Synod se 
die hälftig aus Geiftlichen und Weltlichen zu beitehen hat, ferne er 
ein Beitätigungsrccht des Kirchenraths in Betreff der Profeſſore on 
der Iheologie, des Meiteren die Einrichtung, dat die Synode e “un 








ı Derfelbe lautet: Die Glaubensfreiheit ift gewährleiſtet. Die chriſtli He 
Religion nah dem evangeliſch-reformirten Lehrbegriffe ift die vom Staate m 97 
erkannte Landesreligion Den gegenwärtig bejtehenden katholiſchen Gemeinkwen 
jind ihre Religionsverhältniffe gewährleiftet. 
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weitig beietgt werben koͤnne!, da die Umſtände ihm eine nüßliche 
Kirfiamfeit für ein Mal unmöglich machten. Allein gegen alle 
Erwartungen widerſtrebte der Erziehungsrath. Gr beftritt nicht 
ar die Anwendbarkeit des betreffenden Paragraphen überhaupt, 
tadern vermeigerte jeine Mitwirkung auch aus dem Grunde, weil 
B nicht in feiner Stellung liege, die PBenjionirung eines Lehrers 
8 Gründen auszulprechen, die nicht in der Perſon des Be- 
jenen lägen. Wie bei der Berufung ſelbſt, jo entſchied das 
allegium auch jet wieder durch den Stichentiheid feines Prä— 
denten Hirzel für Aufrechterhaltung der Straukiihen Wahl, in- 
m es damit den Vorſchlag verband, einen zweiten Lehrjtuhl der 
gmatit neben dem von Strauk zu errichten und im Sinn der 
Hboboren Richtung zu bejeßen. Al nun aber das Refultat 
u Abftimmung vom 10. März bekannt wurde, erhob der Ne- 
aungsrath feinen Vorſchlag zum Beihluß, doch mit dem Bor: 
halt, die ganze Sache dem zu dieiem Ende am 18. März zu: 
amentretenden großen Nathe vorzulegen. Die Behörde hatte 
mit gethan, was jie mußte, aber aud), jo bitter Strauß ſich 
er ihre Schwäche beklagt, was rihtig war, denn wenn ein 
tal eine Lehrfrage eine Bevölkerung in diejen Make erregt, 
ird jede Negierung den betrefienden Lehrer opfern, und wenn 
e mit jeiner Theorie Hundert Mal einverftanden wäre. 

63 war ein Mihgriff von Strauß, zu dem er fih durch 
Krzel beitimmen lie, dal er in diefem Ickten Stadium ſich noch 
u das Züricher Bolt wendete. Gr that es feinen dortigen Freun— 
en zu Gefallen, die er durch Gehorſam zur Treue verpflichten 
uuhte, aber er that e8 ungern und nur in der inbirecten Form, 
BB er ein Sendſchreiben an Hirzel, Orelli und Hitzig erlieh, 
des dieſe nach Ermeſſen weiter verbreiten mochten. Strauß ſelbſt 





t Der $ lautet: „Der Erziehungsrath iſt befugt, unter Vorbehalt ber 
Genehmigung des Megierungsrathes einen Lehrer, welcher durch Alter oder 
andere unverfchuldete Urſachen außer Stand gejeßt wird, feine Stelle zu ver: 
ſehen, in Ruheſtand zu verjeßen, in welchem Falle demfelben nicht mehr als 
bie Hälfte feines firen Einfommens entzogen werden Fann“. 
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fonnte in Stuttgart mit jeinen Nachrichten vom 23. yebru 
die Zuträglichkeit eines ſolchen Schrittes nicht beurtbeilen, al 
damit, daß Hirzel dafjelbe noch im letzten Momente druden fi 
it Strauß ſchwerlich ein Dienſt geleitet worden. Gr telbit ! 
ganz richtig geurtheilt, es fei bejler, wenn es erſpart werden & 
Den Ton im Ganzen wird man zwar ftolz genug finden, 
der Abriß feiner Ueberzeugungen, den dag Senpichreiben 
verlangt doc immer wieder die Ueberſetzung aus der Sp 
der Vorftellung in die des Begriffs, wenn man verjtehen 
wie Strauß von feinem Standpunkt fo jprechen Fonnte. 
Gott täglich zu und rede in der Natur, daß er ung täglich | 
u. dgl.?, daß Gott die Frucht der Bereinigung von Joſeph 
Maria geheiligt, derjelben die jchöne reine Seele eingeblafen | 
die ſich ſchon frühzeitig in dem Kipde zeigte *, daß Chriſtus 
li zu Gericht fite, weil jein Geift in uns ftraft oder Lohnt 
day er und damit auch verbürge, daß auch im fünftigen 8 
der göttliche Nichter jedem von ung diejenige Wohnung in ſt 
Vaters Hanje anweiſen werde, deren er jich hienieden würdig 
macht hat, — das alles Fonnte wohl Strauß in gewiſſem & 
auch von feinen Ztandpunfte jagen, aber er veritand darı 
doch etwas Anderes als die Leſer und ohnehin it cs miklich, u 
ſolchen Umständen jeinen Glauben aufzuſagen, unter denen es 
Anjtand der Paſſion gehört, zu ſchweigen. 

Genützt hat dieler letzte Appell ohnehin nichts, denn 
Jummarische Wiederholung feiner Anſichten über die Wunder 
die bittere Kritik der Geiftlihen, die gegen ihn denſelben B 
neid hegten wie die Abſchreiber gegen die erſten Truder, 
Weber gegen die Spinmmajchinen und die Muderer gegen 
Dampfſchiffe, Sie genügten, um jede verſöhnende Wirkung 
Schriftchens aufzuheben. Wozu überhaupt eine Beruhigungeid 


Nat. ſ. Brief an Hikig vom 1. März. — ? Sendschreiben an 
Herrn Bürgermeister Hirzel, Prof. Orelli u. Hitzig. Zürich. Ü 
Füssli u. Co. 1889. — 3 S. 14. - *S. 15. 
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wenn er fi die Genugthuung nicht verjagen wollte zu erflären: 
„mit jener aufgeregten Mafle habe ic) nichts zu reden, des 
Spruches eingedenf, der ſolcherlei Menichen das Kleinod religiöler 
Überzeugung vorzulegen verbietet”. Natürlich beeilten fich die 

Gegner, dem Bolfe zu erzählen, daß Strauß die Züricher 
Schweine nenne, denen man feine Perlen vorwerfen dürfe „Doch“, 
\ente der Antiftes, als er in den Verhandlungen des Großen 
Raths dieſe Stelle citirt Hatte, entrüftet hinzu: „wenn ein 
Shwabe mit ſolchem Kram zu unjerem Volke fommt, fo wird 
dad Bolt ihm jagen: behalte Du Deine Perlen!" — 

Inzwiſchen machte die Studentenichaft nod in dieſer letzten 
Stunde eine Demonftration zu Gunften von Strauß, indem jie 
Irelli für feine muthige PVertheidigung der Wilienfchaft eine 
Adreſſe votirte. — Die öffentliche Huldigung, die jie ihm bringen 
wollten, ablehnend, ſprach Orelli am 17. März in der Aula zu 
den Etudirenden, indem er fie zugleich ermahnte, die Entſcheidung 
ded Großen Rathes zu achten, jie falle, wie jie wolle. 

Am 18. März verjammelte ſich der Große Nath, um über 
den Antrag der Penjionirung ded Doctor Strauß Beſchluß zu 
fajien?, Die Berjammlung, die vor fieben Wochen mit 98 gegen 
19 Stimmen die Einſprache Füßli's zurückgewieſen, war durch 
bie Volksabſtimmung vom 10. März gänzlich umgeftimmt. Unter 
ber kleinen Minorität, die auch jeßt noch an ihrer früheren 

Meinung feithielt, befand jich aber der wackere Präſident Furrer, 
ET muthig genug war, jhon in jeiner Eröffnungsrede jein Ur— 
theil über „die hehre Bewegung” einfliegen zu laſſen und mit 
unvertennbarer Mikbilligung auf das gleichzeitige Tagen des 

ralcomite3 hinwies, das ji) als zweite Nepräfentanz des 


— 


! Anrede von Joh. Kaspar Orelli an die Stud. der Hochschule 
Zürich über die Berufung des Hrn. Prof. Strauss. Orell, Füssli & Co. 
ı — 3 Bgl. bie Verhandlungen des Zürcherischen Grossen Rathes 
Am 18. 19. u. 20. März, betreffend die Rücknahme der Berufung von 

- Strauss u. 8. w. Zürich und Frauenfeld, Druck und Verlag von 
Beayı 1839. 
Hausıcth, D. F. Strauß. 1. 25 


Volfes neben den Großen Rath Hinftelle.e Es folgte dann ir 
Botſchaft des Bürgermeifters Heß, die in ihrer milden Bar 
theilung, theilweife jogar apologetiichen Schilderung der Bewegung 
den Mann verrieth, der wie der Göthe'ſche Apotheker „ſich zum 
weislihen Sprunge bereit hält“. Auch die erläuternden Be- 
merfungen des Referenten, des Negierungsrath3 Eduard Sulzer, 
tragen denſelben Charakter; ja jie geben jogar' eine bittere Kritik 
der Berufung von Strauß, die doch die Regierung, der er ans 
gehört, vollzogen hatte und rühmen an der Bewegung, die ſich 
gegen eben dieſe Regierung richtet, „eine Kraft, die. höher ilt als 
die einer gewöhnlichen politiihen Bewegung”. Da freili die 
Negierung jelbjt die Zurücknahme ihrer früheren Verfügung be: 
Ichlojfen, durfte der Neferent auch Kritif an derjelben üben, zu: 
mal ihm aufgegeben mar, die Benjionirung von Strauß mit enerm 
Nuhegehalt von 1000 Tr. zu befürmorten. 

Umgefehrt jtellte der zweite Bürgermeifter Hirzel den Antra Oı 
dem Anfinnen der Negierung nicht zu entiprechen, da mit d €! 
Errichtung einer zweiten Profeſſur für Dogmatif allen gerecht Eh 
Anforderungen entſprochen werden fönne Am Namen der IE 
dicalen bradte Hr. Bürgi einen Antrag auf Aufhebung d er 
Hochſchule ein, da ohne Lehrfreiheit auch eine Hochſchule ni It 
denkbar fei und nur jo die Berufung de3 Herrn Dr. Stra wi 
ohne Verletzung der Giefeke rüdgängig gemacht werden kön wie 
Dagegen wollte der Bertreter der Oppojition, Hr. Spönd Li, 
einfad 8. + der Berfaflung in Anmendung gebradt, d.h. Die 
Berufung von Strauß als unzuläſſig caflirt willen, wobei darım 
die Regierung jehen möge, wie fie ſich mit ihm abfinde. Auch 
die Erhaltung der Univerjität, aber Aufhebung der theologijchen 
sacultät, wurde berührt, doch nur im Vorbeigehen. 

Ueber die Vorfrage, ob über alle dieſe Anträge, die ben 
gleichen Zweck verfolgten, auch zugleich discutirt werden bürfe, 
erhob jich eine heftige Vorverhandlung. Alerander Schweizer 
braudite für das Verhältnig der einzelnen Anträge zu einander 
das treffende Bild: die Einen wollen einen Nagel ausziehen, jo 
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die Andern den weitergehenden Antrag, zu diefem Zweck 
ibe einzureißen, noch gründlicher jei geholfen, wenn man 
a3 Haus anzünde. Nach üblichen parlamentarifchen Negeln 
ber den Testen Antrag als den am meitgehendften zuerft 
elt werben müſſen, da mit ihm auch die übrigen fich er: 
Die Tatil, damit die Verhandlung ing Endlofe zu 
wollte aber der Mehrheit nicht einleuchten; ſie bejchloß, 
gierangsantrag auf Penfionirung von Strauß und den 
trag von Hirzel auf Erridtung einer zweiten dogma— 
Brofefjur zuerit in Verhandlung zu ziehen. 
rzel erhielt zuerſt das Wort, und beantragte Aufredht- 
ıg der Berufung von Strauß, mobei er doch zugeltand, 
n der Einberufung defjelben einftweilen noch Umgang ge- 
ı werden müfle. Ueber den Eindruck der Rede bemerken 
te nur in Parentheſe: „Schwaßen und Huften”. Ferdi— 
Meyer, Erziehungsrath, zugleich aber Glied der Oppo— 
pielte jodann die Discuflion auf das Gebiet des Dogmas 
, in welchem breiten Bette fi) dann die Gemäller fort: 
Bemerkte doch Herr Oberridhter Füßli ſehr naiv, 
ge ſei ſo wichtig, daß man es einem nicht übel nehmen 
wenn Jeder ſein Glaubensbekenntniß ablege. Eine Unter— 
g dieſes Synodaltons war das ſchneidige Auftreten Keller's. 
iben einen Staat mit einer Repräſentativverfaſſung, rief 
as die Repräſentanten ausſprechen, das iſt der Wille 
ſts, und wenn noch ſiebenhundert gültige oder ungültige 
den dagegen abgehalten würden. Es iſt eine Bewegung 
de entitanden, welche ich in ihrer Quelle für unrein, in 
ntwiclung für unrein, in ihren Reſultaten, wenn deren 
nde fommen, für jtaatsgefährlid halte. Die Bewegung 
in in ihrer Quelle, wenn man die Menge veranlakt, über 
hl eines Profeſſors zu urtheilen, denn Gott hat den 
m nicht fo geichaffen, daß er von Natur über die Wahl 
jeologiſchen Profeſſors urtheilen fann. Die Bewegung iſt 
weil ſchlechte Mittel dazu gebraucht wurden, ſie zu er⸗ 
25* 
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regen. Es find Unmahrheiten gejagt worden, wie 3. B.: Strang 
ift Kein Chrift. Unredlichfeiten, wenn man oft jagte und predigtg, 
Strauß glaubt das und das nicht, aber verjchwieg, was men 
fethft glaubt. Ach möchte dur einen Zauber bewirken koönnen, 
daß mande von den Gegnern Straußen’3 den Leuten jagen 
müßten: jo glaube ih und jo glaubt Strauß und dann will id 
fehen, wie Viele den Unterjchied begreifen mwürben ? Diep aber 
halte ich für eine Unreblichfeit. Strauß ift ein Glied einer Ib 
ſtufung, die fich in einer Kette von verjchiedenen Meinungen is 
ununterbrochener Linie durch die ganze Geiftlichfeit hindurchzicht, 
und vielleicht, daß e3 herauskäme — und nun folgt ein biutiger 
Stih auf Schweizer — daß wer zunächſt an Strauß fteht, ned 
Mitglied im Großen Rathe ift”... „Bis ich die bejleren Gründe 
gehört habe, die man mir vor vier Wochen zu jagen vergeſſen 
bat, bleibe ich bei meiner damaligen Anfjicht”. — 

Wiederum im Namen der Regierung ergriff Eduard Sulzer 
dag Wort, aber auch bier zeigte fi, daß viele ſelbſt Fühlung 
mit der Bewegung fuche, denn ber Regierungsrath wurbe weit 
(ih zum Vertheidiger derer, die geftern davon geſprochen, daB 
die Völfer jich zumeilen erheben, um ihre Regierungen zu be: 
trafen. Um jo derber parte Oberrichter züßli aus, de 
die Reinigungsverſuche des Herrn Sulzer nicht wollte gelten laſſen. 
Die Leute, die in den vom Gomite berufenen Verſammlungen 
hätten eine entgegengejegte Anſicht vertreten wollen, jeien theils 
aus den Localen hinausgewieſen, theil3 überbrüllt worden. „Wenn 
dieg eine reine Bewegung ift, mie jieht denn dann eine unreint 
aus? Man müßte dann wohl mit der Flinte in die Kirche gehen 
und die Opponenten todt ſchießen! Man hat den Radicalen vor: 
züglich Unjittlichfeit vorgeworfen. Was mic) betrifft, jo greile 
jemand meine Sittlihfeit an, wenn er fann. Ich Tann Jeden 
Rede ftehen. Man darf dur meine enter fehen, wie 8 in 
meinem Haufe zugeht. Cine gerechte Entrüftung bat mid; übe 
ſolche Anjhuldigung ergriffen. Daß die Bewegung unrein mat, 
geht auch daraus hervor, da man die Leute fragte, wollt ihr 
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Strauß oder Chriſtus, daß man fagte, wollt ihr Taufe und 
. Wenbmahl behalten, daß man herumbot,. Strauß fei dem Zucht: 
haus entlaufen und trage da3 Zeichen der Brandmarfung. Dies 
iind alles Lügen und Berläumdungen und bemeift die Unreinheit 
der Bewegung”... . Darum, meint ber Redner, müffe man ver: 
uhen, ben ausgetretenen Strom wieder in jein Bette zurüdzu- 
drängen. „Wenn man uns mit Gewalt zwingt und uns todt— 
ſchlagen will, dann müſſen mir nachgeben, aber ſchmählich ift es 
nachzugeben, ehe die Gefahr vor die Naje tritt. Che Sie nad) 
geben, rufen Sie die Concordatscantone an... . Der Re 
gierungsrath fchlägt vor, Strauß zu penfioniren. Strauß ift ein 
Pr äftiger junger Mann und diefen jollen wir penfioniren? Freilich 
find auch mehrere im Regierungsrath, die jo gut als penfionirt 
ind“. Kann man diefem Cato des Züribiets, um ſeines Muthes 
Willen, einige Sympathie nicht verſagen, fo find die Verſuche des 
Herrn Peftalozzi- Hirzel, feine frühere Abftimmung gegen 
Die Motion des Antiftes zu rechtfertigen, um ſo ſchwaͤchlicher. 
Gr vermuthet, „es möchte in manchen jener Voten gegen den An: 
tittes die geheime Ahndung gelegen haben, daß nun die Zeit des 
Erwachens eines religiöjen Lebens gefommen jei, und dieje wollte 
man durch Erheblichfeitserflärung jener Motion nicht zurüd- 
drängen“. Es fteht zu hoffen, daß der Nebner ſelbſt anftändiger 
gehandelt hatte, ala er von ſich ausfagt, denn ohne pietiftiiche 
Floskel hieße feine Erflärung, er habe gegen den Warner ge: 
ftimmt, damit die Regierung um fo ficherer in die Grube falle 
und das religiöle Leben eine allgemeinen Glaubenszanks erblühe. 
Und nun jhmingt fi der Mann zu einen allgemeinen Klagelied 
über den Verfall des Glaubens und der Sitte auf, zeigt, mie 
die Kirche terrorifirt merde und wie man ihren Einfluß ſchwäche, 
während er doc ſelbſt vor 4 Wochen den Antijteg mit jeinem 
Antrag, den Kirchenrath zum Hüter des Glauben? zu machen, 
abvotirt bat. Um wie viel würdiger rechtfertigte da der Bürger: 
meifter Heß fein Zurüdtreten von jener Abjtimmung. Vor bie 
Wahl geftellt, ein Vorurtheil ber Bevölferung mit Kanonen und 
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Bayonetten zu befämpfen, oder innerhalb der beftehenden ( 
dieſem Vorurtheil nachzugeben, ziehe er das Lebtere vor. 
penfionive lieber einen Lehrer ohne deilen Verſchulden, alt 
er Bürgerblut vergieße, eine Erklärung, die eben fo oflı 
veritändig und ehrenhaft genannt werden muß. 

Schweizer hatte bei feinem Votum den Vortheil, fi 
feine früheren Warnungen beziehen zu Tönnen. Er verbat ı 
aber auch, daß man bie ganze Bewegung ein Mißverflänbni 
Pöbels nenne. Diefer Pöbel babe auf feiner Seite: 1 
württembergiihen Behörden, bie Strauß von feiner theolo 
Lehrftelle entfernten; 2) faft alle deutſchen Theologen, bi 
ihn geihrieben; 3) die theologiſche Yacultät in Zürich, eine S 
abgerechnet; 4) den ganzen Kirchenrath. Dem Wunfch dei. 
Dr. Keller, die Geiftlichen ein Mal durchſichtig machen zu Hi 

dem perjönlihen Angriff auf ſich ſelbſt, entgegnete Sch 
wenn ich etwas zu verbergen hätte, was jollte mich abi 
mein Amt niederzulegen? Haltet ihr mid für jo talentloß, 
ih den Gehalt, den Ahr mir reicht, nicht mit leichter Mühe 
verdienen koͤnnte?“ Dabei trennt er fcharf feine Meinun 
der der Oppofition. „Ach bin keineswegs für alle Begehre 
Volks. Ich will dem Kirchenrath Fein Veto geben in Beii 
auf theologische Profefloren. IH will nicht, daß der 
Erziehungsrath von der Eynode gewählt werde. Ach | 
einfad zu den Vorſchlägen des Regierungsraths“. 

Wie Schweizer, jo wendet fih auch Bluntſchli vornd 
gegen Keller’3 Vorwürfe. Man tabelt, jagte er, dieſe Forn 
Organijationen, nennt jie ſtaatsgefährlich, aber mer hat 
diefe Form, ſich zu organijiren, als gejeßlich ftatthaft im I 
Canton proclamirt? „Wir haben ja biefe Trage bier ſcho 
Mal gehabt. Aber damals ift eben von jener Seite ber, ı 
heute dieje Verbindung des Volkes angreift, mit aller Entſch 
beit die Rechtmäßigkeit einer ſolchen Organiſation verth 
worden”. Auch das könne er nicht zugeben, dab das Bol 
fähig fei, in biefer Frage zu urtheilen. Eeine religiöjen Bebi 
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erlenne oft der Einfältigite beſſer als der Gebildete. „Gegen: 

über Gott ift Feiner geicheut und feiner dumm“. Wenn man 

ferner fage, die Repräfentation jei das Volk, fo fei das falſch. 

Tie Repräientation jei das Organ des Volks und wenn dieſe 
Repräfentation etwas anderes wolle ald die weitaus überwiegende 
Mehrheit des Volks, jo habe das Volk ein jchlechtes Organ und 
müffe jehen, mie e8 zu einem fomme, das feinen Willen zum 
Ausprud bringe. Auch Keller ſprach noch ein Mal in jeiner 
falten böfen Art und es fehlte nicht an leidenſchaftlichen Anklagen 
und Gegenflagen. 

Nachdem ed über jolhen Verhandlungen 9 Uhr Abends ge- 
Worden war, fand der Antrag auf Schluß geneigtes Gichör. Bei 
der Abftimmung ergab jih für den Antrag Spöndli, die 
Derufung von Strauß als illegal zu annulliren, eine Stimme, . 
Für ven Antrag des Bürgermeiſters Hirzel, einen zweiten 
Sehrſtuhl der Dogmatik zu errichten, waren 38 Stimmen, für den 
Mntrag des Regierungsraths Sulzer, Strauß zu penfioniren, 
Erklärte jich die ſtarke Majorität von 149 Stimmen. 

Am folgenden Vormittag wurden die Sitzungen des Re— 
Qierungd- und Grziehungsrathes gehalten und als jich der große 
Rath Mittags 2 Uhr verfammelte, wurde demjelben Anzeige er: 
ſtattet, daß der Erziehungsrath beichlojlen habe: 1) Dr. Strauß 
in Anwendung des $ 185 des Schulgeſetzes in Ruheſtand zu 
veriegen. 2) Demfelben einen jährlichen Ntuhegehalt von 1000 Fr. 
anzumeilen. 3) Die erite Section des Erziehungsraths zu 
Vorſchlägen wegen Wiederbeſetzung der erledigten Stelle aufzu: 
fordern. 

Die Motion einiger Radicalen wie Bürgi, Homberger, Surber, 
Suggenberger ı. A. auf Aufhebung der Univerſität, die nun zur 
Lerhandlung Fam, konnte wenig Intereſſe mehr crweden; jie war 
aus taftiichen Gründen geftellt und wurde nur, um den Schein 
zu retten, lahm genug vertreten. Die Bedeutung der Tiscujlion 
beruhte weientlih darauf, dak jie den Männern der Oppoſition 
erwünjchten Anlaß gab, nad außen in oftenjibler Weile zu zeigen, 
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daß ihr Eintreten gegen Strauß nicht eine Beeinträchtigung ber 
Lehrfreiheit und Wiſſenſchaft bedeuten ſolle. Schließlich, um wit 
ohne Unterjuhung zu urtheilen, jeßte man eine Commiſſion nice, 
bie beauftragt wurde, im nächiten Juni über die Motion Beriht 
zu eritatten. 

Den dritten Tag nahm die Behandlung einer Motion sea 
Ferdinand Meyer, eined Mitgliedes der liberalen Regierung ses 
1830—32 und der antiftraußifhen Minorität im Erziehungsreif 
in Anſpruch, die beantragte: „der Große Rath möge eine Unier 
fuhung anordnen, ob bie beftehenden Beltimmungen in Betreff 
der Stellung der Landesſynode und der Einrichtungen bed Unten 
richtsweſens nicht im Sinn der fund gewordenen VBolkswünide zu 
revibiren ſeien“. Auch diefe Motion wurde ſchließlich für erhebli 
erflärt und einer Commiſſion überwiegen. Man wollte bamit bie 
Einrede abmwehren, ald ob irgend einer der Volkswünſche befinitie 
unberüdjichtigt geblieben jei. 

Präfident Furrer, der mit feinen mudtigen Worten bi 
Sigungen eröffnet, ſchloß fie mit einem nicht minder anzüglichen 
Schlußwort. Cr erflärte, das Ergebniß der Verhandlungen wert | 
diejenigen beruhigt haben, die über die Berufung von Strach 
beunruhigt geweſen jeien. Cine zweite Klaſſe, die fih ber Be 
wegung angejchlojjen hätte, bebürfte Feiner Beruhigung, da ft 
niemal3 wirklich beunruhigt gemejen fei. Dagegen ſei eine britte 
Klaſſe da, die fich jett jehr beunruhigt fühle, nämlich die, bie fd 
innerlih fragten, wohin kommt es mit der Autorität une . 
Staatägemwalten, wenn Vorgänge, mie diefe jüngften ſich wieder: 
holen? „Beruhigen Sie durch Ihre weiteren Maßregeln aud) dick 
legte Klaffe! Halten Sie feft an den Grundfteinen, auf welder 
unfer Staatögebäude errichtet wurde!” 

Damit war der erfte Theil des Dramas gejpielt. Wie 
wenig diejer Ausgang allen Hoffnungen entiprad), zeigt eine Corre⸗ 
\pondenz der Allgemeinen Zeitung, die lakoniſch meldet, daß der 
Regierungsrath dem Dr. Strauß eine jährliche Penfion von 
1000 Franken Tebenslänglich zugefihert habe. „Died ber 





Schluß der ganzen Komödie, eben jo auffallend als ihr Anfang. 
An einem Lande, wo fein Staatöbeamter für die Tängiten und 
treueſten Dienfte Anſpruch auf eine Penſion hat, wird eine ſolche 
einen Manne gereicht, welcher nicht das mindefte Verbienft um 
ein Land Kat, das fie ihm bietet.” Um jo begreiflicher iſt es, daß 
fd an dieſen Poſten noch eine ſehr menig erfreuliche nachträgliche 
Verhandlung Tnüpfte. Das Glaubenscomite erließ an 20. März 
äne Anfprache, in der e8 den errungenen Sieg conftatirte. Indem 
8, dem dringenden Zureden der Regierungsmitglieder nachgebend, 
fi auflöfte, weil feine Inftructionen erfüllt feien, mahnte es zugleich 
die Bevölkerung, mit der Penfionirung von Strauß ſich zufrieden 
u geben. „Wenn mancher redlide Arbeiter unter Euch, fagte 
Herr Hürlimann-Landis in feinem Abſchiedsſchreiben, fragt, wofür 
follen wir nun einem Manne, der dem Lande nicht allein nichts 
geleiftet, ſondern Schaden und Zwietracht gebracht hat, alle Jahre 
taujend Franken zahlen? jo- bitten wir Euch, zu bebenfen, dat 
dieſes Opfer nad der Anficht des hohen Großen Mathes für des 
Landes Ruhe nöthig war, und daß wir biefe Anficht ala gute 
Bürger ehren follen, und fügen bei, daß wenn Herr Strauß biejes 
Geld annimmt, er ſich dadurch vor aller Welt als einen unehren: 
baften und habſüchtigen Dann darftellt, von deſſen Sittlichfeit 
u. ſ. 1. dann wohl Niemand ınehr viel zu vühmen wagen wirb; 
dem dafür dann vielmehr die Verachtung jedes Biedermannes zu 
Theil werden und um fo ficherer jedes Wirken als Lehrer abge: 
ſchnitten fein wirb.“ 
Auch für die Züricher Freunde von Strauß war tie Aus: 
gabe, die fie durch ihr Beitehen auf feiner Berufung dem Ganton 
verurſacht, eine üble Verlegenheit. Hikig rieth deshalb Strauß, 
ben betreffenden 1000 Franken eine Widmung für Züricher Sn: 
Mitute zu geben, allein Strauß ermwiberte, er ziehe vor, den Ertrag 
für die nächften Jahre den Anftalten feiner Vaterſtadt Ludwigs— 
burg zuzumenben!. Dem Erziehungsrath aber jchrieb Strauß, 


— 


— — — 


! Brief an Hitzig vom 4. April 1889. Beilage IV, S. 22 f. 
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daß er troß der Provocationen des Glaubendcomites bie Penfig 
annehme!. Dienfte habe er allerdings der Republik Zürid 
. leiften tönnen durch Schuld Anderer, die ihn am Antritt 
Amtes verhindert. Wohl aber babe man ihm einen Nadk 
zugefügt, für den er Entſchädigung anzuipredden babe. Bon 
Beihimpfungen, mit denen man ihn überhäuft, wolle e 
reden, wohl aber komme in Betradt, daß ohne die Züri 
Vorgänge wohl eine deutihe Regierung ihn in nächſter Se 
hätte berufen können, während jebt jene Vorgänge dieſer 
jener Regierung Bebenfen erregen würden, fi an ihn zu wenden 
Auf Rechte aber zu verzichten, die er thatfädhlidh Habe, erlauß 
ihm weber feine Lage, noch fei er dazu Leuten gegenüber geneigh 
die ihm eben jo zum Vorwurf machten, daß er überhaupt em 
Stelle begehre, oder auch nur Honorar für feine Schriften bei 
ziehe, weil fie es für Rechtens hielten, day ein Ketzer auch ak 
Bettler ende. Wie er über dieje Penfion disponiren merbe, W 
feine Sache; für die nächſte Zeit jei ihm die Summe willfomme 
um fie zum Andenken feiner Mutter der Armenkafle feiner Balz 
ftadt zuzuwenben. Daß das Lebtere in der That geſchehen |, 
erhellt aus einer Correfpondenz der Allgemeinen Kirchenzeitung'; 
\päter hat Strauß, ohne jeinen Namen zu nennen, beträdtiidt 
Gaben auch nad Zürich zurüdfliegen laſſens. Für ihn je 








! Beilage VIIL, S. 31 f. — 2 No. 58. Gorrefpondenz aus Gtuitged 
vom DO. März. ©. 480. 

3 Zum Peleg folgende Stellen aus Briefen an Hitig: (Heilbronn, 10.38 
1846.) „Um ſogleich mit dem befonberen Anliegen, das mich zu biefem Sqchrruc 
veranlaßt, berauszurüden, fo wünſche ich zu wilfen. ob bei gegemmärtigt 
Theuerung, wo ohne Zweifel audy bei Euch Beifteuern für bie Unbensitweilt 
gefammelt werden, nicht auch ein Beitrag von mir durch Dich fo angebrell 
werben fönnte, daß ih als Geber aus dem Spiele bliebe? Diefer 
beruht auf dem Allgemeinen, daß ich durch Dich jeweils unterrichtet MB: 
möchte, wo unb wie ſich nad Maßgabe ber Umftänbe etliche Procente befi 
was ich von bort empfange, wohlthätig wieber anbringen ließen (wobei at 
ic immer burdaus nicht genannt — nicht einmal zu verflehen gegeben werk 
bürfte — nicht blos aus Rüdficht der Delicateffe, fondern ber Klugheii) 

(Vom 18. Juni 1846.) „Den ſchonſten Dank für Beine freunblt 
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te bei jeiner Entſcheidung die freilich irrige Meinung mitge- 
Fit, eine Reactivirung ſtehe in der Fleinen Republik nicht außer 
er Möglichkeit. So jehen wir doch mehr ala nur einen Schetz 
sin, wenn er nach eingetretenen Umſchlag am 10. Juni 1846 
ich Zürich Schreibt: „Am Ende werde ich noch einberufen, mo 
ich dann alle Morgeniterne und Stußen nicht abhalten follen, 
erſcheinen“. Allein damals waren jeine Geſchicke als Profeſſor 
w Glaubenslehre ſelbſt fir die Züricher Radicalen bejiegelt. 


5. Bie Revolution. 


Nach der beihämenden Niederlage, die die regierenden Be— 
Würden des Cantons am 18. März 1839 erlitten hatten, wäre e3 
mgezeigt geweſen, daß aus dem Erziehungd- und Regierungsrath 
venigftens diejenigen Mitglieder, die Straußens Berufung am 
Heigften betrieben hatten, audgetreten wären und der Große 
Rath bei den Ergänzungswahlen eine Conceſſion an die Sieger 
pewacht hätte. Daß das unterblieb und daß die geichlagenen 
Führer meinten, bi3 zu den ordnungsmäßigen Neuwahlen im 
Jehre 1842 in ihren Aemtern verbleiben zu können, war eine 





Natwert und für die Millfährigkeit, mit ber Du meinem Wunſch entgegen: 
s es folgen bier durch Vermittlung von Freund 3....r 40 fl. 1ö kr., 
We Du ganz nad Deiner Kunde ber Bedürfniſſe verwenden magit, immer 
wer dem Siegel u. ſ. w. 
„.. (Heilbronn, 6. März 1847.) „Der Notbruf, ber aud aus Eurem 
Banton fi vernehmen läßt, veranlagt mid. nach einem verſendbaren Stüd 
Wapiergeib mid, umzuſehen und ba finde ich nichts als beiliegenbes 25 fl.⸗Loos, 
Wir das jeder bortige Banquier noch 1/, Fr. weiter bezahlt. Sei daher fo 
wit unb gib den Betrag, wieber anonym, in bie dortige Collecte.“ 


verhängnigvolle Selbſttäuſchung. Zwar den nächſten Anlak ber 
Bewegung hatte man mit der Penfionirung von Strauß aus ben 
Mege geräumt, allein der Unzufriedenheit der Geiftlichen war de 
mit nicht abgeholfen und noch weniger gebacdhten die politiſchen 
Gegner drei Sahre zu warten, mas dann die Neumahlen bringen 
würden. Was das fiegreiche Volk aber am meijten wurmte, waren 
die taufend Schweizerfranfen, die die Behörden dem verhaktn 
Schwaben bewilligt hatten !, und die Allgemeine Schweizer: Zeitung 
meinte, wenn Recht und Gerechtigkeit in Zürich herrſchte, „Io 
müßten die Hochpreislichen dieſen gefräßigen Strauß aus ihre 
Taſche füttern. Ohnehin hatten die Pfarrer zu einer Regie 
rung im Stil des Glaubenscomites ungleich mehr Bertraum al 
zu den radicalen Behörden und auch das Volt Hatte Geihmad 
gefunden an diejer directen Meußerung feiner Souveränetät. „Seht 
ungern, jchreibt einer der geiftlichen Herren, vernahm das 2oll 
allerwärt3 den Rücktritt ſeines (Glaubens-) Comités. Alsbald 
ſtellten faſt alle Bezirkscomitès die dringendſten Forderungen ſo— 
fortiger Reconſtituirung des Centralcomités vor der naͤchſten 
Großrathsſitzung?“. So begann die Agitation ſofort auf's neue, 
aber der ganze Handel wurde jetzt zu einer reinen Perſonenfrage. 
„Was das Volf drückte, jagt unfer geiftliher Chronift, und mad 
ihm mangelte, ließ ſich wohl nachweiſen, weniger aber in 
beftimmte gejeßlidhe Beftimmungen faſſen; es hing zu 
ſehr mit dem Sinne und Geifte ver Perſonen zufammen, welche 
nun einmal die auf diefen Gebieten herrichenden Behörden bildeten. 


1 „Die 40,000 Bürger bes Cantons, die gegen ihn geftimmt, nennt 
Strauß, fo Hagt Herr Pfarrer Matt, eine Heerbe, der er feine Perlen nicht 
vorwerfen will. Und bennod nimmt er jett von dieſer Heerbe, bie er fo ſeht 
verachtet, eine jährliche Penfion von 1000 Kranken‘ und das gutmüthige 
Zürchervolk läßt fih das gefallen. Ich Iobe recht fehr biefe Loyale Ge⸗ 
ſinnung, welche bie gefetlihe Form achtet, aber was bie Demofraten im 
Glarnerlande thäten, wenn ihre Behörden fi) ſolche Mißgriffe zu Schulden 
fommen ließen” u. f. w. a. a. O. 8. 55. — 2 Des Zürchervolkes Kampf 
und Sieg für seinen Christenglauben. Zürich bei Friedrich Schalt- 
hess. 1839. 
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Mer lam man immer klarer zu der Ueberzeugung, daß einzig 
Werd, eine Garantie gegeben werden könne, wenn Männer, 
Dede ben vom Volke gewünfchten religiöfen und jittlichen Geift 
B fh tragen, am Seminar angejtellt und in ben Erziehungsrath 
Bd auch Regierungsrath gewählt würden, an die Stelle 
Wer, bie nun einmal offen gezeigt, daß ſolcher Geiſt in ihnen 
se Stätte habe noch finde!.“ Wer hat diefen Geiſt? war nun 
Frage und die nächite Folge davon war, daß jeber Theil 
B Privatleben des Andern prüfte, daß eine trübe Fluth von 
fönlihen Angriffen und Verdächtigungen ſich durd die Blätter 
te, die immer neue Feindſchaften erzeugte. Die beiberfeitigen 
wer batten darunter ſchwer zu leiden und felbjt ein Anhänger 
Bolkäbewegung bekannte, daß man da3 Privatleben der Ra: 
fen mit einer Gejchäftigfeit preißgebe, die aus ganz andern 
inden herzurühren |cheine, als aus fittlidem Gefühl? Ins— 
mbere die Bürkflizeitung, der Beobachter, die Berner Allge- 
ne, der Waldftätter Bote waren voll von perjönlihen An- 
fen. Wie man gegen ‚die einzelnen „Straußen” mwühlte, zeigt 
Artikel des letztgenannten Blattes, das ſcheinbar harmlos be- 
tet, drei von Züri kommende Handwerksburſche ſeien einem 
rer begegnet und hätten ihn um einen Zehrpfennig ange 
schen; er habe jie gefragt, ob fie „Straußen” feien, auf die 
abende Antwort ſeien fie bejchenft worden mit dem DBemerfen: 
z er jie im entgegengejegien Fall mit dem Stocd würde bedient 
ben®. Nun konnte man an dag Suchen des „Straußen” gehen 
b jeber Heberei war Thür und Thor geöfinet. Einer der Ra- 
alen jchildert feine Lage folgendermaßen: „Den Verbrecher be- 
Heidet man doch noch. Mit Abſcheu und Graus Dagegen 
udet man ſich von einem „Strauß“, der ja feine Seligfeit ver: 
M hat. eben Augenblick ſollte ſich, nach folder Meinung, 





s Ebenba ©. 36. — ? Betrachtungen über die Rev. im C. Zürich 
Briefen eines Zürchers an einen Basler. 9. 9. — ® Allg. K.-Ztg. 
P, 8. 912. 
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der Boden aufthun und einen „Strauß“ verjchlingen. Wer einen 
„Strauß“ beihimpft, mißhandelt, jhäbigt, begeht ein Gott ge 
fälligeg Werl. Mein neunjähriger Knabe ging jüngit durh 
feinen Heimatheort: „Biſt Du da, Du Antichriſt?“ rief man ihm 
nah.” in Bürger von Stäfa, der in der Gemeindeverſamm⸗ 
fung zu Wädenſchwyl den Anträgen des Comités widertproden 
hatte, beichwert fich in einem öffentlichen Inſerat: „Seit dider 
Berfammlung bin ich perjönlich der Gegenftand der lügenhafteſten 
Blosftelung, der Verläumdung und der Rache gemorben. An 
meinem Gigenthum, ja an meinen Kindern, aus der Kirche heim: 
gehend, und an meiner Mutter wird Rache genommen, und ber 
Fanatismus droht mehr noch, wenn der weltliche Arm mid nicht 
zu Ihüßen vermag?” Einen liberalen Pfarrer in Winterthur, 
der das Unglück hatte, mit feinem Familiennamen Strauß zu 
heißen, mußten feine Freunde durch Weberreihung einer Ehrengabe 
iiber die fortgejeßten Beleidigungen beruhigen, die ihm Richtung 
. und Namen eintrug ®. . 

Alle diefe Angriffe concentrirten fich aber auf den Seminar 
director Scherr, defien Abſetzung das fouveräne Volk ſchon in dem 
Märztägen verlangt hatte. Blind, mie die Leute waren, ſahen 
fie nicht, daß die reichen Kabrifanten, die ihnen den Namen Schert 
vorwarfen, in diefem nicht den undriftlihen Seminardirector 
haften, fondern das Mitglied des Erziehungsraths, das mit _ 
\harfen Augen darüber machte, daß die Fabrikkinder nicht um 
ihre Schulzeit verfürzt würden. Mehrere Volksverſammlungen 
hatten jo Scherr's Abſetzung beſchloſſen, allein das Glauben“ 
comit& hatte ſich fehließlich doch überzeugen lafjen, daß man Zirid 
in den Ruf „eine halben Barbarenſtaats“ bringe, wenn man 
einen Beamten ohne Unterfuhung und Urtheil auf ein allgemeine 
Geſchrei fanatifirter Mailen abjeße. Dennoch hatte man es ſich 


1 Weiss, Beitrag zur Gesch. der Revbl. vom 6. Sept. 1839. 8. 6l. 
— ? Allg. Ztg. 1839. S. 470. — ® Allg. K.-Z. 1889. S. 1216. — * Allg. 
Ztg. 1839. 8. 471. 
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verfagt, in der Betition an den Großen Rath öffentliche 
lage zu erheben „gegen die Anmaßungen des Directord am 
nnar zu Küsnach, feine unbegrenzte Machtvollkommenheit, 
Zweifelhaftigkeit feines evangeliihen Glaubens und die aus 
r Streitſucht bervorgegangene dünfelhafte Unbeſcheidenheit 
x der daſelbſt erzogenen Schullehrer.“ Scherr hatte darauf 
ıtmortet mit der Weiſung, alle unter ihm gebildeten jungen 
er möchten ſich von den Echulvorjtänden Zeugniſſe ihrer 
ſtlichen und fittlichen Führung ausbitten, und da war es denn 
erfte Beihämung der geiftlihen Schreier, daß beinahe aus: 
uslos jeder Einzelne von ihnen feinem Xehrer das beite 
gniß gab, da die Gemeinden Hinter dem Lehrer ftanden und 
herten: „der Ma iſch guet!“. Nun ließ Scherr nit nur 
: Zeugnifle, ſammt ihren geiftlichen Unterjchriften drucken, jondern 
ete auch ein „Sendichreiben an die XXII des fogenannten Slau- 
zcomités?“, in dem er fich rundweg zu feiner Loſung der Schul: 
ncipation befannte: ‚Sie wollen die freie Schule wieberum 
Sclavin machen, rief er den 22 Glaubendinfurgenten zu . . . 
: die freie Schule hat in acht Jahren mehr geleiftet als die 
ſſelte, von der Kirche unterdrücdte, in drei Jahrhunderten. 
gen Sie für einen Augenblick jiegen. Der Zürcher'ſche Lehrer: 
d bat, mit äußerſt jeltener Ausnahme, in dieſer Zeit der 
een Prüfung ji groß, edel und ftark gezeigt. Die Eltern 
den fich Diele Lehrer nicht rauben laſſen, und dieje Lehrer 
den fih nicht knechten laſſen“ ... „Ich habe das ftolze und 
ebende Selbftgefühl, daß die Reform Eures Schulweſens in 
Hauptjahe mein Werk if. Möge der Sturm einer dunkeln, 
raltiamen Reaction mir meine Stelle rauben, ich hole mir 
en ſelbſterworbenen Titel aus dein Schaße meiner geiftigen Er— 
röniffe hervor” ... In ähnlichem Stil redete Scherr aud) in 
teren Nummern des „pädagogiſchen Beobächters“, deſſen 





1 Allg. Ztg. 1839. Beilage S. 519. Sieben Sendschreiben S. 37. — 
m Pädagogischen Beobachter No. 13 (12. März 1839). 
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Feuilleton er mit Anechoten aus ben Erlebnifſen feiner. Sch 
während der bewegten Märztage würzte. Geantwortet wurde 
von einem. der XXIT! in einem Schreiben, das zeigt, wie 
der Ton zwilchen beiden Theilen gefunfen war, und das mul 
- böflihen Wendung fließt: „Schwerlich braude ich Zenen 
gebührende Achtung zu verfichern”. \ 
Dieſes Kleingewehrfeuer kam um fo weniger zum Stäf 
als ſchon am 4. April bei neuem Rathöverhandlungen, bie F 
auf die formelle Erledigung der Volfspetitionen bezogen, bie Mi 
bicalen es fich nicht verfagen Tonnten, ihrem im März nich 
geichludten Aerger Luft zu machen. Wieber war es Kelle 
der den Zank neu aufrührte, indem er einfache TageBorbumi 
über die Petitionen beantragte. „Wenige Berführer umb wi 
Verführte, meinte er, und beim Licht betrachtet, Rebellen ſeien 
Petenten. Als dann beantragt wurbe, bie milbere Form ber fi 
titionen anzunehmen, die jchärfere zu verwerfen, erhob er Mf 
wiederum, nur um ein paar Worte zu fpredjen, wie er ſe 
Ihm fcheine e8 lächerlich, wenn man eine Obrfeige erhalten Hall 
zu jagen: „höre, Du haft mich beleidigt, das nehme ich Div übck 
Wenn man aljo nicht den Muth habe, feft aufzutreten, ſele 
man die Obrfeige geduldig einſtecken. Ein Augenzeuge ſchreli 
über diefe Scene: „Denke Dir dabei den Mann, mie er dies ſagte; 
mit einer Nadjläjjigkeit ftand er da, melde jo recht eigenilich 
feine Beratung ausdrückte; eine höhniſche Ironie fpielte um ſein 
Lippen, und bei dem Ernite der Verhandlungen wählte er ge 
dieſes Beifpiel, um über da8 Ganze feinen Spott auszugiches 
Als der Große Rath damals in Laden ausbradh, da befiel m 
eine geheime Wehmuth dieſer zerfegende, eifige, geiftesübernnit 
Mann konnte fein rechtes Herz für das Volk haben und aud nk 
das Herz des Volles gewinnen. Wie mit einer geheimen Mahl ! 
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richte er mit feiner Meberlegenheit den großen Rath !". Schlieh- 
serwied man alle Betitionen für und wider an die Com: 
Bon. Noch mehr erbitterte ed, daß der große Rath bei ben 
peuerungsmwahlen des Regierungsraths einfach die alten Mit- 
kber für meitere ſechs Jahre wieder wählte?. Die Folge war, 
e unjer geijtliher Chronift ſich ausdrückts, daß, nachdem bie 
Kigen Feſte der Paſſionszeit das chriftliche Bolt auf's Neue er: 
mt, nachdem die Paſſionszeit durch die Betrachtung jener 
iadſchaft wider unjern Erlöfer vemjelben den Blick in unjere 
# geſchärft und das Oſterfeſt feinen Glauben an den Auf: 
kandenen wieber höher gehoben hatte, das Glaubenscomité (dem 
Iheren Zujagen zumider) neuerdings zufammentrat, um durch ge: 
te Organijationen die bevorjtehenden Gemeindewahlen zu 
ichen. Bon allen Kanzeln hallte vie Klage über die feitherigen 
Babljünden dieſes Volkes“, was denn auch zur Folge hatte, 
ß die „Stillitände” dieles Mal meilt nad) dem Geift und nicht 
& dem Fleiſch gewählt wurden. Inzwiſchen hatten die Feld— 
beiten begonnen und es blieb Ruhe, bis die auf Juni ange: 
Men Berhandlungen über die Volfspetitionen den Streit auf’3 
we in Gang brachten. 

Zur Berathung jtand zunächſt eine neue Synodalordnung. 
ie beitehende geiftlihe Synode hatte einen Entwurf genehmigt, 
e einfach jedem mündigen evangeliſchen Einwohner Wahlrecht 
6, die Gemeinden von 1500 Seelen follten durch einen, volf: 
ithere durch zwei Abgeordnete vertreten fein. Das heute per- 
rescitte Princip der Bertretung der unbefehrten Mafjen mar 
er auf Antrag der klerikalen Partei im vollften Umfang zur 
lwendung gebracht worden, und wurde, fo jehr jah man alles 
m Licht der jüngiten Greignifje, von den Nadicalen befämpft, die 
Eme ausſchließzlich geiltlihe Synode als Expertenverſammlung, 





! Betrachtungen über die Revolution im C. Zürich in Biiefen 
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natürlich unter Bevormundung des Großen Raths, für das Ri 
tigfte erflärten. In der That wurde der Entwurf mit 141 gege 
36 Stimmen verworfen. Dagegen murde der von der Syn 
eingereichte neue Katechismus genehmigt, aber wiederum nad ei 
Menge von herausfordernden Bemerkungen, wie die, man 
lieber den alten behalten, von dem Jedermann wiſſe, daß 
Yo nicht glaube, oder der hochmüthigen Rede Keller’s: „& 
Sie diefen Katehiämus unter das Volk gehen; nur aber je 
jie zugleich, daß es noch andere Menichen gebe, die etwas anber 
glauben und dennoch zur Kirche gehören !. Die Beränt 
im Schulweſen beihräntten jich auf die Vermehrung der Religiech 
ftunden am Seminar und an den Volfsichulen, mozu nod M 
organilationsmäßige Beltimmung fam, dag am Seminar und 
Cantonalſchule der Neligionslehrer ein ordinirter Geiſtlicher 
Landeskirche jein mülfe. Der Fortbeitand der Univerfität enbäi 
wurde einjtimmig genehmigt. 

Das Glaubenscomite war nun zwar keineswegs gemeint, 
dabei zu beruhigen, aber über die Art des Vorgehens ſchr 
es lange. Endlich am 8. Auguft erließ dafjelbe eine neue P 
clamat:on, in der es die Zugeſtändniſſe des Großen Raths dB 
ungenügend bezeichnete, nad) acht Moden die ärgerlichen Anke 
rungen der Auniverhandlungen wieder in Grinnerung bradite, und 
die Einſetzung eines Ceminardirectord verlangte, „der durch jeM 
Wirken und jein Bekenntniß dem Volke diejenige Garantie ſir 
das Seelenheil jeiner Ingend gebe, die dajjelbe in der Perſon de 
jeßigen fchmerzlich vermille”. Nachdem danıit das Feuer wieber 
behutiam in Brand gejett worden war, wurde nach Kloten, zei 
Stunden von Züri, eine Berfammlung der Bezirkscomites ® 
beraumt, deren Termin \päter befannt gegeben werden jollte. 

Die entſchloſſeneren Glieder der Regierung wollten nım Ai® 
jhreiten. Aber ihnen ſtanden Andere gegenüber, die am Liebiim 
ihre vadicalen Gollegen über Bord gemorfen und ſich mit deu 
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rite verftändigt hätten. Ihr Vorſprecher mar na: 
ſierungsrath Segetichweiler, von Haus aus praftiicher 
ohlwollender Mann, aber ohne Beruf zur Bolitit. 
ı und feiner Freunde Widerſpruch fam es nur zu einer 
regel. Man verbot, daß auf Ausſchreiben des Slau- 
Semeindeverfammlungen abgehalten würben, da der 
ismus nicht durch ein Parteicomite in Bewegung ge- 
dürfe. Noch immer aber wollte die Regierung feine 
zewalt anwenden. Das Glaubenscomite ſeinerſeits 
Erlaß der Regierung ſeinen Bezirkscomitès mit und 
für verfafiungswidrig, da die Gemeindecollegien ſich 
'önnten, mie e3 ihren beliebe, und fich zur Berathung 
nten, wejlen fie wollten. So ftanden ſich zwei Ne 
:genüber, von der die eine die legitime, die andere die 
genannt werden mußte. 

t, nad} der offenen Verhöhnung des Regierungserlafjes 
taat3anmwalt gegen die Mitglieder des Comités eine 
„wegen verjuchter Reizung zum Aufruhr” ein. Die 
r, daß das Gomite die Bezirf3comite zu der bereits 
Berfammlung nad) dem nahen Kloten auf den zweiten 
inberief, wobei man Sorge trug, da jedes Comite 
n Anhang mit ſich bringe, um gegebenen Falls in 
Regierung die Nothmendigfeit der Abdanfung vor 
ihren. Die eine Hälfte der Regierung wollte nun 
ie andere Militär requiriren!. Schließlich that man 
ei Tage vor der Berfammlung nahm die Regierung 
erläuternden Erlaß ihr Verbot vom Comité angeord— 
ideverſammlungen zurück — aus Furcht; zugleich aber 
die Einberufung eines Bataillons — gleichfalls aus 


ich der zweite September, der Tag der Klotener Ver: 
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jammlung an. Die ganze Nacht hindurch waren endloſe Schaaren, 
nad Gemeinden geordnet, mit ihren Fahnen, zu Fuß, zu Pferd 
und zu Wagen, geführt von ihren Pfarrern und unter dem Ge 
jange geiftliher Lieber herbeigezogen. Auch die Anhänger bei 
Gomites in Züri rüdten unter Borantragen der Fahnen Mor: 
gend nah Kloten aus. Tas Glaubenscomité nahm beim Beginn 
der Verhandlungen in der Kirche Platz, mo die Bezirfscomitei 
fi) um daſſelbe geihaart hatten; der auf der Straße lagernden 
Maſſe wurden die gefaßten Beſchlüſſe vom Altan des benachbarten 
Wirthshauſes mitgetheilt. Herr Hürlimann-Landis eröffnete die 
Verſammlung: „Im Namen des Herrn, der dad Weltall regiert, 
der die Gemaltigen der Erde erniebrigt, wenn ſie von der Bahn 
de3 Rechtes weichen und die Niedrigen erhöhet, wenn fie den Ve 
der Gerechtigkeit wandeln; vor deſſen unausfprechlicher Weisheit 
der auögezeichnetite Verſtand in Nichts zerfällt1". Die Forde 
rungen waren dieſes Mal un ein Gutes mafjiver. Das Comite 
jollte .Zurüctnahme des jüngften Erlaſſes und des angeſtrengten 
Sriminalprocejje3 verlangen und die Regierung auffordern, ben 
Staatsanwalt und die Bollziehungsbeamten, die die Geſetze ver: 
letzt hätten, zur Verantwortung zu ziehen. Außerdem wurden m 
einer Petition an den Großen Rath die früheren Forderungen 
wicderbolt. 

Mit welchen Hintergedanfen ſich mandje Anitifter der Volle 
verjammlung getragen hatten, murde gegen Abend laut. Man 
\prengte aus, die zweiundzwmanzig Deputirten an den Regierungs— 
rath jeien gefangen gejeßt worden, man müſſe nach Zürich ziehen. 
Allein Andere widerjprahen; die Rügenhaftigfeit der Ausſtreuung 
wurde conftatirt und noch ein Mal Tiefen die Schaaren be 
Slaubenscomites ruhig auseinander. Doc jollen an diefem Tage 
ſchon Berabredungen zur Organijation des Landſturms getrofien 
worden jein, der wenige Tage jpäter in Zürich erſchien?. 





! Anrede an die am 2, Sept. 1839 in der Kirche zu Kloten ver 
samm. Bezirkscom. Zürich. Schulthess’sche Offiein. 1839. — ? Weirs 
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Die Regierung aber, jtatt nunmehr entweder mit Verhaftungen 
gzuaehen, oder abzudanken, gab auf die Adreſſe, die ihr zumuthete, 
Staatsanwalt und die ihren Befehlen gehorjamen Beamten 
Berantwortung zu ziehen, eine begütigende Antwort und ent: 
bie Truppen, unter denen jich gleichfalls ſchon meuterijche 
hatten vernehmen lajien. In der That war nun nur noch 
Bahl für die Negierung, entweder zurückzutreten, ober aus: 
ge Hülfe zu verlangen, ſei e8 von der Eidgenoſſenſchaft, ſei 
n den feit dem Jahre 1832 durch das fogenannte „Siebener: 
wbat“ verbündeten radicalen Gantonen. Da die Tagiakung 
8 gerade in Zürich jelbit, das Vorort werden jollte, zu: 
trat, verlangten die Bernüchen Gejandten Neuhaus und 
nbauer, um der Züricher Regierung das Hülfsgeluh zu 
tern, von jih aus Auskunft über die beftehende Lage, die 
zrichaft der Radicalen allenthalben gefährdete; man fagte auch, 
sten der Regierung Truppen angeboten. Aber die innerlich) 
Altige Behörde kam zu feinem Entſchluß und wollte wiederum 
der Gntiheidung des am 9. September zujammentretenden 
m Raths anheim geben. Bereit3 erzählte man von dem und 
Regierungsrath, er habe Juficherung, auch in der neuen Regie 
feine Stelle zu finden, und eines ihrer Mitglieder brachte 
hend nad) der Klotener Berjammlung bis Mitternacht bei 
mann auf dem Gajino zu. Unter diefen Imftänden fingen die 
salen an, jich ebenfall3 außerhalb der Regierung jelbititändig zu 
ifiren, während das Glaubenscomité Befehl gab, alle Mann: 
‚ die man auftreiben könne, mindeſtens 16,000 Mann, auf 
Lag der Großen Rathsſitzung nad Zürich zufammenzurufen 
ſo bie Repräjentanten zur Abdankung zu zwingen. Selbſt 
fieder der beitehenden Regierung, wie Hegetichweiler, hatten 
Iefem Plane die Hand geboten!. Die Radicalen ihrerjeits 
mmelten jich am vierten September auf der ‘Platte, um ihre 
nmaßregeln zu berathen. Ihre Führer ftellen es in Abrede, 
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die Gegner behaupten es, ſie hätten vorgehabt, ſich des Ang: 
hauſes zu bemäditigen, um, da auf die Regierung fein Verlak ſei, 
durch einen Zuſammenſtoß mit den Bauern, die Nothmwendigfeit eine 
Einjchreitend der Goncorbatscantone herbeizuführen!. Auf dicke 
Bermutbung bin beichlofien etliche Führer der Volkspartei, den 
Radicalen zuvorzufommen. Wlan hatte überall den Leuten ver 
geredet, jie fönnten nicht mehr zurüd, jie müßten vorwärts. G 
hieß, Truppen von Bern und Bafel feien bereit3 im Anmarks, 
die Nadicalen hätten eine Lifte gefertigt, welche Köpfe falm 
müßten; bereit3 jei der Scharfrichter aus Colmar und zwei 
Guillotinen aus Köln verſchrieben, da die vorhandene nit hie 
reihe. So war die Stimmung, da nahm ein heißköpfiger Pfarre 
die Loſung zum Bürgerfrieg auf jein Gewiſſen und ließ Stum 
läuten. 

In den Bergen des öjtlichen Cantons liegt das Dorf Pfäffifen, 
mit einer ärmlichen Bevölkerung, die zum Theil vom Webftufl 
lebte. Schon 1832 hatte es hier Unruhen gegeben und die Leute 
hatten grobe Erceffe verübt, unter andern die Fabriken angezünde, 
denen fie die Schuld ihrer Arbeitsloſigkeit zujchrieben. Noch fahen 
etliche der Brandftifter im Zuchthaus. Als dann die Strauß'ſchen 
Wirren famen, waren diefe Rotten nur ſchwer daran verhindert 
worden, nad Zürich zu ziehen und den Glauben auf ihre Art zu 
vertheidigen. Dem Pfarrer von Pfäffiton, Dr. Bernhard Hirzel, 
war nunmehr das 2008 zugefallen, in’d Werk zu jeßen, mas im 
März verhindert worden war. „Man mürde jih täujchen, ſagt 
Selzer?, wenn man ji Dr. Hirzel als einen jener ftreng puri- 
taniſchen Charaktere dächte, die einft zum Schuße ihres Glauben“ 
bundes aus den jchottiichen Thälern gegen Edinburg beranzogen, 
oder die auf bolländifhen Kanzeln gegen den Arminianiamus 
eiferten, überhaupt ift in jeinem Weſen wenig oder nichts von 
Calviniſcher Richtung und Gefinnung.” Vielmehr will er ihn den 
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weniger dogmatiſch oder ethiſch in ſich abgeichlotlenen Geiſtern 
beizählen, die mehr aus Impulſen des erregbaren Gemüths heraus 
handeln. Dabei war er ein gelehrter Mann, in den orientaliſchen 
Sprachen wohl bewandert, rühmlid) befannt als Weberießer ber 
Eakontala. Die Kührer der Bewegung kannten ihren Mann und 
ebenjo die zu einem Raufhandel ſtets aufgelegte Chriftenheit von 
Pläfftton, als ſie ihm meldeten, e3 gelte ven Nadicalen gegenüber 
dad Brävenire zu Ipieln. Schon aın 4. September hatten ihm 
jreunde aus dem dftlichen Theil des Cantons gemeldet, dait bie 
Radicalen fih zum Aufbruch nad Zürich rüfteten, andere trugen 
ihm zu, dan beinahe alle Straufianer feiner Gemeinde „Geichäfte 
halber“ nad Zürich verreilten. Als nun Mittags ein Gircular 
an die Bezirkscomitoͤs eintraf, die Nadicalen wollten den Kanton 
mit Soncordatätruppen überziehen, man jolle ji fertig halten zu 
ſtürmen und nad Zürich zu ziehen, bedachte Kerr Hirzel, wie er 
fih ausdrüdt, „mehrere Stunden allein vor Gott die Lage der 
Dinge“. Cines ftand ihm feit: „EI gewinnt, wer zuvorfommt“. 
„Alles vieles ruhig und ernft überlegend, half ich vor Allem eine 
Afırgerwache anordnen, welche namentlich die Familien der Radi— 
calen vor Unbill zu beichügen habe, befahl Leib und Seele dem 
Herrn — und lieg Sturm läuten.” Ter Zug ordnete ſich, von 
Torf zu Torf wuchs er an. Während die Sturmglocden von 
den Thürmen heulten, ging der Marſch durch die Nacht vorwärts, 
an den dunkeln Häuſern der Feinde vorbei, unter Sejang alter 
reformirter Kirchenlieder. Wohin man kam, fand man die be: 
wafinete Gemeinde, zumeilen den Pfarrer an der Spike, zum An: 
ſchluß bereit!. In Dübendorf war die Schaar bereits auf 5000 
angewachſen. Aber aud ein Schreiben des (Hlaubenscomites 
murbe dem Gottesſtreiter überreicht: es mar eine Aufforderung 
zur Umkehr. Doch dazu war's zu ſpät. Am der Rückkehr ſah 
er jetzt Verderben für ſich und die Volksſache. Auf der Höhe 
der Winterthurer Straße, in Oberſtraß, fand man die Herren 
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Hegetichmweiler und M. Sulzer, die im Namen der Regierung e: 
ihienen waren, um die Wünſche des Volks zu vernehmen. 
Schon die Wahl dieier, mit dem Glaubenscomite längft in Ber: 
handlung ftehenden Perjönlichkeiten verrieth die Angit der Regie 
rung. Auch der Vicepräjident des Glaubenscomitsés fand ji en 
und man einigte jich, dem Negierungsrath Folgende Anfuchen vor 
zulegen: 1. Grfüllung der Klotener Wünſche, 2. Verzicht uf 
fremde Hülfe, 3. Losſagung vom Siebenerconcordat. Da dt 
(Haubenscomite in Züri e3 nicht gemagt hatte, das Signal 
mit den Glocken zu geben, jo orbnete Pfarrer Hirzel von ji aus 
durch Expreſſe das Stürmen an, und bald hörte man an al 
Ufern des Sees die Sloden anſchlagen. Nun führte Hirzel ſeine 
Schaaren weiter. . Die Scharfihüßen voran, dann die Anfante 
riften oder irgendwie Bewaffneten, dann das Landvolk mit Stöde 
und allerlei Werkzeugen !, fo 30g man in Zürich ein. Der Am 
ging ernft und in Ordnung vor ji. „Der einzige Tadel, jagt Hirzel, 
welcher ausgeſprochen wurde, betraf die ſchlechte Kleidung Vieler; 
aber in dieſer fchlug ein Herz, treu feinem Gott und Heiland.“ 
Mit dem Lieve: dies ift der Tag, den Gott gemacht, fein werd 
in aller Welt gedacht, zogen die Majlen unter den Fenſtern de 
geängjteten Ziricher und der vom Hotel Baur zufchauenden Wit 
glieder der Tagſatzung vorüber nad) dem Rathhansplatze. Sir 
erbot jih Dr. Hahn Eſcher, der Vicepräjident des Comites, bie 
IInbemwaffneten den rechten Quai entlang über die obere Brüde 
nad) dem Frauenmünſter zu geleiten, Hirzel follte mit jeinen Be 
waffneten über die untere Brücke durch die Storchengafje eben 
dahin marjchiren, jo hatte man den im Poſtgebäude tagenden 
Negierungsrath in der Falle. Mit dem Gefang: Gott ijt mein 
vied, er iſt ein Gott der Stärke, fetten jich die beiden Colonnen 
in Bewegung. Als Hirzel bis gegen die Mündung der Storden: 
gajie in den Frauenmünſterplatz gekommen war, jprengte Major 
Uebel mit feiner Gavallerie an, um den Zug zurüczutreiben. In 


I Weiss, a. a. O 58. 





409 


Moment, behauptete dag Militär, was Hirzel Täugnet, 
eier gerufen: „in Gotte8 Namen Feuer”. Das vorderite 
ftürzte, die Dragoner wandten jid) rückwärts, auf ihrer 
ſtießen fie dann auf bie zweite Colonne, die Herr Dr. Rahn— 
beranführte. ben als die Landleute die Strophe fangen: 
Sperling, Herr, fällt ohne deinen Willen“, hieben die Dra- 
auf fie ein. tun erft, behauptet Hirzel, habe er gerufen: 
Jotte8 Namen vorwärts!” Auf dem Plate mar man den 
n der Gegner aus den Fenſtern auögelekt, fo ging es 
auf das Zeughaus. Allein die dortige Wade war ver: 
vorden. Al man ji aud bier von Schüffen empfangen 
art man ſich in milder Flucht auf den Neumüniterplak 
wo die zum Glaubenscomite haltenden Kirchenvorfteher 
n Eintreffen der Bauern mit allen Glocken ftirmten, um 
fe von außen zu beichleunigen. Auch Hürlimann-Lanbis 
un endlich in die Landſchaft einen Befehl ergehen lafien: 
Sturm läuten, Brüder! vereinigt Euch zum Schuße der 
en Religion! Gott mit Euch und und!” Inzwiſchen hatte 
gierung jich wieder zu einem neuen Act der Nachgiebigfeit 
pwungen. Man hatte die Crllärung vereinbart: „Der 
ungsrath habe die Einberufung fremder Truppen nie be: 
gt und gedenke auch nicht, e8 zu thun, da er hoffe, bie 
ı unjeres Cantons werden fich ohne fremde Truppen Iöfen“. 
nd die Kanzlei die Ausfertigung bejorgt, fängt e3 auf dem 
mfter an zu ffürmen. Sofort beichließt die Regierung ein- 
j, die Klage gegen das Glaubenscomité zurück zu nehmen. 
Ien die erſten Schülle am Münfterplag und jofort ftäubt 
anımte Regierung auseinander. 

n diefem merkwürdigen Momente befanden jich alle ftreiten- 
irteien auf der Flucht: die Regierung vor den Bauern, Die 
ı vor den Truppen, die Truppen auf Befehl der Regie- 
bie das Schieken unterſagte. Der dein Volk ergebene Re: 
Wrath Hegetſchweiler hatte nämlich vor der allgemeinen 
ng dem Bürgermeilter Heß noch den Befehl entrijjen, das 


410 


Schießen einzuftellen. Als er denſelben einem Gavallerieoffizier 
übergibt, trifft ihn ein Schrotichuß, der ihn zur Erde jtredt. I 
zwilchen hatte die Bürgermiliz gleihfall3 von den Regierung 
truppen Einftellen tes Feuers verlangt, und die Baufe vor 
Eintreffen der neuen Sturmcolonne wurde raid zur Errid 
einer proviloriihen Negierung benügt. Biürgermeifter He 
offen auf die Seite des Volks über, löſte die bewaffneten 3 
linge der Militärſchule auf und übergab die Zeughäuſer de 
Bürgermilitär. „Es mar eine verhängnißvolle Stunde”, eraä 
Gelzer!: „alle ftreitenden Parteien auf der Flucht und nirgenkb 
ein Berfolger; bier die Landleute in Verwirrung und Xobese 
die Flucht ergreifend, dort der Regierungsrath in nicht minder 
Verwirrung ſich auflöjend und vereinzelt Sicherheit fuchend, bi 
gleichzeitig die Militärichule angftvoll augeinanderftäubend, wäh 
rend einige nicht im Regierungsrathe ſitzende Führer der rabicai 
Partei, von tödtlihem Schrecken ergriffen, verkleidet davon ala: 
Die herbeiftrömenden Zuzüge vom Lande fanden feine Gegner md, 
aber auch feine Regierung.‘ 

Das Glaubenscomite hatte gefiegt, aber es hatte auch fer 
jeit3 feine Zeit zu verlieren. Es galt, durch rajche Begründem | 
einer proviloriihen Negierung die Einmiſchung der Koncorbat# 
cantone abzuhalten. Biürgermeilter Hey und die beiden Sul 
von der alten Regierung ließen jich herbei, mit Hürlimann:Lanıd, 
Muralt und einigen andern Ariltofraten eine gemeinjame Regie 
rung aufzurichten. Schon vor dem Mittagefien mar man dari 
zu Stande gefommen. Gin eriter Erlaß verſprach Heritellung ge 
ordneter Gemwalten durch einen Großen Rath und das Glauber* 
comit& verfündete gleichzeitig in einer Vroclamation, dak Gl 
der gerechten Sache den Sieg verichafit habe. Die Bauern murde 
einquartiert, im Chor der Predigerkirche wurden die neun vLeiche 
der Gefallenen ausgeftellt und während Taufende zu den Gefeb 
lenen hindrängten, und die entblößten Kunden betrachteten, ſtimmten 
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zum Theil in der Kirche übernachtenden Landleute ihre geilt- 
m Lieder an. Der franzöjiiche Gejandte bei der Tagjakung, 
af Mortier, der ſich die Sache angefehen, meinte, eine folche 
volution ſei ihm noch nicht vorgefommen: „Da kommen große 
ge, zum Theil bewaffnet, zum Theil wehrlos, herangerüct. Es 
ed gegenfeitig geſchoſſen. In einer Viertelſtunde iſt die Regie— 
ng zerſprengt. Das Volk iſt erbittert, wüthend über feinen 
exluſt. Dann tritt es zuſammen, viele Tauſende. Ein ſchwarzer 
ar beſteigt eine Bühne, die Leute nehmen die Hüte ab, alle 
wihen jeiner Rede jchmeigend zu, und gehen dann ruhig nad) 
auie 1." 

Dem Scheine nah war nunmehr jene Bewegung, die mit 

® Berufung von David Strauß begonnen hatte, ſiegreich aus 
m Kämpfen hervorgegangen. Sie ftand am Ziel und hatte die 
rbahten Radicalen unter ihre Füße getreten. Am 9. beichlok 
a Grohe Rath — die radicalen Glieder defjelben meilten noch 
B Flüchtlinge in Baden — jeine Auflölung, nachdem er die pro- 
ſeriſche Regierung vom 6. September beitätigt und mit der 
merbnung neuer Wahlen beauftragt hatte. Das Ergebnik der 
dahlen, die am 16. und 17. September vorgenommen murden, 
we die volllommene Ausſcheidung der Radicalen, der Straußen, 
ie das Volf jie nannte. Heß wurde um jo mehr ala Ober- 
Ingermeifter wiedergewählt, als Zürich eben das Präjidium der 
Aatzung hatte, und es zweifelhaft mar, ob die Eidgenoſſenſchaft 
nen aus einem Aufitand hervorgegangenen Prälidenten acceptirt 
üte; fo war Heß eben recht, um das Alte mit dem Neuen zu 
emitteln. 
Ohnehin hatte die Stabtpartei den Gewinn von dem Siege 
ws Landvolf3. Weber ein Biertel jämmtlicher Site im Großen 
Rath fielen ihr zu. „Der Glaubenstriumph endete mit Seflel- 
phien.” Doc auch die tapfern Landleute von Pfäffiton blieben 
meergefſen. Die Branpitifter, die nod) vom Jahre 1832 wegen 
— — 
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Einäſcherung der Fabriken von Ufter im Zuchthauſe ſaßen, wurden 
amneftirt!. Dagegen wurde Scherr abgelebt, und eine Reihe 
der mit ihm compromittirten Lehrer juspendirt?. Süämmtliche 
Käthe, jammt den obern Gerihtähöfen wurden aufgeläft und aus 
den Anhängern der Volkspartei erneuert; ein revolutionärer Ge⸗ 
waltftreih, der ſich über die Verfaflung einfach hinweg jehte. 
Sonft trat die neue Regierung ſehr verjöhnlih auf. Beſtand jie 
doch zum großen Theil aus Männern, die im Jahre 18:32 megen 
der Geftattung der politiihen Clubbwirthſchaft ausgeſchieden 
waren und denen e8 um jo weniger Freude machen Tonnte, nun 
ihre enter aus der Hand des Glaubenscomités zu empfangen. 
Muralt wurde zweiter Bürgermeifter, Ulrich Präfident des Großen 
Mathe, Bluntihli Negierungsrath und Gelandter bei der Tag 
ſatzung. 

Aber während jo die Ariſtokratie die Früchte des Sieges ein— 
heimſte, den die geiſtlichen Freiſchaaren über die „felddienſtunfähige 
und nur von dreißig Dragonern vertheidigte Aufklärung“ davon: 
getragen hatten, gingen die kirchlichen Intereſſen faft Teer aus. 
In den Kirchenrath wurde Fein einziger entſchiedener Pietiſt durch⸗ 
geſetzts. Der ganze Gewinn der Geiſtlichkeit war, daß an ber 
Univerfität jtatt de8 Dr. Strauß, Paftor Johann Peter Lange 
feinen Einzug hielt, um bie ragen de3 Lebens Jeſu im Stile 
der gläubigen Wiſſenſchaft zu löjen. Nun enthülte ji den Stu: 
direnden des Züribiets das „Weben der Engelwelt“, der „Rap: 
port der Geiſter“, das „Gegenwirken der oberen Sphären‘ und 
wie die höheren Naturgejege alle heißen, die wir an feinem Orte 
bereit3 kennen lernten.- Der jchneidige Hikig fand indeflen, daR 
da8 Feine Schule mehr jei, wenn der altteſtamentliche Kritifer die 
Pſalmen bis auf den Tag der Abfafjung beitinme und der neu: 
teftamentlihe ganze Jahrhunderte verſchlucke, jo befann er ji 
furz und las auch die neutejtamentlichen Fächer. „Ich Itehe jeht 


I Gelzer, a. a ©. 8. 400. Allg. Ztg. 1839. 8. 2125. — 2 Sieben 
Sendschreib. S. 41. — 3 Beilage XI, 2. 


glich bis 11 Uhr auf dem Katheder“, ichrieb er bald nad der 
Neaolition Seinem badiſchen Freunde. In der Ibat war er jet 
me Schule für ſich. Ta anderjeits auch Schweizer ſich Eeines- 
wegs in ortbodore Balmen drängen lieg, Jondern jich nur immer 
freier entwickelte, blieb nach dieier Seite die ganze Bewegung 
Ohne ‚Folgen. 

Aber auch die politifchen Errungenichaften erwielen fich menig 
nachhaltig. Schon in der Tagjakung erhoben fich unerwartete 
Schwierigkeiten. Die Majorität weigerte jich, den Uſurpatoren von 
Zürich Siegel und Banner der Eidgenoſſenſchaft anzuvertrauen !. Saft 
drei Wochen lang mußten die Verhandlungen der Tagſatzung unter: 
brochen werden. Erſt am 23. September vermochte die neue Regie⸗ 
rung, nicht ohne beihämende Proteſte anhören zu müfjen, ihre Aner: 
fennung zu erlangen, und auch jet lieg man jie die Abneigung gegen 
ihre Entſtehung entgelten, indem ihre Geſandten in feine einzige Gom- 
million gewählt wurden 3. Die auf's Haupt geichlagene Bartei ſam— 
melte fich in Folge diejer ausmärtigen Unterſtützung bald wieder. 
Cine Polemik in der Preſſe begann, deren erbitterte Wuth alles 
Dageweſene überbot. Nach zwei und ein halb jährigen Kämpfen 
famen die ordnungsmäßigen Wahlen in den Großen Rath und 
bereitö eroberten die Radicalen wieder die Hälfte der Sitze; vier 
Jahre darauf hatten jie die entichiedene Wlajorität. Nunmehr 
fonnte die Geiſtlichkeit die Erträgniſſe des Geſchäfts ſich über: 
ſchlagen, das ſie gemacht hatte, indem jie die Frage einer acade— 
miſchen Profeſſur unter das Volk geworfen. Schon am 13. März 
18:39 hatte der Cantonalrath Studer von Wipfingen im Großen 
Rath geagt: „Es find dur diefe Aufregung mehr religiöfe 
Ameifel unter dem Volk verbreitet worden, als wenn Strauß 
zehn Jahre auf dem Katheder gelehrt hätte”. Am Herbſte erflärte 
an entichiedener Segner des Dr. Strauß ſowohl, als der Radi— 
talen: „Die Zucht ift aus unſerem Volke gewichen. Schon durch 
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die demofratifhe Richtung vielfach in die Enge getrieben, bat fie 
durch die politiihen Stürme der doch religiöien Angelegenheit 
vollends Schiffbruch gelitten!”. Der Erfolg lehrte, dak bi 
Stimmen nit zu ſchwarz ſchildern. Die Identificirung des pe" 
litiſchen und religiöfen Radicalismus, der bürgerlichen und kirch 
fihen Meform, die die Geiftlichfeit erfunden, wurde von den Re: 
dicalen felbft acceptirt. Statt außerhalb der politiichen Partei‘ 
zu ftehen, ward die Kirche felbft in den Kampf der politifcher 
Meinungen bineingezogen und der fiegreiche Radicalismus vedinet' 
nunmehr die religiöfe Reform zu feinen dringlichften Angelege 
beiten. Eine eigene Literatur machte es ſich zur Aufgabe, der 
Reſpect des Volks vor dem geiftlihen Stande zu vernichten, nach 
dem derſelbe ji als politiih fo bedenklich erwieſen. „Welder 
Stand hat verhältnikmäßig mehr unnüße, faule, ſchädliche ud 
verberblihe Mitglieder aufzumeifen ala der geiftliche?" dab 
jind die Preisfragen, die radicale Broſchüren jich Stellen, und bie 
fie an der Gejchichte des Klerus von der Kreuzigung Chrifti bi 
zur Revolution von 1839 abjolviren?. Den Lehreritand hatten 
die Geiftlihen ſich dauernd verfeindet, und feit Die Coniervatioen 
die Religion zum Knüttel gemacht hatten, um mit demielben den 
Gegner zu erichlagen, dem fie anders nicht beifommen Fonnten, 
wurde die Theologie Straußend nun wirflih zum Schibboletb 
des Nadicaligmus. Bei Sängerfelten, Turnfahrten, Schulſynoden 
galt es jet für tapfer, liberale Neben über den „motbi 
ſchen Standpunft“ und die Gvangelien, „dieſe Producte des 
zweiten Sahrhunderts” zu haltens. Auch die Situngen de 
Großen Raths wurden je und je durch chriftologiihe Ercurſe umd 
radicale Theologumena gewürzt. Fort und fort mußten fich zudem 
die Führer der Gonjervativen den Vorwurf in’3 Angejicht merfef 
lajien, daß fie einen Fanatismus entfefjelt, den ſie ſelbſi nicht 
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Äten, um dann die Vortheile „mit hochnafiger Frömmigkeit 
» Sittſamkeit ſchmunzelnd und gegen beſſeres Willen und Ge- 
fen einzuitreihen!’. Die „Knüttel des jechsten September“ 
wen e3, um beretwillen der Liberalismus forthin in jeder Aeuße- 
mg der Froͤmmigkeit nur eine berechnete Gejchäftsgebahrung fah. 
mumehr waren die Früchte von Wädenſchwyl und Pfäffikon reif 
worden; fie wollten aber niemanden weniger munden, als der 
Beiftlichkeit, die fie gepflanzt. Man mag e3 billigen oder be 
Ingen, aber läugnen wird man es nicht fönnen, daß heute troß 
hann Peter Lange und feiner Nachfolger, tro& des evangelischen 
Bereind und aller feiner Anjtrengungen die Orthodorie in feinem 
Dub der Welt jo wenig, die Strauß'ſche Richtung fo viel Boden 
Ist, ala im Canton Zürich. Es ift das die ganz unmittelbare 
Nelge des Verſuchs, die ‚ragen der neuteftamentlihen Kritik durch 
be Fäufte der gläubigen Fabrikarbeiter enticheiven zu lafjen. 


6. Rückwirkungen auf Strauß. 


Der Sommer 1839 mar in jeder Weije ein fchwerer für 
Etrauß geweſen. Alle Illuſionen, die er ſich über feine tyeolo- 
de Zukunft gemacht und mit denen mohlmeinende oder Muge Leute 
We Hingehalten, Tagen am Boden.‘ Mit dem Tode -feiner Mutter, 
De dieſe letzte Enttäujchung gleichfalls nod; mit in's Grab nehmen 
wehte, war ihm auch perjönlich ein letzter gemüthlicher Anhalt 
"sten gegangen. Er empfand feinerjeit3 den Ausgang der 
Biriger Verhandlungen bittrer als nöthig?, Die Hoffnungen, 
— — — 
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die die Schweizer Radicalen in ihn festen, hätte er doch nicht er 
füllen können. Gine feinfühlige, allem lärmenden Weſen abger. 
neigte, in bürgerlichen Dingen conjervative Natur, wäre er ſiche 
mit feinen Vollmachtgebern im Großen Rath zerfallen, wie a 
fih ja Zeit jeines Lebens mit der Demokratie ſchlecht genug m: 
Itanden hat. So mar es vielleicht perjönlih für, ihn fein die 
großes Unglüd, daß er nit nah Züri fam. Aber nicht, we 
die Dinge find, jondern wie wir jie empfinden, macht ihren Werthß 
für und aus, und Strauß fah in den Züricher Vorgängen be 
Befiegelung der von dem ſchwäbiſchen Pietismus zuerit über if: 
verhängten Acht. Wenn Bilder verjichert, daß Straub jchon ver 
1839 ein gewiſſes Ketergefühl mit fi herumgetragen, vie Um 
pfindung, mit Unrecht gebrandmarkt, um feiner Ueberz 
willen zu öffentlichen Nemtern für unfähig erklärt worden zu je; 
jo hatte er nun die ſtärkſte Beitätigung jeiner Empfindung ee 
halten. Auf welche Erfahrungen jah auch der einunddreipigjährige 
Mann bereit3 zurück! Nachdem er mit halbreifen, aber ortboderes: 
Arbeiten akademiſche Preiſe gemonnen und das VStaatseramen 
glänzend beitanden, hatte man zuerft bei der Toctorpromotiss ! 
der Hegel’ihen Philoiophie in ihm eine geringe Genjur ertheill. 
Einer glänzenden philofophiichen Lehrwirkſamkeit hatte man durd 
engherzige Einſchränkung ein Ziel geſetzt. ALS er jein, Die Kirche! 
in ihren Fundamenten erſchütterndes Buch geichrichen, war ther 
logiſcher Gerechtigfeitsfinn auc davor nicht zurückgeſchreckt, bie 
Werk tief unter der Erwartung zu finden, die man von jenem 
Talent und jeinen Kenntniſſen gehegt, und ihn an eine Schule 
abzucommandiren. Erſtrebte Rufe hatten jich zerichlagen, den e 
reichten hatte eine Nevolution rüdfgängig gemadt. Damit met 
auch die Hoffnung auf die Zufunft begraben. 

Mas hätte Strauß bei feiner Begabung nicht alles erreihet 
fönnen, fall er e3 über ſich vermocht hätte, gefährlichen Frage 
aus dem Wege zu gehen, ober fall3 er fortgefahren hätte, „# 
der Sprade der Vorjtellung zu reden!" Sein Wiſſen und iem 
Talent Hatte einjt unter feinen Genofjen am ſchwerſten gemogm 
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eriebte er, wie die leichten Gefellen von Zweig zu Zweig 
ften und hatte das Nachſehen. Die Schützlinge des Pietismus 
Steubdels congeniale Schüler waren nachgerade große Männer 
wrben; er mochte als fahrender Schüler jeine Tage beichlieken, 
e Ausficht, die gerade feiner bürgerlich foliden Natur, feinem Be- _ 
nik nach einem regelmäßigen, in ſich abgerundeten Wirkungskreis 
Beim Schweres Schickſal ericheinen mußte. Dazu kam, daß er Andere 
fein 2008 verwidelte. Die Gegner mußten, man richte etwas aus, 
un fie in den Chriftenboten jebten, Märklin fei fein beiter 
eundb und jahrelanger Tiſchgenoſſe gewejen. Auch Viſcher, Zeller, 
üwegler ſah er unter gleichen Verhältnijjen leiden. So jebte 
b jene Verbitterung gegen alle Theologie in ihm feit, die immer 
ir einen pathologijchen Charakter annahm, und die Signatur der 
este der zweiten Epoche bildet. Ja zu dem Theologenhak trat An- 
ſichts der Uingerechtigfeiten, die er vor Augen ſah, bald eine faft eben 
wproße Menſchenverachtung. Knirſchend hatte er es geſehen, wie man 
der Schweiz mit ſeinem guten Namen umgegangen, nun ſollte er 
Dentſchland ſelbſt es erleben, was der Erfolg ausmacht. Es iſt 
jen ſeit den Tagen, da Hiob auf feinem Hügel ſaß, üblich, 
ij in folhen Lagen laue ?reunde zum Trofte dad Thema 
Wbringen, was man hätte anders machen follen, wenn fie einem 
übt geradezu mit Elihu jagen, man ſei felbit an Allem ſchuld. 
Ye Allgemeine Kirchenzeitung, die bis dahin treulich zu Strauß 
Melten, fand raſch den Grund, fi) von ihm loszuſagen: bie- 
veil er neuſtens darauf ausgehe, den Neformator zu fpielen. Der 
Freihafen“, der Strauß jo viel verdankte, bradte eine Dar- 
kung der Züricher Vorgänge von gegneriiher Hand!. Ein 
wberer Batron im Frankfurter Journal erflärte, er habe Strauß 
legeſtanden in einer rein wiſſenſchaftlichen Fehde; mit feinen kirch— 
Ken Umfturzplänen aber wolle er nichts gemein haben. Und 
Rx erft Die Gegner! Geradezu zum abſchreckenden Exempel ftellte 
In Sengftenberg in feiner Kirchenzeitung aus, indem er ben 
— “ 
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jungen Theologen zur Warnung berichtete, mie fchlechte Geichäfte 
Herr Strauß mit feinen Zweifeln bis jekt im Leben gemacht habe. 
‚Seine eigene Regierung habe ihn abgeſetzt und frembe hätten ihn 
nicht berufen. „So ward der jchäblihe Arbeiter im Weinberge 
des Herrn theils vermiejen, theild nicht gedinget. Als er nım 
am Marfte müflig jtand, fiehe da fam Herr Bürgermeifter Hirzel 
und mollte die Leute bereden, es jchlüge feinem Schübling em 
hriftliches Herz im Buſen. Sie jollten fih nur an dem modernen 
Schnitte feines Gewandes nicht ſtoßen, es fei dennoch eine ädte 
Taglöhnertracht, wie die jedes rechtichaffenen Knechtes des Herm. 
Doch das Volk Tieß fi) durch die glatte Rebe zur Empfehlung 
des Ichönen Fremdlings nicht bethören. Der Bauer kennt bie 
Tracht der Diener feined Herrn. Wie aus einer Kehle rief die 
Nation: Weg mit dem beuchleriichen Eindringlinge! Und diesmal 
war vox populi wirflih und wahrhaftig die vox Dei. ir 
haben das erhabene Schaufpiel erlebt, daß alle Völker Europas 
aufgeltanden find, zum Schuge und zur Vertheidigung ihrer Frei⸗ 
heit, ihres väterlihen Bodens, ihrer Sprade, ihrer Rechte, ihrer 
Güter und Sitten gegen den fremden Zwingherrn. Aber es ift 
ein erhabneres Echauipiel, das das kleine Volt des Canton Zürid 
ung gegenwärtig darbietet. Es ift aufgeitanden zur Vertheibi: 
gung ſeines Heilands!.“ So habe Herr Strauß jeinen Proc 
in allen Inſtanzen verloren, bei den Theologen, bei den Behörhen, 
beim Bolf. Nun möge er zujehen, mas aus ihm werde. Welcher 
jtrebfame Candidat hätte fih daraus nicht entnehmen follen, wie 
viel beſſer es ſei für dieſes und jenes Leben zu glauben ala zu 
zweifeln! 

Bitterer als diefer rohe Hohn über eine entgangene Stelle 
berührte e8 Strauß, dag nunmehr die Gegner ſich über die Con— 
ceſſionen herjtürzten, die er in der lebten Zeit gemadt, und daß 
fie einzelne Säße, zumal feines „Sendſchreibens“ aus bem Zu: 
fammenhang gerifjen dem Publicum vorführten. „So tief, ruft 
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Herr Hengftenberg entrüftet aus, konnte das Verlangen nad 
Amt und Brot einen ſonſt rechtichaffenen Mann fallen machen. 
Sole erbärmlihe Zweideutigkeit konnte aud ein Strauß ge 
brauchen, ohne zu erröthen!!” In der That war Strauß über 
feine nußlofen Conceſſionen ſelbſt verjtimmt und mit fi unzu⸗ 
frieden. „Als ih Strauß, erzählt Hafe?, im Sommer 1839 
ſprach, vernabm ich die Klage, daß er durch die Gegenfchriften 
übertäubt, zu viel zugeftanden habe.“ Der Spott brannte ihm 
offenbar heiß auf der Seele. In diefer Stimmung ſchrieb er feine 
Kritil der chriftlichen Glaubenslehre und miderrief er alle Con: 
cejlionen der dritten Auflage. 

Das Gute hatte der Zürcher Lärm doch gehabt, daß dieſe 
verſchlechtbeſſerte Auflage von 1839 ſofort vergriffen war und 
ſchon im Jahre 1840 durch eine neue erſetzt werden konnte. Ihre 
Aufgabe war, „die Scharten auszuwetzen, die er ſich ſelbſt in fein 
gutes Schwert hineingejchliffen‘‘, d. h. den alten Text wieder ber- 
zuftellen. Auch waltet jetzt bei ihm ſelbſt das fichtbare Beitreben, 
den Leſerkreis ſeines Buches zu erweitern. Der Umfang ilt be- 
ſchränkt; Gegner, die nicht um der Sache willen Berückſichtigung 
verdienen, bleiben unbeachtet; jtatt der lateiniſchen Schrift iſt Die 
dentſche gewählt. Don dem principlofen Anerfennen einzelner, 
durch feine Wunder belajteter Erzählungen, wie der Geichichte 
von Jeſus im Tempel, oder der nothdürftig erflärbaren Wunder 
ift nicht mehr die Nede, und die unflare Stellung zum vierten 
Evangelium ift wieder in die frühere, feine Aechtheit verneinende, 
umgewandelt. So fteht für Strauß die Frage auf dem alten Zled. 

Aber meit über diefe Netractationen hinaus, die er ohne 
Zweifel ohnehin würde haben eintreten lafien, jobald er mit 
rubigem Blute die unzureihende Begründung der Zugeſtändniſſe 
im Verhältniß zu ihrer Tragweite forgfältiger überdenken Tonnte, 
find die Erfahrungen des Sommers 1839 für ihn beitimmend 
geworben. Durch drei Sabre hatte er nach feinem beiten Vers 


i Er. K.-Ztg. 1889. No. 25. 8. 193 f. — ® Geschichte Jesu B. 128. 


420 


mögen, ben Frieden zwiſchen Denken und Glauben gefucht. 4 
der Verſuch geiheitert war, beſchloß er auch ſeinerſeits von j 
Vermittlung zurüdzutreten. Ohnehin war er bazu nicht 
der Stimmung. Nah den Proben kirchlichen Lebens, bie 
ihn am eigenen Leibe hatte erieben Lafien, Konnte er fich zu ing 
welcher Pietät in Behandlung der einichlägigen Fragen nid 
verpflichtet fühlen. Dieſer Kirchenglaube war ihm | 
noch ein Feind der Kultur, ber feine Schonung verbienie. au 
ftellte ſich dabei aud heraus, daß jene Zugeftänbuifle im: 
wurzellos gewejen waren, ſonſt wären fie nicht fo raſch 
hinfällig geworben. Seit fi; ergeben hatte, daß zwiſchen 
und dieſer Kirche, wie fie empirii nun einmal: war, Tein Wi 
haͤltniß gemeinfamer fittlicher Arbeit beitehe, war aud) Ib | 
haͤltniß zu ben idealen Grundlagen dieſer Kirche für ihn ze 
Nichts Ipra in ihm felbft für jene veligidfe Wärbe eh, 
in feinen leisten Kundgebungen, freilich mühſelig genug, € 
hatte. Er hatte fie concebirt, ſo weit fi bie Vorſtellung zf 
ziehen ließ, aber er empfand fie nicht, fonft Hätte er ſich niht 
Folge ſchlechter Erfahrungen mit ber Kirche auch mit ı 
menem Widerwillen gegen alles Chriftliche erfüllt. Jene refigh 
Dürftigkeit, die ung bei ber fonftigen eminenten Begabung 
Mannes jhon an jeiner erſten Predigt auffiel, trat jest bemil 
hervor. Er hatte Fein inneres Verhältniß zu biefen Dingen. - 
Um fo leichter erflärt e8 fi, daß Strauß nun mieber sel: 
fommen zum Standpunkt der Hegel'ſchen Linken zuräüdtritt, af 
ber das Glauben eine unvolllommene Form des Dentens if. &: 
hatte im Winter 1838 auf 1839 fih darauf einrichten wifek 
im Sommerjemefter in Zürich über Dogmatit zu Iefen. Die Bei 
bereitungen dazu hatten ihn wieder in den Zuſammenhang jeans 
in Berlin projectirten genetiihen Darftellung der chriftlichen Lcher 
geführt. Als das Kollegheft für Zürich überflüffig germerbet 
war, arbeitete er um fo eifriger an dem Buche, das ven TUd 
erhielt: „Die chriſtliche Glaubenslehre in ihrer geſchichtlichen EnP 
widlung und im Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft“. Dr 
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: Band konnte ſchon im September, noch) vor der vierten Auf: 
: des Lebens Jeſu ausgegeben werden. Sie bedeutete den de— 
tiven Bruch mit aller und jeder Theologie. Dieje Glaubens: 
2 fieht in den Dogmen nicht, wie Schleiermadher, mehr oder 
üger glücklich formulirte Ausſagen über die Thatſachen unferes 
mmen Gefühle, fondern fie fieht in den Dogmen den voll: 
puen richtigen Ausdrud des unvollkommenen Dentend einer 
Beren Zeit. Sie find ber Theil einer Weltanichauung, bie 
M den Boden unter den Füßen verloren hat. Damit war 
m freilich jede Vermittlung aufgehoben. Werden die Thatjachen 
-religiöfen Empfindung ſelbſt geläugnet — und ihre Beträd- 
1 als unvolllommenes Denken iſt Läugnung — jo ift bie 
kelogie gegenitandslos; fie it nicht mehr Lehre, jondern Ge: 
was. Die Hiftorifchen Disciplinen, die dann noch übrig bleiben, 
len felbftverftändlihd dem Hiſtoriker anheim, die Unterfudung 
e, weldhe een ſich in dieſen und jenen falſchen Vorftellungen 
ngeln, ift des Philofophen Amt. 

Bon da ab behandelten ſich denn beide Theile ala vogelfrei. 
R Strauß war die Theologie, wie mild er aud) den ober jenen 
wlogiichen Freund beurtbeilen mochte, doch im legten Grunde 
ı unehrliches Gewerbe, deſſen Foxtdauer er ich weſentlich aus 
w vorhandenen Pfründevermögen, dem „Speck der Stiftungen”, 
b den Bebürfnifien des gemeinen Volkes, ſowie der reactionären 
kesiöregierungen erklärte, er aber war für fie der Unmenſch 
wer Zweck und Ruh, der fich die Beichimpfung alle Heiligen 
® Lebensaufgabe geſetzt. Die immer anmaßenber auftretende 
nhlie Reaction brachte es aber dahin, daß die öffentliche Mei- 
ing überwiegend auf feiner Seite war. 

Ihrem Berhalten gegen Strauß verdankt die Theologie nicht 
m wenigſten das fittlihe Miktrauen, die Geringihäßung, bie 
Werularität, unter der ihr Stubium heute leidet. Es bedeutet 
wed, wenn einer der eriten Schriftiteller der Nation unter feine 
mptzwedte rechnet, einen ohnehin unter ſchwierigen Verhältniffen 
Beitenden . Stand gänzlich zu discreditiren. Seit nun vollends 


Berlagen. 


Beilagen zu Ha usrath, D. $. Etrauß. 1. 
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Yredigt zur dritten ISubelfeier 


dr Augsburgifchen Gonfeffion, gehalten in der Schloßkirche zu 
Cübingen, den 24. Buni 1830, von dem theol. cand. Strauß, 
Bösling des evang. Seminars und Mitglied des Zredigerinftituts. 


Es ift nun 13 Jahre ber feit jenem Feſte, weldyes die Meiften 
von uns ſchon mitgefeiert haben, das in und Jüngeren befonders ale 
deilige Jugenderinnerung fortlebt, feit dem 300jährigen Jubelfeſte der 

formation oder der Stiftung unferer evangelifchen Kircye, welche 
ME Recht ihren Urfprung von jenem denfwürdigen Tage an rechnet, 
an dem ihr gottberufener Gründer mit feinen 95 Sätzen bie ver: 
dorbene Kirche ſeiner Zeit angriff. Doch das hatten auch Andere 
dor ibm gethban, hatten in öffentlichen Neben, Geſprächen und 
= dhriften gegen das Verderben geeifert: aber die Finſterniß hatte die 
um geichlagenen Lichtfunfen immer wieder verichlungen, und war 
Arger geworden, denn zuvor. Wie mußte man fürdten, daß auch 
dieje Stimme ber Wahrheit die Füge durd ihr Geſchrei übertäuben, 
Auch diefen gottbegeifterten Mund ihre Scheiterhaufen zum Schweigen 
ringen würden! Auf der andern Seite war noch nicht die volle 
hrheit in jenem Manne Gottes angegangen, ale er feine Sätze 
gegen den Ablafhandel anſchlug. Ein einzelner Mißbrauch war «8, 
Welchen fie angrifien, und nur etlihe Winfe ſchloſſen ſich daran von 
dem Ganzen der Lehre, auf welche nachher unfere Kirche gegründet 
Wurde; anerkannt war noch der Pabit und fein Gedanke, fid, von 
dem veralteten Stamme loszureißen, und ein neues kirchliches Leben 
zu beginnen. So war damals das Werf der Reformation theild an 
Umfang noch nicht erftartt, theils noch nicht vollftändig in feinem 

‚je 


Inhalte. Aber mit Gottes Hilfe ije e8 beides geworden, und das 
Gedächtniß davon feiern wir heute. Die Yinfterniß bat es niht 
wieder verichlingen können, diejes Licht, zu ſchnell bat es um ſich 
gegriffen, Land und Leute entzündet, und als achtbare Macht vom 
Völkern, Yürften und Städten jtand auf dem Reichstag zu Auge 
burg die neue Kirche der alten gegenüber. Und aud den Keimen 
der reinen Lehre, welche in jenen Sätzen Lutbers lagen, hatte ber 
Herr Gedeihen gegeben, und fie zu einem Baume mit orbentlihen 
Aeften und Zweigen aufwachfen laflen: das von dem edeln Melandthen 
verfaßte Bekenntniß, weldes auf dem Augsburger Reichstag übergeben 
wurde, enthielt nun ausführlic, die Artikel des enangelifchen Glaubens. 

Wenn wir für die Gejchichte der Wiederherſtellung des reinen 
Chriſtenthums die Urbilder fuhen in der Geſchichte feiner eritem 
Stiftung: je können wir Luthers Auftritt mit feinen 95 Sätzen dem 
erften lehrenden Erſcheinen Jeſu vergleichen, als das Weizenlomn, 
wie er fagte, neh einfam war, und das Teuer, welches anzuzünden 
er fam, erft als ſchwacher Docht glimmte; die Uebergabe der Aug& 
burger Confejjion dagegen ift jenem Tage zu vergleichen, an weldem 
ihon eine junge Gemeinde einmüthig verjammelt war, und 4 
Teuer vom Himmel über fie fam, und jie den Herrn Jeſum bekannten 
vor ganz Jeruſalem, ja vor Menſchen aus allen Völkern unter dem 
Himmel; der Tag der Uebergabe der Augsburger Confeffion ift gleid- 
fam der Pfingfttag unferer evangelifhen Kirche, der Tag, an melden 
fie der Herr zum erftenmal beredt gemacht hat und ftart zum Be 
kenntniß vor Kaiſer und Neid. Einen ſolchen Tag mit liebenden 
Andenken an diejenigen, welche an jenem Werfe gepflanzt und begoſſen 
haben, am meijten aber mit dem Lob und Danf gegen den, welde 
das Gedeihen gegeben hat, zu begehen, ift wohl für alle, welde ſich 
jenes Werkes freuen, für alle ächtevangeliihe Chriften Herzensbe 
dürfniß. Beſonders aber wird es ſich ziemen, daß in diefer Plan: 
ſchule für Lehrer der evangelifdhen Kirche — der Tag nicht ungefeiert 
bleibe, an weldem fie zuerjt als Kirche an's Licht getreten ijt. Une 
wie allen Evangeliſchen Chriften obliegt, in diefen Tagen ſich in dem 
Borfage zu jtärken, fleigige Hörer nicht nur, ſondern auch gewifien: 
hafte Thäter zu werden des evangeliſchen Worts, das durch ſo ſchwere 
Kämpfe wiederhergeſtellt iſt: ſo wird es uns, welche der Herr zum 
Dienſte ſeines Worts erziehen will, noch weiter obliegen, beute den 
Vorſatz in uns zu befeſtigen, nicht bloß eifrige Hörer und Thäter, 
ſondern auch treue Lehrer des Evangeliums zu werden. Zu diejen 
Betrachtungen und Vorſätzen wollen wir den: göttlichen Beijtand er: 
flehen durch gemeinjames Gebet. 

Zert. Puc. 21, 33. 

Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte vergeben 

nicht. 


5 


Meine andächtigen Zuhörer! 

Der Herr redet von der Zeritörung Jeruſalems und von dem 

der Welt. Bölfer werden ſich erheben gegen Völker, und Reiche 
gen Reiche, und große Erdbeben gejchehen und das Meer und die 

flerwogen braufen, Sonne und Mond ihren Schein verlieren, und 
Sterne vom Himmel fallen. Bilder der allgemeinen Vergänglich⸗ 
und Auflöjung alles Irdifhen und Sichtbaren befchäftigen den 

Bier: aber mitten unter diefen erhebt er fid) und jeine Gläubigen 
j den Gedanken der Ewigkeit feiner Worte. Alles, was auf 
m iſt, vergebet und aud) des Himmels Körper verwandeln fidy: 

* Erde und Himmel jehen wir in diefem Wechſel noch bleiben. 

mel und Erde find das Dauernöfte unter dem Bergänglichen: 

x unvergänglich find auch fie nicht, fie werden veralten wie ein 

sand, und wie ein Kleid verwandelt werden. Doch ob aud fie 

Barben, jagt ber Herr, ob auch das, was das Feſteſte fcheint unter 

Bergänglichen, deſſen allgemeinem Looſe anheimfalle: feine Worte 

den unvergänglid, fein. 

Dieſe Unvergänglichkeit der Worte unfere8 Herrn miteinander 
:betrachten, wird uns zu befonderer Erbauung gereichen bei der 
r einer DBegebenheit, im welcher fie ſich fo ſegensreich beurkundet 

Lafiet und hiebei zuerit jehen, was jene Worte des Herrn feien, 
ſodann aber die Gründe aufſuchen, welche uns von ihrer Un: 
Böänglichfeit überzeugen Tönnen. 

1) Die Worte, welchen der Herr in unferem Terte Unvergäng: 
keit veripricht, find offenbar zunächſt die Worte feiner Verheißung . 
= den Untergany aller Dinge. Wenn alles Menjchliche vergeht, 
Be er vorher gejügt hat: jo beitätigen ſich eben in diefem Unter: 

ge feine Worte. Aber wir dürfen dieß nicht auf dieſe drohende 
heigung Jeſu einichränten, fondern die Unvergänglidyfeit gilt von 

Men feinen Verheißungen, aud von ben erfreulidhen, welde er und 

Beben bat. Ya unter feinen Worten, welche unvergängliche find, 

en wir nicht die Derheißungen allein zu verjtehen, jondern feine 

Bine Lehre, denn dieſe hängt mit jenen unzertrennlich zufammen. 

Aber wo finden wir die Lehre Jeſu, welche ewig it? Zu allen 
en hat man in der Chriitenheit behauptet, nur Jeſu Worte zu 
Feen und zu treiben. Gr jollte der Grund und Eckſtein fein, und 
auf ihn und von dem Seinigen wollte man weiter gebaut haben. 
8 aber auf diejen Grund gebauet wird, fügt der Apoſtel, Gold 
ib edle Gejteine, oder Holz und Stoppeln, wird durch's Feuer 
: Menbar werden, — und ein foldyes euer zündete die Reformation 

R, in welchem ſich nur bewährte, was der unvergänglide Grund 

Bar, und was die übertägige Zuthat der Menjchen. 

Was aber war die Ächte Lehre Jeſu, was der Fels, auf welchen 
und die Seinigen ſich jo jicher jtügten, und an welchem fie 
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unerbittlich zugleich alles Menſchenwerk zerichmetterten? Die bei 
Schrift war es! in ihr finden wir die Worte bed Herm und e 
die aus feinem Geifte geredet haben, und dies find die Worte, w 
nicht vergehen. Keine Lehre anzunehmen, welche nicht aus der heil 
Schrift begründet werden könnte, von feinem ihrer Säge zu w 
der ihnen nicht mit Klaren Zeugnifien der heiligen Schrift umgef 
würde: das war der Grundſatz der Stifter unferer evangelijchen Ki 
auf diefen Grundfag ift fie gebaut, durch diefen hat fie fi 
erhalten, und von ihm dürfen wir nicht Taffen, wenn wir nicht wid 
in das alte vergänglihe Weſen zurüdjinten wollen. Das if 
befonder8 in unferen Tagen wohl zu beberzigen, ba von fo me 
Seiten die Weisheit dieſer Welt ihre Flitter ale Gold, ihr Has 
Edelfteine in den Bau des chriftlichen Glaubens einfchieben wi 
es ift von uns zu bedenken, meine Alters: und Berufsgenoſſen, 
wir nicht unfere Hände entweihen dur Theilnahme an fo fträfl 
Geſchäft, denn der Apoftel fagt: To Jemands Werk, das er bare 
baut, verbrennt, fo wird er deß Schaden leiden; es ift von ber fi 
fammten Gemeinde zu bedenken, daß fie nicht ftatt des reinen g 
lichen Trankes nad gefälfchtem greife, welcher betäubt ftatt Rem 
zu geben. 
Wie wir aber vor allem jene Frechheit und Leichtfertigfeit 
Einmifhung von menſchlichem Witz unter die göttliche Wahrfeit 
fliehen haben: fo wollen wir doch auf der andern Seite nicht in | 
Aengitlichleit verfallen, welche in unjeren Tagen Manche er; 
bat, die jebe Lehre fürchten und verwerfen, welche ihnen nict wi 
eben fo vielen Worten in den heiligen Büchern aufgezeigt werdet 
fann. So bat der Apoftel Paulus nicht gedacht, wenn er jagt: du 
auf den Grund, welchen er gelegt, wohl aud ein anderer neh Ge! 
und Edelſteine, d. 5. wahre und unvergängliche Lehre bauen für; z 
fo kann au der Herr felbft nicht gedacht haben, denn ale rn w: 
feinen Jüngern von dem Tröjter ſprach, der fie in alle Wahrhet 
leiten werde, — da verhieß er ihnen nicht einen Buchitaben, ſenden 
den Geift, der ihm in ihnen werflären ſollte. Mögen auch die 
wunderbaren Gaben dieſes Geiſtes allein den Apoſteln zugedadt * 
weſen fein: fo iſt doch feine Belehrung und Erleuchtung in ber drib - 
lichen Wahrheit allen Zeiten verheiken; denn älle Tage bie ande 
Welt Ende will Chriſtus bei une bleiben mit feinem Geiſte. I 
das war auch der Sinn der Stifter unferer evungeliichen Kire; 
denn manche Kehren, welche nicht buchſtäblich im der Schrift ſteben 
nahmen jie aus der älteren Kirche als Acht chriftliche Pebren af 
wie wir dieß kürzlich in der Augsburger Gonfefjion vernemmen baben 
Unmöglich konnten auch Chriſtus und die Apoſtel für alle erdenllichen 
Fälle des chriſtlichen Lebens Anweiſungen geben — unmöglid alt 
einzelnen Zweige der chrijtlichen Lchren ausführlich darftellen, ſenden 


wenn nur einmal dev Grund gelegt, der Zame ausgeſtreut und be 
aehen war: Je konnten ſie die weitere Entwicklung getroſt demjenigen 
überlaſſen, welcher zu allen Zeiten Arbeiter in ſeinen Weinberg 
iendet. Bu 

Aber kommen wir damit nicht wieder in dasjenige hinein, wovon 

edöt worden zu fein, wir beute ung freuen? iſt damit nicht aller 
nenſchlichen Verführung und Verfälihung der göttlihen Lehre wieder 
Thür und Thor geöffnet! — der Herr zeigt ung den Ausweg, wenn 
a von feinem Geifte fagt: nicht von ihm felbit wird er reden, 
fondern von bein Meinigen wird er e8 nehmen. Daran wollen wir 
ertennen, was Gold oder Edeliteine find, auf Ehrijti Grund gebaut, 
und gleich unvergänglich mit diejem, wenn es von dem einigen ge: 
nemmen ift, wenn es als eine Rebe ich zeigt aus jeinem Weinitod 
gewachlen, und nicht ein fremdes Reis gewaltſam darauf gepfropft. 
Die unvergänglihen Worte Jeju enthält alfo vor Allem die heilige 
Ehrift: alles Webrige aber, was in der evangelifchen Kirche gelehrt 
wird, erhält feine Geltung nicht durdy Alter oder Anſehen cines 
menihlihen Lehrers, fondern allein dadurd, daß es als reiner Nach: 
ball ſich erweiſt von den göttlichen Worten der heiligen Schrift, doch 
auch ob es dieſes ſei, kann nicht auf geiftlofe Weile, durdy bloßes 
Rebeneinanderftellen der Worte, erfannt werden: ber Geiftige nur 
mag Geiſtiges beurtheilen, er wird unter den verfchiedenften Worten 
oft denfelben Geiſt, fo wie in gleichen Worten oft ganz verjchiedene 
Geiſter erkennen. 

2) Aber was mag uns für's Zweite verfichern, ob dieſe dhrift- 
lie Lehre, an welcher wir halten, wirklich unvergänglidy jei? Himmel 
und Erde werben vergeben, aber meine Worte vergehen nicht. Was 
it das für eine Rede, meine Freunde! Eines Menſchen Rede ijt es 
nit, denn der Menſch verwelft wie die Blume des Feldes und feine 
Worte versehen wie ber Duft der Blumen. Nur Finen weiß ich, 
von welchem gejagt iſt: der Himmel wird wie ein Rauch vergehen, 
und die Erde wie ein Kleid veralten: du aber bleibeit wie du bift, 
und deine Jahre nehmen fein Ende. Mit diefem Eins zu fein; 
deſſen Worte zu reden, nicht menſchliche, mußte jich derjenige bewußt 
fein, welcher feinen Worten ewige Dauer und Gültigkeit verfprechen 
tonnte; und das ift der erfte und vornehmite Grund, warum wir 
glauben, ob Himmel und Erde vergeht, werde die reine Lehre Jeſu 
bleiben, — daß jie ihren Urfprung aus dem hat, in weldyen der 
ewige Vater und erjchienen ilt. Und immer mehr Gläubige werden fi um 
dieje Lehre ſammeln, denn der Vater, welcher durch jeinen Geiſt jtändig 
in der Menſchheit wirkt, kann nicht aufhören, fie zum Sohne zu ziehen. 

Wie mir aber aus dem göttlichen Urjprung und Weſen der 
Lehre Jeſu uns von ihrer Unvergänglichleit überzeugen können; fo 
auch aus dem bisherigen Gang ihrer Schickſale. Es war nicht lange, 


nachdem der Herr gelagt hatte, daß feine Worte nicht vergeben würten, 
— als jeine Feinde ihn grifien, und Freuzigten, und er Harb. Be 
war nun die Unvergänglichfeit jeiner Berte? wo dus Rah, das er 
hatte jtiften wellen? Mit jeinem entieelten Leichnam legten bie 
troftlefen Jünger alle Hoffnung auf jeine Worte in das Grab. 
Aber am dritten Morgen lebte er wieher, und nachdem er uch 
40 Tage unter den Zeinigen gewandelt, und mit ihnen geredet batte 
vom Reiche Gottes, jandte er ihnen, zum Bater heimgekehrt, den 
Geiſt, der ihnen Cinfiht und Kraft gab, jeine Zeugen zu werten 
bis an die (Inden der Erbe. Zo hatte Jeju Lehre den erſten Sm 
überdauert; aber wie jie nun eritarkt war, jo erbeb fih aud am 
ftärferer Feind, nicht mehr wie früher, das ſchwache ZJubemeil, 
fondern das gewaltige römiihe Neih, und wüthete mit Feuer und 
Schwert gegen den neuen Glauben. Je länger beito grimmiger wurde 
die Verfolgung, und im Rathe der Gewaltigen diefer Welt fchien ie 
- völlige Vernichtung des Ehrijtennamens beichloffen. 

Aber anders im himmliſchen Rathe: der Herr, der die Herer® 
der Fürſten lenkt wie Waſſerbäche, neigte den großen Kaifer zurs® 
Chriſtenthum, und 300 Jahre nad des Stifters Tode war jim® 
Religion die berrfchende in der halben Welt. — Die Trübfal läuter@ - 
das Glück bläjet auf. An dem Troft in Leiden, der Anweiſung zum 
rechtichaffenen Leben, der Gemeinjchaft mit Gott, welche das Chriften— ° 
thum gewährt, hatte man jett nicht mehr genug; jtatt dem Geiſt 
ber Lehre Jeſu fich zu unterwerfen, zanfte man fi um ihren Buch— 
ftaben. Und bald erging es den Chriften auch, wie den Kinde 
Israel, nachdem jie aus Aegypten gezogen waren: das reine Himmels 
brot der Lehre Jeſu war ihnen zu einfach, und fie fehnten ſich — 
nach den mancherlei Gebräuchen und Satzungen, die unter Kite" 
und Juden geweſen waren. Ten Einen Gott anzubeten, war 
Menſchen zu einförmig, daher jtellten jie die Schaaren der Engel un 
Heiligen um ihn, und riefen diefe an; Gott im Geiſte zu verehren, 
war zu troden, darum wurden Bilder verfertigt, vor melden man 
nieberfiel ; die Vergebung der Sünden um der Barmherzigkeit Gottes, 
um Chriſti willen zu verdanken, und diefe durch die innigfte Hin: 
gebung des reuigen und vertrauenden Gemüths, durd den Glauben, 
ſich zuzueignen, fchien zu hart: daher wurden äußere Werke erfunden, 
durdy welche der Menſch, jo wenig auch jein Herz umgewendet war, 
das ewige Leben jollte verdienen können; ja fo weit fam es, daß bie 
Sündenvergebung, die ja nur im innerjten Geſpräche des Herzens mit 
Gott verhandelt werden kann, wie eine Marktwaare um fchnödes Geld 
feil geboten wurde. Das war die tieffte Erniedrigung des Chriſten⸗ 
thums in feiner höchjten Lehre, da war Chriſtus zum zweitenmal 
begraben. Aber wir wiffen, die Bande des Todes können Ihn 
nicht halten: glorreich erftand er wieder, und lebte feitdem in jener 
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neuen Gemeinde, und auch in die alte, jo hoffen wir, fehrt er täglich 
mehr ein. 

Auch jebt freilich jehen wir noch Manches, was uns betrüben 
muß: viel Geringſchätzung der göttlichen Xehre, viel Einmiſchung von 
menihliher Weisheit, viel Streiten um Worte, ftatt von dem Geiſte 
fi durchdringen zu laſſen. Aber Viele find auch zu ängftlich bier: 
über. Thue nur jeder das Seine: die Sorge für das Ganze bat 
fih ein Anderer vorbehalten. Wenn aud ven außen wieder die Mächte 
diefer Welt das Chriſtenthum befämpfen wollten, wenn von innen 
Etreit und falſche Lehre ſich erhübe, ob alle Kräfte der Erde und des 
Himmels ſich feindlich bewegen würden: ber Herr ſchaut auf das 
Alles, und ſpricht: 

. Himmel und Erbe werben vergehen, uber meine Worte werden 
nicht vergehn. 
Amen. 


II. 


Curriculum vitae. 


Ego Davides Fridericus Strauss natus sum Ludovicopoli VI Calendas 
©bruarias anni p. Ch. n, 1808, patre Joanne Friderico, mercatore, matre 
hristiana Catharina, nata Beck. Frequentatis in oppido patris scholis, 
Um mature theologiae me dicassem, anno 1821 in seminarium Blaby- 
Cnse mox anno 1825 in Tubingense receptus sum. Quae magistrorum 
Reorum tum doctrinac tum humanitati debeo, memoriae meae nunquam 
xXeident. Anno 1828 ill. facultas catholico-theologica tradita a me com- 
Rentationi, anno 1829 evangelica orationi sacra a me habita praemia 
lecre vere. Peractis anno 1830 examinibus Ingershemiam minorem in 
Jagum Vicarius concessi, ibique laetis ministerii sacri initiis factie, hujus 
inni mense Julio ad seminarium Maulbronnense vocatus sum, ut Pro- 
'essoris locum vicario modo explerem. (Quibus negotiis jam solutus uni- 
versitatenı Beroliuensem adire in animo habeo, ut studiis philosophico- 
tbeologicis sub clarissimorum virorum auspiciis incumbere possim. 
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HI. 


Vertheidigungsſchrift 
des Repelenten Dr. Dtrauf in Zachen feines Budjes „das 
Befu“, eingereicht bei dem MWiürktembergifdien Studienrathe, 














Der Königliche hochpreißliche Studienrath hat mir die 
Rudficht angebeihen laſſen, welche ich mit dankbarer Verehrung 
tenne, über die feiner Entſcheidung zuftändige Frage, in wiefern 
den in meiner Schrift über das Yeben Jeſu ausgefprodenen 
fihten meine Stellung an einer Bildungsanftalt fünftiger el 
Ichrer vereinbar fei, vorher von mir eine Erklärung annehmen 
wollen. 

Indem ich biefer Vergünftigung mic, ehrerbietigit bediene, 
ich zunächft die Nachſicht eines hochbreißlichen Studienratbes für 
Bemerkung in Anſpruch nehmen, ohne welche ich an eine Ben 
der vorgelegten Trage zu gehen kaum eim Herz fallen Fönnte, 
ein junger Mann mit einer Arbeit an die Deffentlichfeit tritt, 
Grundanfichten von ben allgemein geltenden abgehen, ja 
entgegenlaufen; fo erregt dieß gar leicht ben Schein eines jugendli | 
Uebermuthes, welcher ſich in paradoren, von denen der Mebrbeit abe 
weichenden Behauptungen gefällt. Wie wenig mit Berficherumgen, DE 

dieß bei mir nicht zutreffe, dem hechpreiklihen Stubienrathe gedient 
fein Könnte, fehe ich mohl; ich begnüge mic daher, auf das Andere 
hinzuweiſen, daß nämlidy in jegiger Zeit Anfichten, wie die von mit 
in gebachtem Werke vorgetragenen, nicht blos Einfälle eines Fingelmm 
fondern Ergebniffe einer ganzen Richtung der theofogifchen Wiflenidaft | 
find, Einer hochpreißlichen Oberbehörde iſt es am beiten bekam | 
wie feit dem Ende des vorigen Jahrhunderts die mit der Theologie | 
in immer engere Verbindung getretene Philoſophie unabläjfig darauf 
hingearbeitet hat, das Pofitive, Thatjächlihe, im Chriitenthume u | 
been — nad) der einen Anſicht zu vergeiftigen, nad) der anderen 
verflächtigen , wie namentlich in der neueſten bedeutenden Grjdeimung 
auf diefem Gebiete, der Hegel’ihen Neligionsphilofophie, dieler Prat 
an allen Hauptftüden des chriftlichen Glaubens durchgeführt ift. A | 
der anderen Seite hat in neuejter Zeit die meuteftamentliche Kritik 
unerwartet kũhne Foriſchritte gemacht, und die Echtheit mehrerer Has 
bücher des Neuen Teftaments, wie früher des Johanneifchen, und j 
bes Matthäusevangeliumg, angegriffen. Arbeiteten fo die Degeihael 


n zu laſſen. So bin ich mir denn auch während der ganzen 
gen Arbeit auf das Beſtimmteſte bewußt geblieben, nicht blos 
fondern im Dienfte einer weſentlichen Richtung der Theologie 
zeit zu arbeiten, und fo viel Irriges in meiner Schrift auch 
ng meines perfönlichen Unvermögend kommen mag, fo kann 
was den allgemeinen Inhalt derfelben betrifft, nicht glauben, 
ienes Bewußtſein getäufcht haben jollte. 
n dieß möchte ich nun auch zur Beantwortung der vorgelegten 
Betreff meiner Stellung zum theologiihen Seminar geltend 
Gehört die Grundanſicht meiner Schrift einer melentlichen 
yen Richtung der Gegenwart an: fo ſcheint es nicht unan⸗ 
zu fein, wenn an einer theologifhen Bildungsanftalt auch 
Hung durch einen an ihr Angeftellten, wie andere durch 
repräfentirt ift; enthält meine Schrift im Weſentlichen nichts 
als offen und im Zufamenhange ausgeſprochen dasjenige, 
inzelt und verftedt längit in anderen Büchern zu lefen war: 
‚ wie fonft, fo auch bier, die Offenheit die Gefahr zu mindern, 
m die in Frage ftehende Anficht nicht mehr durch faljche 
lung täuſchen Tann, fondern, in ihrer wahren Geſtalt ans 
gen, von jest an mandyen abjchreden wird, den fie vorher 
haben würde. Aufdringen aber wird gerade derjenige, der 
ficht in einer Echrift dem größeren Publitum vorgelegt bat, 
Heineren Kreife derer, die er mündlich unterrichten fol, am 
,‚ ba in der allgemeinen fchriftlihen Mittheilung der Reiz zu 
äntteren mündlichen grlifcht; wie ich mich denn darauf berufen 
iß gerade feitdem ich daran war, meine theologifchen Weber: 
ı fhriftlich auszufpredhen, ich fie mündlich, den Seminariiten 
', mehr verfchwiegen, und mid) mehr blos hiſtoriſch und 
verhalten habe. Iſt fo meine Schrift einmal vorhanden, 
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folder Angeftellter mit den Seminariſten kommt, eher geeignet, eine 
gewiffe Oppofition derjelben gegen deflen Anfichten hervorzurufen. 

Wie aber kann Einer, der ſolche Anfichten, wie fie in meiner 
Schrift ausgeſprochen find, ſich angeeignet hat, oder noch aneignen 
wird, zum Berufe eines evangeliihen Keligionslebrers tauglich bleiben? 
wie fann er, wenn ihm die bijtorifche Grundlage des Chriſtenthumes 
in den Gvangelien zweifelhaft geworben ijt, im Volksunterrichte auf 
diefe Bajis bauen? — Hier glaube ich zuerit darauf aufmerhſam 
machen zu dürfen, daß in meiner Schrift Feineswegs Alles in der 
evangeliihen Gefchichte angezweifelt wird. Es wird zwiſchen den von 
Jeſu erzählten Thaten und Begebenheiten und zwiichen feinen Reen 
ein großer Unterjchied gemattt, und ven den letteren gerade diejenigen, 
welche im Volks: und namentlich Jugendunterrichte die wichtigiten und 
wirkſamſten find, die in den drei erjten Evangelien, ihrem weſent⸗ 
Tihen Inhalte nad) gar nicht, jondern nur bier und da in Bezug auf 
ihren Zuſammenhang angefohten. Dunn aber auch von den Thatert 
und Schidfalen Jeſu bleibt Alles, was zur Anerfennung jeines er⸗ 
habenen Churafters wejentlich ift: fein tadellojer Wandel, fein uneigers= 
nüßiges Wirken und feine endliche Aufopferung, unerjchüttert ſtehen, 
und befonders wird dag, wenn aud) nur gelegentliche, Verdienſt, allent= 
haben ſelbſt den leichteften Verdacht, welcher aus rationaliltiihes® 
Deutungen gegen den Charakter Jeſu erwächſt, mit dieſen Deutunges® 
ſelbſt zurüdgewiefen zu haben, meiner Schrift von billigen Ridters® 
nicht abgefprodyen werden. — Aber, kann man einwenden, es blab € 
nad) den Grundſätzen der in Rede jtehenden Schrift nichts lieber 
natürliches im Leben Jeſu zurüd. Vergleichen ließ auch der Rationfi®= 
mus nicht beitehen, und doch waren und find noch viele Rationaliftere » 
jelbit folche, die ihre Anfichten in Schriften ausgeſprochen baben, ist 
allen Ländern im kirchlichen Amte, und nicht wenige berielben mü * 
anerkannt gejegneter Wirkſamkeit. — Doch, kann man weiter jagerz. 
ließ der Nationalismus wenigjtens die Geichichten jtchen, wenn er 
auch ihren übernatürlichen Charakter aufbob, während dieſe neueite 
Richtung den ganzen geichichtlichen Boden zerftört. Hier muß ih nur 
von meinem Standpunfte aus mir die frage erlauben, was denn die 
Religion an dem caput mortunm ven Geſchichte, welches der Marie: 
nalismus, nad Herausziehung alles Uebernatürlichen, übrig lieg, ned 
hatte? und ob es nicht erjprieglicher ift, in munden Theilen der 
Evangelien nur eine gejchichtartige Einkleidung von Ideen, als ideen: 
(oje GSefchichten zu finden? — Allein eben als Geſchichten, als wahre 
Geſchichten, ſoll der Neligienslichrer dem Volke den Anhalt der Evangelien 
vortragen; löſt er nun aud im Volksunterrichte deren hiſtoriſchen 
Charakter auf: jo zeritört er den Boden der Volksreligion; läßt er 
fie dem Nolfe gegenüber als geichichtlich bejteben, während er jie für 


sh ale Mothen anjieht: je wird er unredlih und zum Yügner an 
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IV. 
Briefe von Strauß an Hitzig. 


1. 


Ludwigsburg. 13. April 1836. 
... Ihre Übrigen gütigen Zuficherungen haben mir fo lebhaft 
eberzeugung gegeben, dag Sie im vorkommenden Falle rückſichtlich 
angemefjenen Anftellung mir Ihre Verwendung nicht entziehen 
n, daß ich in Bezug auf die nunmehr eingetretene Erledigung 
Stelle Rettigs gar nichts Beſonderes hinzufege. N. S. Herrn 
Rath Drelli, von welchem ic, gleichfalls ein gütiges Schreiben 
ten habe, bitte ich meine hochachtungsvollſte Empfehlung zu melden. 


2. 


Zudwigsburg. 10. Det. 1836. 


Strauß überfendet zunähft Hibig, unter Rückgabe der entliehenen 
‚ feine zweite Auflage „als Beweis, wie fleißig er feine Forſchungen 
Fingerzeige benützt habe”, dann heißt .es: „Von Ihrer groß: 
igen Erlaubniß, Ihrer Unterftügung in der Vorrede zu gedenken, 
id keinen Gebrauch gemacht, weil e8 — Mißbrauch geweſen 
Nun audy) meinen innigften Dank für das, was Sie für mid) 
hhilich der dortigen Profeffur haben thun mögen. Es fcheint noch 
an der Zeit zu jein, daß mir etwas der Art glüden könnte, 
wäre mir's in jenen Landen und bei folder Verwendung am 
m geglückt. Sollen wir aber audy vor der Hand nicht amtlich 
mden fein, jo werde ich mich doch im Gemüth Ihnen zeitlebens 
mden achten und auch im wiſſenſchaftlichen Gebiet verftehen wir 
gewiß wenigitens fo weit, daß Sie mir zugeben, die negative 
k müfje vorher die Mege bereiten, ich aber Ihnen, daß erft 
pofitine Kritifer derjenige ift, der da kommen fol. 
Für die nächſte Zeit habe ich mid) von meinem hiefigen Schul: 
terleben losgemacht und gedenke nächſten Winter an einer Reihe 
Etreitfhriften zu arbeiten. 


3. 
| Stuttgart. 6. Januar 1837. 
Ew. Hochwürden 


zes Andenken und fortwährende freundliche Theilnahme an meinen 
degenheiten verpflichtet mich zum lebhafteften Dante. Daß Sie 
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kirchlichen Formen mich bewegend, danach ſtrebte, im jeder berfelben, 
durch ſtille Ueberſetzung in meine wiſſenſchaftliche Denkweiſe aus 
Etwas für mid zu finden. Schwieriger wird allerdings die Aufgabe 
des Geijtlichen, je mehr er bei feinen Vorträgen an das Voll im 
Ummeg einer Ueberfegung feiner Gedanken aus der Form, melde fie 
in ihm haben, in die populäre machen muß: aber dieſe Schwieriglei 
liegt im Gange der Bildung unferer Zeit, und der Geiſtliche ift mitt 
zu befchuldigen,, welcher ſich diefe größere Mühe nicht eripart. Jä 
babe mir felbft ſchon früher mit Ernſt die Frage vorgehalten, eb ki 
folher Differenz der Anficht es nicht die Pflicht der Theologen ki, 
den geiftlihen Stand zu verlaffen: habe aber das Gegentheil als 
Pflicht gefunden. Denn menn alle diejenigen, welche die kritiſchen 
und fleptifchen Elemente ber Zeit in ſich aufgenommen haben, am 
dem geiftlichen Stande treten wollten: fo bliebe am Ende der Geil: 
lichleit nur noch der unwiſſenſchaftliche Glaube, der kritiſche Zweifel 
fiele den ®ebildeten in der Gemeinde anheim, und es müßte fih de 
Kirche in zwei Hälften fpalten, zwifchen welden am Ende gar kin 
Bereinigung mehr möglih wäre; während nun, fo lange aud im 
geiftlichen Stande das Skeptiſche und Kritifche repräfentirt bleibt, für 
eine ſolche Vermittelung wohlthätig geforgt ift. 

Hiermit hätte ich mich nun der, mir von dem Königl. hochpreij 
lihen Studienrathe vergönnten Freiheit, in meiner Sache ſelbſt zu 
reden, freilich auf eine Weife bedient, welche nöthig macht, daß ih 
fowohl die Ausführlichkeit, in welcher es gefchehen ift, mit der Wichtig 
Feit, welche der Gegenftand menigftens für mich haben muß, ald auf 
den ofjenen Ton mit dem Vertrauen auf die nachſichtsvolle Güte der 
bochpreißlichen Oberbehörde entfchuldige, in deren Hände ich meine 
Sache mit der Zuverfichtniederlege, daß jie diefelbe nicht anders ent: 
fcheiden werde, als wie es das vereinigte Wohl der Kirche und der 
Wiſſenſchaft erfordert. 


Eines hochpreißlichen Studienrathes u. f. w. 


Tübingen, im Juli 1835. 
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ni nicht einlaflen. Kann die Sache dießmal etwas weniger 
tlich als das legtemal betrieben und namentlicd, außer dem Bereich 
Reitungen gehalten werden: jo wird es für beide Theile vortheil: 
fein. Sie werden mir von dem Stand der Sachen ſchon privatim 
bricht zu geben jo gütig jein. Hiermit hätten Sie denn Verehrteſter, 
se unumwundene Entjhliefung Was Sie nun wiederum für mid) 
thun gedenken, jei Ihnen im voraus gedankt von 


Ihrem ergebeniten 
Dr. Strauß. 


d. 


Stuttgart. 31. Januar 1837. 


Auf die Gefahr hin, Euer Hochwürden wanfelmüthig zu erfcheinen, 
8 ich dicjelben doch von einer Abänderung meines Entſchluſſes in 
antniß feßen, und zwar lieber jetzt, als wenn Sie fich vielleicht 
»n meinetwegen Mühe gegeben haben. Bei näherer Leberlegung 
jenigen Bedingungen nämlid), unter welchen ich mich in meinem 
ten Schreiben bereit erflärte, einem etwaigen Ruf zu folgen, fand 
immer mehr, daß ich mid) dadurd in eine ungünjtigere Lage ver: 
en würde, als ith jebt in einer bin. Anderſeits würde es mir auch 
kdlend fein, unter geringeren Bedingungen als mein Landsmann 
wert gerufen zu werden und in geringeren Berhältniffen neben ihm 
feben. Sch nehme daher meine frühere Erklärung zurüd, und. 
de mich nur dann auf die Sache einlaflen, wenn ich mit dem Ein: 
umen eines ordentlichen Profeſſors und mit der fihern Ausſicht, in 
ihresfriſt auch den Rang eines ſolchen zu befommen, gerufen werde. 
je beißt freilich jo viel, als der Etelle entjagen. Es koſtet mid 
ch nicht wenig Ueberwindung, weil ich damit auch die Ausjicht ver: 
ze, in näbere Verbindung mit Ihnen zu kommen, eine Verbindung, 
m der ich mir jo viel Gewinn verjprochen habe. Allein bei meiner - 
enlart würde ich in einer Stellung, die mir zu niedrig jcheint, nur 
erbruß haben, und da bleibe ic, lieber, wie bisher, ohne Stellung. 
erzeiben Cie, wenn ic Ihnen dur mein anfängliches Beripreden 
wa ichen Änlaß geworden wäre, Schritte für mich zu thun. Der 
Re Sindrud Ihrer Anfrage übte einen fo ſtarken Reiz auf mid). 
et werde ich aber meinen Entſchluß nicht mebr ändern. 

In der Hoffnung, Sie bald bier zu ſprechen, 


bin ich 
Euer Hodwürden 
ergebenjter 
Dr. Strauß. 
Beilagen zu Hausrath, ©. F. Strauß. 1. 2 
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2. 1 


Stuttgart. 14. Juni 1838: 


Der Eingang enthält einige Worte über den erften Band 
dritten Auflage, dann beißt es: 

Nun ift Ewald in Tübingen eingerüdt. Auf Baur bat er, 
mir diefer fchreibt, jehr guten Eindrud gemacht; mein Bud, jest 
hinzu, foheine er nicht eigentlich gelefen gehabt zu haben, ale er em 
Urtheil über dasjelbe niederfchrieb. Sekt wäre aljo die Lehritelle 
Zürid) zum drittenmal erledigt durch Elwerts Abgang. Ich b 
vor einem freunde wie Sie nicht zu verbeblen, daß ich nicht 
den Gedanken der Möglichkeit bin, es möchte fich vielleicht bie 
etwas für mid) machen laſſen. Was die dortigen Berbältnifie 
Stimmungen betrifft, jo müffen Sie diefe am beiten kennen. Pa 
eigenen Anfichten und Neuerungen haben fih, wie Sie theils 
den Streitfchriften, theild aus diefer zweiten Auflage des 8. Y.eri 
indefjen in einigen nicht unwejentlihen Punkten gemildert; ic 
mit Ueberzeugung bemüht gewejen, die Perſon Chrifti mehr zu 
und babe befonders von feinem Plane eine höhere Anficht | 
(ſ. das betreffende Kapitel im 1. Band). Ich weiß nicht, ob ih bi 
nicht zu meinen Öunjten geltend machen ließe; freilich wäre zu 
ihen, der zweite Band des 8. J. läge auch ſchon vor, wo die € 
abhandlung vornehmlich im Sinn der vortrefflichen Abhandlung | 
Collegen Schweizer (mit der ih ja auch fhen im dritten Heft 
Streitichriften unmwiffentlich zufammengetroffen bin) umgeändert werk‘ 
ſoll. Mid) in diefem Sinne wieder an Sie zu wenden, halte ih fr, 
Pflicht der geiftigen Selbſterhaltung: ich kann ein Leben je ch! 
unmittelbare wifjenjchaftliche Anregung oder Wirkſamkeit nicht ertrageh 
es lähmt mid. 

Ich weiß, Sie nehmen mir dieß nicht als Zudringlichkeit, am 
bleiben freundlich gewogen 














Ihrem 
| ergebenjten 
Dr. xr. Strauß 


Stuttgart. 8. Juli 188 
. Degen des freundlichen Verſprechens ‚Ihrer Verwendung 
in Betreff der Stelle an Ihrer Univerſität meinen beſten Dank. I 
dieß noch, Sie werden meine Anmeldung bei Ihnen nicht als efñcielt 
Meldung benützen, damit mir die Vortheile einer derartigen Berufu 
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entgehn und ich namentlicd nicht außer Stand geſetzt werde, die 
gen, welche Elwert zur Bedingung madte, mir gleichfalls aus: 
en. 


Leben Sie wohl, von Herzen 
der Ihrige 
- Dr. Sr. Strauß. 


P. S. Bielleiht Täßt ſich auch der Auffag, welchen foeben mein 
amd, Prof. Viſcher in Tübingen in die Halliihen Jahrbücher ein- 
ickt Hat, zu meinen Gunſten benüben. 


7. 


Stuttgart. 4. Februar 1839. 


Verehrteſter Herr und Freund! 

Entſchuldigen Sie, daß ich es ſo lange anſtehen laſſen, Dank 
alles dasjenige zu ſagen, was Sie in dieſer letzten Zeit für mid) 
yan und geleiftet. Eine Dankſagung fteht überhaupt damit außer 
m Berhältniß; Sie haben wie ein Bruder, wie ein alter Jugend: 
mb an mir gehandelt, den Sie nody nicht einmal perſönlich kannten. 
b eben die Freude und den Stolz diefed Vertrauens, daß Sie Alles, 
z fih thun ließe, auch ohne eine weitere Bitte von meiner Geite 
n würden, wollte ich mir nicht durdy einen Brief verderben, der 
Austrag der Sachen Sie unterbräde. Jetzt ift die Sache fo 
t gediehen, daß Sie ein Wort von mir erwarten fönnen. 

In Betreff der Annahme der Stelle, fall die Berufung erfolgt, 
rlafle ich mich vertrauensvoll Ihrem Rathe; bleiben die Verhält— 
je fo, wie Sie fie zuleßt jchilderten und werden nicht jchlimmer, 
nehme ich den Ruf herzhaft an. Nur mit der vielleicht zu errich- 
den Gegenprofeffur nehme ich es nicht ganz jo leicht wie Sie, indem 
bierin, namentlicdy je nachdem die Wahl auf ein intriguantes Sub: 
t file, die mögliche Duelle vielen Verdruſſes zu jehen glaube. 
Pioniererei in den Vorleſungen, gegenfeitige Ausfälle, Fönnten wohl 
um fehlen und würden die Reinheit des wiffenichaftlihen Wirkens 
üben. Auch würde e8 mir ſchwer fein, die Umnbefangenheit und 
iterfeit zu behalten, wenn ich von jeder Aeußerung auf dem Katheder 
ißle, daß fie wieder auf dem Katheder Eritifirt zu werden befürdhten 
übte. Sind an ciner Univerfität alle Stellen doppelt beſetzt, fo ijt 
6 ein Anderes; aber nur Einem Lehrer eine foldhe Controle anzu: 
ngen, iſt drüdend. Ich meine daher, ob nicht Herr Bürgermeifter 
zel, den Sie meiner Verehrung und Dankbarkeit verfichern mögen, 
"Sache, wenn darauf beftanden wird, die Wendung geben könnte, 
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daß die Subfkriptionsluftigen entweder alle theologiihen 
mit dergleichen Doubletten zu verſehen hätten uber dürfe «6 auh 
meiner Stelle nicht gejchehen, um das Gleichgewicht nicht 
Dieß fehreibe ich jedoch ganz im Verteauen an Sie umd Here 
meifter, da ich wohl weiß, daß es die Gegenpartei ſeht zu 
Nachtheil drehen könnte. 

Die‘ Befoldungsverhältniffe anlangend, für deren Aufklärung 4 
Ihnen jehr. dankbar bin, jo glaube id, auf das gleiche Gehalt 
mein Vorgänger Anſpruch machen zu fönnen. Zwar habe ih, 
Sie wiffen, weder Familie, noch auch mur vorerft den Plan, 
folche zu gründen; aber ich will, wenn es mir einmal geeignet 
in Feiner Weife und durch eine öfonomijche Nücjicht daran werhi 
fein. Weiteres, ok Reifekoften vergütet zu werden pflegen, ob 
Behuf der Auswahl einer Wohnung eine vorläufige Neife mac 
erforderlich wäre, werden Sie mir, wenn ſich die Sache erft volle 
für mid) entjhieden haben wird, mitzutbeilen die Güte baben. . 
Empfehlen Sie mid), außer Herrn Bürgermeifter, auch Deren Seel 

.  Brauden Sie feinen gründlichen Mathematiker (der auc 
gezeichneter Muſiker if) an einer Ihrer Schulen. dr babe Mi 
theuern Freund, der bisher in Ladwigeburg an der Mealjchule 
ftellt, jegt wegen demagogiſcher fehltritte, im bie er ums Un! 
beit ſich vermwidelte, auf der Feſtung iſt, aber diejen jheübling 
begnadigt werden wird. Sehen Sie wohl. Zeitlebens 


der Ihrige 
D. 8. Strauk 
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Stuttgart. 20. Februar IR 


Cie werden von ſelbſt bemerkt haben, daß ich Ihr angenshmel 
Letztes noch nicht erhalten hatte, als ich meine Antwort am den Ün 
ziehungsrath abgehen ließ. Dieje gab ich am Montag im Lubri 
burg auf die Poſt, we ich einige Tage lang war, um meine lite 
Eranfe Mutter zu bejuchen; und geitern bei- meiner MNückkehr bierhn, 
fand ich erft Ihren werthen Brief. Nachmittags kam ſobann dam 
vom Pürgermeifter, welcher eine Antwort an ben Frziehungsrath un 
zwar in eben dem Sinn verlarigte, in welchem die bereits aheldilt 
verfaßt war. Was nun das Beite ift oder geweſen wäre, mögen IE 
Götter wiſſen in ſolchen Stürmen. 

Neseit eui domino pareat unda maris. 
Bleiben Cie ferner der treue und feite Pilot wie bisher! 
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Die dortigen Zuftände find auch mir fehr bedenklich, doch fehe 
& noch immer die Möglichkeit, daß fid) die Gemüther beruhigen 
affen, namentlich etwa durd die Verjicherung, daß Schweizer auch 
erner die Dogmatik neben mir lieft. 

Inzwiſchen erzwingen wollen wir nichts, und id) werde mid) 
uter allen Umjtänden ganz nady Ihrem Rathe richten. 

Seien Sie der aufrichtigften Xiebe verfichert 

Ihres dankbar ergebenen 
D. Ir. Strauß. 


P.S. Herr Bürgermeifter wünſcht, ich jolle beim Erziehungs: 
ith um den Termin meines Eintrittd anfragen; dieß iſt nun, da ich 
nen Brief erft fpäter erhielt, in meiner Eingabe weggeblieben; es 
ird ſich hoffentlich privatim erjegen laſſen. Wegen der Borlefungen 
ıbe ih an Ihren Bürgermeilter das Nöthige gefchrieben. 


9. 


Stuttgart. 1. März 1839. 
Lieber Freund! 
Nach der neueiten Verfügung des Erziehungsraths werden Sie 
ine Vollmacht mehr wollen. Dagegen verlangte Herr Bürgermeifter 
in Sendſchreiben, das ich heute einfende, nur jtatt an's Volt, zu 
delchem zu reden ich unter meiner Würde halte, an Hirzel, Sie und 
Stelli gerichtet. Es kommt nun auf Ihr dreifaches Gutachten an, 
b Sie für zwedmäßig erfennen, daß es gedrudt werde. Mir ift’s 
echt, wenn's erfpart werden kann. Glauben Sie aber, es jer nüklich, 
n Gottes Namen. Wahrjcheinlich werden Cie dann aber aus Ihrer 
jenaueren Kenntniß der Verbältnifje heraus Mandyes zu ändern finden. 
übertrage Ihnen 1. Hibig, die Nedaction. Nur darf nicht ges 
Rrihen werden 1) was ich im Eingang Ihnen und den beiden andern 
Deren jage; 2) was gleich nachher gegen die Geiftlihen und am 
Eluffe gegen. das Volk vorfommt. Ueber die Art der gegnerijchen 
ammlungen jegen Sie wohl ned) etwas bei. 
Nun noch eine Idee. Ein großer Gewinn, den wir aus der 
noch ziehen könnten, wäre eine pragmatiſche Geſchichte der 
ganzen Bewegung aus theologiihem Geſichtspunkt für die Halle’fchen 
Jahrbücher. Könnten und möchten Sie nicht cine ſolche geben ? oder 
Wähten Sie fonjt einen Freund? Anonymität könnte gebraucht und 
Ihwiegenheit des Namens zugefichert werden. Ueberlegen Sie Sidi. 
Leben Sie wohl, liebfter Freund ! 
Ihr 
D. F. Strauß. 
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10. 


Stuttgart. 14. März 18%. 
Theuerfter Freund! 


Ihren und Follenii Brief erhielt ich heute zu gleicher Zeit. 
Entſchluß in Betreff des letzteren iſt: ich trete nun und nimme 
zurück. Daß es zur Sprengung der Hochſchule kommen wird, gla 
ih nit. Es ift mehr Drohung als wirklicher Wille. Und J 
ih, wie Follen ſelbſt ſchreibt, bloßer Vorwand der Bewegung bin, W 
weiß ich mich auch nicht verantwortlich für deren Folgen. Ueber 
hat ja der Regierungsrath einen ſolchen Ueberſchuß an Nacgichigit 
entwidelt, daß ich die meinige füglih fparen kann. Seit biefemn ” 
ſchluß fönnten fogar Eie und Orelli und Hirzel mid zum Rüdiırll 
auffordern; idy würde auch Ihnen antworten: es tft zu fpät. 

Schönften Dank für Ihre Mühe mit dem Sendichreiben. Schide 
Sie mir mit Buchhändlergelegenheit ein Dutend Abzüge zu. Wem 
die erite Auflage zum Beſten des Vereins für Volksbildung verlach 
ſein wird, was Sie mir ſeiner Zeit gefälligſt anzeigen werben, r 
behalte ich mir die Deranftaltung einer zweiten, vermehrten, ü 
MWürtemberg bevor; denn zum Beiten Züricher Imftitute zu fchreiben, 
habe id) fernerhin” feinen Grund mehr. Aber Eie antworten nid 
auf meinen Vorfchlag wegen einer pragmatiichen Geſchichte der Füriche 
Wirren für die Halle'ſchen Jahrbücher. Bedenken Eie nur, daß d 
Nothwehr ift gegen Hengſtenberg'ſche u. U. Entjtellungen. Es fragt 
fi nur: wer gleid) jehr geneigt und tauglich it. Orelli ſcheint nad 
einem gejtern erhaltenen Schreiben die Zwedmäßigfeit auch einzuieben. 
Kommeu Sie in den serien nicht heraus? Ich würde mit övreuden 
eine gute Strede reifen, um mit Ihnen zujammen zu jein. 

Glück auf Montag! 






Ihr 
D. F. Strauf 


11. 


| 
Stuttgart. 4. April 189. | 
Theuerer Freund! 


Hier folgt nun meine Antwort an den Erziehungeratb wegen 
der Penfien, zwar vor der Ankunft Ihres Briefe, aber ganz in befken 
Sinne abgefaßt, mit der Einen Ausnahme, daß ich die Penſien fr 
die nächſten Jahre nicht den Züricher Anftalten, fondern denen meint 
Baterftadt beftimme. Für Zürich etwas zu thun, liegt fein Antrieb 
in meinem Herzen; dagegen bin ich cin Fudwigsburger Ratriet, um 
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mın das Andenken meiner Mutter zufammen, das ich daran 
en möchte. ebenfalls fieht man ja, daß ich nicht fo geizig bin, 
nan mir aljo nachſagt, Ihrem Schreiben zufolge. Ich bin von 
7 Mutter ber ökonomiſch, und meine Lage macht midy auf 
zung meiner Unabhängigkeit bedacht. Das ift Alles. Vermögen 
Hauſe befige ich feines, was man Ihnen auch vielleicht darüber 
mag. 
Aber wie befümmert mi, was Sie mir von der Univerfitäts- 
fchreiben! Das wäre das einzige Schwere für mid), Freunde, 
Mens als Veranlaſſung in eine mißliche Lage gebracht zu haben. 
ich glaube Ihnen, daß aud fo Ihre Handlungsweile Sie nidht 

Im ſchlimmſten Fall, wenn Ihnen ökonomiſche PVerlegenheit 
HN, disponiren Sie über meine Penfion. Ihnen darf ich dieß 
„ ohne indelicat zu fein. Und Sie werden audy in diefem Stüd 
ale Ihren Freund betradyten und benüßen. 
Möge ſich das Befinden Ihres Herrn Vaters bald beflern! Ich 
mit meiner Mutter viel verloren. Sie war mir bejonders in 
Bebrängnifien ber lebten Jahre zehnfach theuer geworden; denn 
krauen find rar, die an einem Sohn wie idy, nicht irre werden. 
Leben Sie wohl! ih muß fchließen, um den Brief an den Er: 
ngsrath nicht aufzuhalten. 


Ewig Ihr 
D. 3. Strauß. 


V. 
Gutachten 


theolsgiſchen Facultät zu Zürich in Baden der Berufung des 
Dr. 3trauß nebfi dem Beparatuotum des Dr. Hitzig. 


1. 


Die theologiiche Facultät kann die Empfehlung des Hrn. Dr. Strauß 
bie PBrofefjur der Dogmatik und Kirchengefchichte nicht gutheißen, 
dieſelben Gründe, welche früher (nad) Dr. Rettigs Tode im Jahr 
6) feiner Berufung im Wege ftanden, auch heute noch vorhanden 

Nämlich: a) immer no ift Hr. Dr. Str. in Beziehung auf 


die Behandlung des Lebens Jeſu nur negativ aufgetreten. Dem 
obwohl zwar die letzte Auflage feines Werkes in Bor: und Nachrede, 
fo wie einige Stellen in feinen „Streitidriften“ und ein populärer 
Aufſatz „über Bleibendes und Vergängliches im Chriftenthum“ poſi⸗ 
tivere Sätze über die Perſon Chriſti theil® zugegeben, theils ſelbſt 
aufgeftellt haben, fo ift doch diefen Ideen noch fein irgend erheblider 
Einfluß auf das Hauptwerk felbit geitattet, welches vielmehr immer 
noch als ein ertremes Werk negativer Kritik vorliegt und dem Bewußt⸗ 
fein und Glauben der Kirche, namentlich der proteitantifchen, neb- 
wendig ald eine Kriegserklärung erfcheinen muß. Hätte Dr. Strauß 
zu dieſem die negative Kritit der Evangelien vollendenden Werke, 
welches um dieſer Vollendung willen ein Epoche machendes bleiben 
dürfte, irgend ein Werk beigefügt, welches nun aud die vom Verfaſſer 
angedeutete politive Seite der Idee und Erſcheinung Chrifti behandeln 
würde, oder könnte man ein folches abwarten, fo mürde die Facultät 
nicht verfennen, wie viel bedeutender dasjenige Pofitive tft, wider 
die Negation ſchon überwunden hat, und in diefem Sinne ih über 
blos mißverſtändliches Aergerniß der Kirche binwegieten. Da det 
eine foldye poſitive Yeiftung zur Seit nicht vorliegt, fo kann die Facult Fe! 
unmöglich auf die bloße Hoffnung bin, daß Dr. Strauß fih ve 
anlaßt jeben werde, jei es nun als Schriftiteller oder ale bier ang — 
jtellter Yebrer der Dogmatik, eine pofitive Bahn einzufchlagen, ſich Te. 
binlänglid) befriedigt erklären, um demgemäß zu folder Bejekung — ⸗ 
einzigen ordentlichen Profeſſur für neuteſtamentliche Fächer mitzuwirke 
b) bei den beſchränkten Einrichtungen der hieſigen Facultät, die immen - 
nur Einem Docenten gewifje Fächer gejeglich übertragen fieht, bei welbe= “ 
namentlich dem Hauptfache der Dogmatik entgegen aller Analogie de —c 
tbeologijchen Facultätseinrichtungen anderer Univerfitäten ein einzige ae 
Lehrer angewiejen ijt, würde die Berufung des Dr. Strauß nid’ ei 
Anderes jein, als eine Erklärung der Behörden, daß fie den murhiihi N 
Standpunkte für geeignet balten, die zu bildenden Diener der Kir 
in Dogmatik und Kirchengejchichte Ausſchließlich zu unterridter —n. 
Cine zahlreichere Facultät, welche für Hauptfidyer mehrere Docent⸗ AM 
neben einander in Wirkſamkeit jeßen fünnte, würde viel leichter eier an 
ertreme Nichtung in fich zulaffen, da es ein großer Unterjchied im —li, 
eine Ansicht blos mitwirken und fie auoſchließlich wirken zu 
laſſen; e) der hieſige Erziehungsrath wird mit und überzeugt ſei in, 
daß die Berufung dee Dr. Strauß in der Kirche (und gewiß nie Mi 
nur unter den Geiſtlichen) ein großes Aergernig geben muß, vielem ®! 
eine ofſene, jelbjt den Fortbeſtand einer: gemeinjamen tbeologijher— ei 
Lehranſtalt für unjern Kanton gefährdende Spaltung bervorrufen wi 78, 
in welcher die ‚srommen leicht alle Wiffenjchaft, Viele der Aufflir "9 
Eucdenden alle Krömmigfeit verſchmähen würden. Denn aub we u 
eine aufregende Reform der Kirche nicht gefcheut würde, jo läßt grad 





doch nicht erwarten, daß ein zur Zeit noch mir durch Negatien ur 

ben erregender Ziandpunft eine ſolche Referm hervorzubringen ver 
mögend ſein, ſondern blosb, daß derſelbe im theologiſchewiſſenſchaitlichen 
eben allmäbliche Wirkung ausüben werde. Eine neue Epoche im 
firdylichen Xeben läßt ſich erit dann erwarten, wenn die bisherige, 
immer noch kirchlich anerkannte, wiflenjchaftlid, jeit längerer Zeit an- 
ggrifiene Anſicht von den Büchern des neuen Tejtamentes nicht blos 
vet nneint, fendern an deren Stelle ein bejtimmter pofitiver Grund 
ſhon mitgetheilt werden kann, auf welden hin eine erneuerte Gejtal- 
tung ber Kirche fich aufbauen könnte. Diefen aber hat Dr. Strauß 
noch fo wenig aufgezeigt, daß bie Facultät allfällig vorhandenen Nei- 
guragen, dem politifhen Umjchwung unferer öffentlichen Verbältniffe, 
genmwärtig einen kirchlichen nachfolgen zu laſſen, von einer ſolchen 
Mafregel ber, wie die Berufung des Dr. Strauß wäre, nichts ver- 
ſprechen kann, da theils Politiſches und Kirchliches jebr verichiedener 
Art und Natur find, tbeils der politiſche Umſchwung zu jeiner Zeit 
mar auf eine pojitive Idee hin erfplgen konnte, die für einen kirchlichen 
necht gegeben ift; d) ſchließlich beruft jich die Facultät darauf, daß 
werm ber Erziehungsrath ſich entichließen wollte, über die Zweckmäßig— 
teit ber angeregten Berufung jede beliebige tbeologiiche Facultät in 
gar Deuticland und der Schweiz um ein Gutachten anzugeben, Feine 
Arrzige, ſobald ibr der Organismus der biefigen Facultät befannt ift, 
elzze bejahende Antwort ertheilen wird. Zürich den 22. Dec. 1838. 
Jan Namen der tbeologiihen Facultät: Dr. Y. Dirzel, d. 3. Tecan. 
N xigfhe, Actuar. 


Separatvotum des Profeflors Hißig. 


Wenn es dem Unterzeichneten vor zwei Jahren jchen, damalo 
Axnter Ablehnung aller äußern Nüdjichten, möglidy gewejen iſt, mit 
Zr. Schultbei vereint auf die Berufung Straußens anzutragen: jo 
Viebt er jih nun im alle, daß er, auch die kirchlichen und jtaatlichen 
Beziebungen erwägend, ohne Nejtriction für die Berufung desjelben 
jtimmen kann. Hierin irre machen läßt jich der Unterzeichnete weder 
durch die Beſorgniß einer Bewegung unter den Predigern, — aller: 
dinge gemäß zublreichen Vorgängen in der Kirchengeichichte leicht vor: 
auszuiehn! —, neh auch durch die abweichende Meinung feiner HN. 
Gollegen ; denn in dieſer Sache ſich bejahend auszuſprechen, iſt für 
Theologen immerhin etwas Heikles; und auf Strauß anzutragen kann 
einer theolog. Fakultät bedenklicher ſcheinen, als einer Staatsbehörde, 
ihn zu ernennen. 

Seit zwei Jahren hat ſich mir die Frage nur günſtiger gewendet. 

Die von Strauß verfochtene Anſicht trägt eine unabweiobare Zukunft 
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in fih. In allen wefentlihen Punkten find die Tritifchen Refultate 
des berühmten Buches unmiderlegt geblieben; daß unhiſtoriſche Züge 
ſich in die Geichichtserzählungen von Chriftus eingemifcht haben, länge 
jelbft Supranaturalijten, wie Ullmann und Neander, nicht mehr; usb 
worüber fie ftillfehweigend weggehn, das ift, wie die Sachen einmal 
ftehn, als zugegeben zu betrachten. Andererfeits hat Strauß jelbft in 
Ertrapaganzen, 3. B. der Beitreitung ber Aechtheit des Evangelume 
Johannis, nachgegeben; und die Art, wie er fid in der 3. Aufl. feines 
Werkes über den Etifter der chriſtlichen Religion äußert, Tann ick 
. für mid) nur befriedigend nennen. Er erkennt an, daß ber Religierr „ 
als in welcher ſich Gott unmittelbar offenbare, vor Kunft, Philefopa € 
u. ſ. w. der Borrang, unter den Religionen der riftlichen, und EZ: 
halb ſchon unter den Religionsftiftern Chrifte die oberfte Stelle — 
bühre; und er gefteht zu, daß im Eelbftbemußtjein Jeſu die Eine wi 
des göttlichen Geiftes mit dem menſchlichen jchöpferifcheurträftig ur Y 
getreten fei, fo daß davon fein ganzes Leben gleichmäßig durddrunge—! 
und verflärt wurde. Diefe Anficht vermag ic) nicht für undriftlih uw! 
halten, und Feinenfalls die des fich jelbft fo nennenden pofitiven Chrifteuue" 
thums, welche auf Auefchließlichleit Anſpruch macht, für brille " 
und für wahrer: da Tektere felbjt innerhalb’ der proteftantiichen Gere" 
feffienen dem Glauben an die ewigen Ideen einen foldyen obligater — “ 
ihen an geichichtliche Ereigniſſe fubftituirt, Gott den Vater binter 
Sohn völlig zurüdgedrängt, und auf diefe Weife den Zwei Jeſu, dee “! 
durch fi zum Vater führen wollte, joviel an ihr war, vereitelt ha _!. 

Begreiflichermeife würden manche nicht aus dem Leeren aufge A 
griffene Bedenklichkeiten ſich leichter bejeitigen, wenn Etrauß nicht ir -M 
Mittelpunfte der Theologie Blab nehmen, ich meine: Dogmatik [che 
follte. Ich meinerfeits würde, wofern Etrauß die Perfönlihte—il 
Gottes und die individuelle Fortdauer der menſchlichen Geifter d. E- b. 
die beiden Grundſäulen ber Neligion, in Abrede ftellte, ihn nieht 
einmal für eine Profefjur der theolog. Hülfswiflenichaften in Vorſchlag zus 
bringen wagen. Nicht nur aber babe ich feinen Grund, in ſolch Er 
Meije Straußens Syſtem mir zu deuten; fondern aus den „Strem̃ # 
ſchriften“ diefes Mannes jchöpfte ih auch, — werüber fein „Ye 
Jeſu“ zweifelhaft laſſen konnte — die Gewißheit, daß er welentiz cd 
ein pofitiwer Chriſt ift, Fein Ungeift, der Alles, nur nie dad Rechte, 
jiebt, Fein nur zum Verſtören befühigter Negierer. Wenn deſſenungeachtet 
ih im „Leben Jeſu“ eine vworberrichend verneinende und zerjeßende 
Richtung fund gab, jo fcheint der Grund davon in der Beſchaffenheit 
des Etoffes gejucht werden zu müffen: wogegen gerade ein Amt ale 
Lehrer der Togmatif ihn nöthigen würde, eine pofitive Bahn einzu: 
ſchlagen mit ſynthetiſchem Verfahren. 

Wenn ich ſchließlich erwäge, daß, Strauß beſeitigt, zu würdiger 
Beſetzung der vacanten Profeſſur von auswärts ſich feine Auejih 
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Me; daß die Ernennung eines Lehrers der wiſſenſchaftlichen Theologie, 
miät die Creirung eines Antiftes die Frage ift; und daß Strauß 
Facultätsmitglieder wohl verdunfeln, nicht aber mit Ber: 
ihres Einflufies auf die Studirenden eine Richtung zur allein 
poenden erheben würde: jo Tann id), dieß Alles reiflic erwogen, nicht 
im, die Berufung des Dr. Strauß für die durch Elwerts Abgang 
Profefjur der Dogmatik und Kirchengejchichte anzurathen. 
Di. Hittzig, 
Profefior der Theologie. 







VI. 
Das Annabmeſchreiben von Strauß. 


— 


Stuttgart. 18. Februar 1839. 


Der hochpreisliche Erziehungsrath des eidgenöſſiſchen Standes 
rich hat vermöge Erlaſſes vom 3. Februar d. J. mich zum ordent—⸗ 
en Profeſſor der Theologie an der dortigen Hochſchule berufen, und 
erfläre mich hiermit bereit, cinem fo ehrenvollen Rufe Folge zu 
ten. — Den Dan, zu welchem mid das Vertrauen des hochpreis- 
en Erziehungsrathes verpflichtet, werde ich thatfächlih dadurch ab: 
ragen fuchen, daß ich alle meine Kräfte aufbiete, um die Pflichten 
mes neuen Amtes zu erfüllen, und zum Gedeihen und Flore der 
richer Hochſchule an meinen Theile mitzuwirken. Die mancdherlei 
fürdhtungen, welche meiner religiöfen Anfichten wegen unter Ihrem 
Fe laut geworden find, bat bereits Ihr bechzuverehrender Präfident, 
re Bürgermeifter Hirzel, in öffentlihen Belanntmachungen zu be: 
Heen gefucht, deren Inhalt id, dankbar als vollkommen mit meinem 
mm übereinftimmend anerfenne In der That zähle ich es gur 
B zu ben fchwierigen Aufgaben, die ich an meinem neuen Poſten 
löfen haben werde, die Gemüther derjenigen zu beruhigen, welche 
mir einen Dann vermuthen, der die ihm übertragene Stellung 
| Fhrer Univerfität zur Untergrabung der beftebenden Religion zu 
uuben im Einne habe. Befürchtungen diejer Art müſſen ſich ja 
m fo bald verlieren, als man jehen wird, wie ich, weit entfernt 
ein fremdes Gebiet fibergreifen und die Gemeinde in ihrem Glauben 
b ihrer Religionsübung ftören zu wollen, mid rein innerhalb ber 
'änzen meines wifienichaftlichen Berufes halten, und auch in diefem 
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dabin wirken werde, daß die göttlichen Orundwahrbeiten des Chriſter 
thums geachtet und im Geiſte diefer Achtung immer mehr von menſch 
lihem Beiweſen gereinigt werden. — Möge es mir mur gelingen, fo 
gewiß ich meinen ehrenwerthen Gegnern in Zürich bald genug einen 
‚Andern zu zeigen hoffe, al® den fie in mir verabfcheuen, meinen wer: 
ebrten Gönnern umgefehrt mid, möglich als denjenigen zu bewähren, 
welchen ihr Wohlwollen in mir vorausfepte Mit der angelegentlichften 
Bitte an Sie, bochzuverehrende Männer, jenem Wunfche dur Ihr 
Nachſicht entgegen zu kommen, verharre ich hochachtungsvoll eines 
hochpreislichen Erziehungsrathes 
ergebeniter 


Dr. ©. F. Strauß. 


VII. 
Hinter den Gouliflen. 


1. An Hißig. 


Zürid. 25. Februar 1839. 
Hochwürdiger Herr! 

Schen jeit mehr als adıt Tagen befchäftigte mich der Gedanle, 
mid in der Straußiſchen Angelegenbeit an Eie zu menden und Zie 
anzugeben, durch ein Fräftiges Wort zu verfuchen, Straußen von der 
wahren Lage der Sache in unferem Canton zu belehren, und ihn 
aufzufordern, durch eine zeitgemäße Erklärung den Gährungen in 
unferem Ganton ein Ende zu machen. 

Es iſt wohl nicht nötbig, bier die Frage zu erörtern, ob Aruo 
oder Atbanafius Recht babe, ob Strauß wohl oder übel getban habe, 
feine Lehrſätze mit Hegelianismus zu vermengen, Unfterblichfeit und 
die Kolgen guter und böſer Handlungen in Zwielicht zu ſetzen. Als 
es vor drei Jahren darım zu thun war, ihn zu berufen, mißrieth ic 
es, weil fein Ausſpruch, ein Belenner feiner Lehren, könne mit gutem 
Gewiſſen nicht chriitlicher Lehrer fein, eine lange Reibe von Jahren 
erfordert, um eine Präjfription zu erlangen. Ueberdieß war ich über: 
zeugt, daß zwiſchen der Verbreitung von Echriften und dem amtlichen 
Auftreten auf einem Lehrſtuhle eine große Kluft ftehe. 
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Als Iehthin feine Berufung wieder zur Sprache fam, mißrieth 
ben Gliedern des Erziehungsraths, mit denen ic) in Be: 
* ſtehe. In die Häuſer zu laufen und zu intriguiren war nie 
wEade. Gegen die Motion int Großen. Rathe ſtimmte ich, weil 
9 nicht für gut hielt, die Wiſſenſchaft unter die Vormundſchaft 
dacultät zu ftellen. Gleichwohl würde ich gegen die Berufung 
kegierungsrath geftimmt haben, wenn nicht folgende Umſtände 
fhen gelommen wären. In Abweichung von dem gewöhnlichen 
hren bei Wahlen‘ erflärten der Reihe nach mehrere Mitglieder, 
enen beitimmt zu erwarten war, jie werden gegen die Berufung 
m, fie fünden aus diejem oder jenem Grunde ji) nunmehr be- 
‚ für diejelbe zu ſtimmen und es hatte das Anfehen, daß nur 
Stimmen, die bereits im Kirchenrath ſich ausgeſprochen hatten, 
yend jein würden. Ich verkannte das Mißliche der Sache feinen 
li, erkannte Kar, dag meine Wahlitimme ohne Wirkung fei, 
?, daß wenn die von allen Zeiten ertönenden Berjicherungen, 
eine erhebliche Oppoſition vorhanden, gegründet jei, eine Stimme 
n ber Minderheit ſchon wieder aufreizen könnte. ben jo 
war es mir, mid) durd) die Theilnahme an dem Wageftüd, 
U einer bedenflihen Wendung in die Lage zu verjeßen ein 
tee Wort jprehen zu können, als ein bejtändiger Opponent 
hun fann. Ich feße hinzu, daß mir ale Greis noch ein Gefühl 
nt, das mid ſchon ald Jungen erfüllte, nehmlih daß wenn 
Jugendkameraden einen tollen Streidy machten, und id) jie nicht 
n konnte, ich fie nicht verließ, jondern auf Glück und Unglüd 
tbielt. 
est ijt die Sache ganz Harz; viele Taujende in unferem Canton 
jich tief beunruhigt und find in hohem Grad aufgebradyt. Alle 
n materiellen Intereſſen benügen den Anlaß und die Freunde 
action jchüren das Teuer. An SJwangsmittel oder an Waffen 
nur rohe Xeidenjchaft, denn ſobald von foldyen die Rede 
würden jelbit did enifernteiten Elemente ſich gegen diejelbe ver: 
Bürgermetjter Hirgel jell an Straußen jchreiben, aber er 
befungen, der biedere Orell iſt nicht genau mit Strauß befannt 
was ſchüchtern. Eie jind ein Weltmann, Strauß muß Ihnen 
. Cie können helfen. Wollen Sie dieß, jo jchreiben Sie 
es ſei da nun fein Zögern und fein Künjteln oder Hinhalten, 
ı um eine offene Erklärung zu tbun. Wenn Herr Strauß ein 
von Ehre und Gefühl iſt, fe wird er nach allem, was er 
inn, nicht anftehen, auf die Wahl zu verzichten. (Fr darf fügen, 
irkungsfreis hätte ihm Freude gemacht, aber als Ehrenmann 
er Hinzufegen, um feinen Preis wolle er die Ruhe eines biederen 
flören und eine aufblühende liberale Verfaſſung geführden. 
r dieß, jo wird er in allen Beziehungen gewinnen, jelbjt bei 


feinen Gegnern und das ganze denkende Deutichland wird es billigen. 

So kann er jeden Vorwurf von eitler Ehrſucht und. niedriger Gewinn- 

ſucht von fi abweifen. Nicht nur ftehen unfere hohe Schule, unfer 

ganzes Schulweſen, jondern beinahe alle unfere befleren Anordn 

‚auf dem Spiele und mit ihnen alles, was feit 1830 erfämpft wurde 
Sie, der nicht bloß gelehrte, fondern kluge Mann können helfen unb 
der Wohlthäter des Kanton Zürih fein. Würde Strauß meinen 
Namen kennen, ich hätte ihm ſchon feit acht Tagen gefchrieben. Es 
iſt niht um etwas Halbes, fondern um eine beftimmte Erklärumg 
und um eine vollftändige Beruhigung unferes Volles zu thun. Ich 
babe die Ehre mit ftäter Hochachtung zu fein Euer Hochwürden 


ganz ergebener 
Meyer, nunmehr Regierungsratk. 


2. Bürgermeifter Heß an Hitzig. 


Zürid. 28. Februar 1839. 
Hochgeehrteſter Herr! 

Soeben trifft Nachricht ein, daß oben am See ſich bewaffnet 
Maflen fammeln, um auf Küßnacht zu ziehen und das Seminar zu 
verbrennen ꝛc. Aller Widerftand wird zwar verjucht werden, allen 
da mir befannt iſt, daß Sie auf Fälle, wo die Unmöglichkeit der 
Berufung Herrn Dr. Strauß evident zu Tage liegt, Vollmachten be 
fiten, jo lade ich Sie ein, davon Gebrauch zu machen, che es zu 
jpät ift. Wir müffen trachten den Fanatismus zu entwaffen. Jeht 
iſt Schnelle Entfcheidung nothwendig. 


Ergebenſt 
Heß. 


3. Hitzig an Heß. 


Wenn nach den Erklärungen, welche ich geſtern Abend abzugeben 
die Ehre hatte, Ew. Excellenz noch heute die Ueberzeugung hegen, ich 
beſäße eine Vollmacht, fo ſcheint in meine Aufrichtigkeit Zweifel geſert 
zu werden. Ich beſitze keine Vollmacht und aus dem bewußten Wort 
des Strauß'ſchen Briefs eine nachträglich herauszudeuten, wird mit 
durch ſeither gefaßte Beſchlüſſe der Behörde unmöglich gemacht. Eine 
hohe Regierung bat das Mittel, Strauß fern zu halten, in der Hand, 
ich meine Penjionirung. Ob übrigens die eingelaufenen Nachrichten 
nicht übertreiben, darüber wage ich fein Urtheil, und es bleibt mit 
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ah übrig, darob meine Bekümmerniß auszudrüden, in diefer 
fe nicht mehr zur Zufriedenheit Ew. Ercellenz handeln zu können. 


2c. 


Hitzig. 


VIII. 
Erklärung 


von Strauß in Betreff feiner Penſionirung. 


Dem hochpreislichen Erziehungsrathe des Cantons Zürich habe 
ergebeniter Beantwortung jeiner Eröffnung der Beſchlüſſe vom 
nd 19. v. M. vor Allem für die Bebarrlichkeit zu danken, mit 
r er meine Rechte als wirklich berufenen Profeſſors an der dor: 
Hochſchule, fo weit e8 an ihm lag, aufrecht gehalten, und erft 
Rothwendigfeit weichend meine Berufung zurüdgenommen bat. 
ı die Anwendung des 8. 185 Ihres organiſchen Schulgeſetzes 
einen Fall jtünde mir zwar, wie mid) kundige Freunde verfichern, 
kräftige Einrede zu, deren icy mich jedoch, um eine ſchon allzu 
verhandelte Sache nicht noch weiter fortzufpinnen und zu ver: 
n, lieber begeben will. Den für mid fejtgejegten Ruhegehalt 
auſend Franken betreffend, ift mir von manchen Seiten die Er- 
mg fait als Forderung entgegengetreten, daß ich denjelben aus: 
en werbe. Begreiflih; wer ijt nicht gern großmüthig auf fremde 
n, und vollends gar, wenn ihm ſelbſt dadurch Kojten erjpart 
n? So bat insbefondere das Züricher Glaubenscomite in feiner 
iebsproclamation mir ordentlich einen moraliſchen Zwang anzutbun 
Hr durch die öffentlich ausgeſprochene Beichuldigung, da ich der 
wen Hochſchule keine Dienfte geleiftet, mithin aud) feinen Ruhegehalt 
at babe, jo könnte meine Annahme desjelben nur aus unehrenhaften, 
tigen Beweggründen erflärt werden. Allein das Glaubenscomité 
e nur nicht, mid, durch Infinuationen, zumal jo plumper Art, 
en zu können. Es könnte wiffen, daß ich gewohnt bin, nad) Ueber: 
ng meinen eigenen Weg zu gehen, unbefümmert um das Gefchrei 
Heineren oder größeren Maffe, des halben oder ganzen Publicums. 
e Ueberzeugung in diefer Sache beruht aber auf folgenden Punkten, 
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deren ausführliche Erörterung mir der hochpreisliche Erziehungsratb, o& 
wohl fie jeiner Einjicht gegenüber ohne Zweifel entbehrlich wäre, dermch 
mit Rückſicht auf das Publicum, den die öffentlichen Blätter diefe Ju 
ihrift verlegen werden, bier gejtatten möge. Cin Rechtoanſpruch auf ein 
Penſion muß mir doch wohl zujteben, ſonſt würde ſchwerlich die oberfte 
Behörde eines mir fremden und überdieß zu meinen Unguniten auk 
geregten Yandes mir eine ſolche beinahe einjtimmig zuerfannt haben. Bas 
aber den moraliihen Anjpruc betrifft, jo babe ich zwar allerdings der 
Republik Zürich feinen Dienjt leijten noch Nutzen bringen können in 
einen Amte, am deſſen Antritt ich ohne meine Schuld verhintern 
worden bin; aber die andere Frage iſt, eb nicht die Züricher Regie 
rung durch ihre Berufung und deren nadhberige Zurücknahme mir einen 
Nachtheil zugefügt bat, für welchen ich eine Entſchädigung anipreden 
fann. Kür die Beſchimpfungen, welchen in Ihrem Canton diele Jet 
ber mein Name auegejeßt gewejen ijt, würde eine pecuniäre Scad⸗ 
loshaltung nicht einmal genügen ; Vielmehr jedoch fommen fie hier gar 
nicht in Anſchlag, da fie in den Augen aller Vernünftigen, jtart mik. 
zu beſchmutzen, auf ihre Urheber zurücgefallen find. Aber Folgendes 
fommt in Betracht. Ich babe um die in Zürich erledigte Stelle mib 
nicht beworben ; meine dortigen Freunde wußten nur im Allgemeinen 
um meine Geneigtbeit, eine tbeologiſche Profeffur, von woher mit 
diejelbe geboten würde, anzunehmen; bätte nun Zürich mich unberufen 
gelafien, jo hätte vielleicht in Kurzem eine deutjche Regierung dielen 
Verſuch gemacht und durchgeführt, wogegen jetzt die Auftritte in Ihrem 
Canton, die man freilih nur mit Unrecht ale einen Vorgang für 
Deutſchland betrachten würde, doc dieſer und jener Regierung gegen 
einen ſolchen Zchritt Bedenken erregen fünnen. Ten Ehrenpunkt ferner 
betreffend, je jebe ich auch won diefer Zeite nicht, was meiner Annabme 
des mir zufemmenden Nubegebalts entgegenfteben jel. Ta ich dem 
jelben feiner Gnade, jondern den Geſetz und Recht verdante, je legt 
er mir feinerfei Verbindlichkeit oder Zwang auf, wodurch meine Un: 
abbhängigkeit gefährdet würde. Auch das trifft nicht zu, daR co unan 
gemeflen jei, ven Solchen einen Gehalt anzunebmen, die ſich meine 
Lienjte verbeten baben. Denn den Gehalt werde ich ja nicht ven 
der Partei meiner Gegner bezieben, ſondern von der Negierung, die 
über den Parteien ſteht. Selbſt aber, wenn es eine Beiſteuer ven 
den einzelnen Mitgliedern des Glaubenscomités wäre, To hat es noch 
niemals für entebrend gegolten, von Feinden Gelder zu beziehen, 
deren Entrichtung ibnen durch Recht und Vertrag auferlegt war. Nach 
allem Bioberigen fommt eigentlich die Frage gar nidt mehr in Betracht, 
eb ich eines ſolchen Einkommens bedarf "oder nicht. Kommt mir das: 
jelbe von Rechtowegen zu, und kann es ebrenbalber von mir unge: 
nommen werden, ſo bat Niemand darnach zu fragen, ob ich dasielbe 
nicht möglicherweife auch entbehren könnte. Deſſen ungeachtet bat 


man, wie ich vernebme, über meine ökonomiſchen Verhältniſſe die 
übertriebenſten Vorſtellungen im Umlauf gebracht, die zwar zu meinen 
Unqunſten erfunden ſind, ſofern Te meinen vorausſetzlichen Entſchluß, 
die Penſion anzunehmen, im gehäſſigſten Lichte zeigen ſollen, mich 
aber dennoch deßwegen freuen, weil ſie für die Leichtigkeit grundloſer 
Mythen⸗ und Sagenbildung, ſelbſt noch in unſerer Zeit, ſchlagende 
Velege find. Da ich, wie geſagt, nähere Auskunft. über dieſen Punkt 
dem größern Publikum nicht ſchuldig bin, Sie aber eine ſolche nicht 
verlangen, und die mir näher Stehenden ihrer nicht erft bedürfen, fo 
fage ih bier nur fo viel, daß es mir von diefer Seite als Leichtjinn 
oder Rrablerei ericheinen müßte, einen Beitrag zur Sicherung meiner 
bürgerliben, und damit auch meiner litterarifchen Unabhängigkeit, den 
mein gutes Recht mir bietet, ohne Weiteres von ber Hand zu weifen, 
um dem Publikum eine Großmuthoſcene zum Beiten zu geben — oder 
vielmehr einen Act der Selbitverurtbeilung. Denn was iſt das Ber: 
langen, daß ich die mir zufemmende Penfion nicht annehmen folle, 
anders, als die Fortſetzung des früheren, ich hätte der mir übertragenen 
Stelle freiwillig entfagen follen? Und woraus ging diefe Forderung 
berver, al8 aus dem Urtheil, daß mir ein tbeologiiches Lehramt von 
verne berein nicht gebührt habe? Wie man mir aber jest anmuthet, 
auf den Züricher Gehalt zu verzichten, jo hat man längſt zu dem: 
jenigen ſcheel geſehen, was meine Echriften mir einbradhten, und die 
bald in gehäffiger Abjicht vergrößert, bald mir fogar den Tächerlichiten 
Lerwurf daraus gemacht, daß ich überhaupt etwas für diefelben be: 
zen babe. Was hinter allem diefem jtedkt, ift Leicht zu fehen. Ce 
it der alte, vertilgungsfüchtige Ketzerhaß, nur unter einer modernen 
Mas. Der Andersgläubige hat in den Augen gewifler Leute dus 
Leben und alle Güter desfelben verwirkt. Von Rechtswegen fellte er 
nicht athmen, oder wenn dieß, fo follte er doch wenigftens ein Bettler, 
landesflüchtig, ohne Cigentbum und Obdach fein. Daß es fo meit 
mit mir, Gott fei Dank, nicht ijt, daß fie fih den Triumph nicht 
Veriprechen dürfen, mich Hülfe juchend vor ihren Thüren zu feben, um 
NE mir entweder zu verfchließen, ober, noch befler, ſich in ihrem chriſt— 
lien Mitleiden recht wohlzugefallen, falls jie mir diejelben öffneten — 
dieſe meine Unabhängigkeit und jeder weitere Beitrag zur Sicherung 
elben sit ihnen ein Dorn im Auge. Künnen jie mir nın — 
Vank fei dem eilt des Jahrhunderts — nidıt mit phyſiſcher Gewalt 
nehmen, was fie mir nicht gönnen, jo fuchen fie mit moraliſchem 
Zwange mir die Annahme unmöglid zu machen, wobei fie nur 
Überiehen, daß ich ja ihren Vorderfag, meine Rechtloſigkeit, einräumen 
Würde, wenn ich ihrer Zumuthung nachgeben wollte. — Aus dicfen 
Gründen erkläre ih dem hochpreislichen Erziehungsrathe, daß ich die 
Mir von der dortigen oberften Staatsbehörde ausgeſetzte Penſion an: 
nehme. — Diefelbe, fo oft und jo weit ich es angemeſſen finden 
Beilagen m Hausrath, D. F. Etrauß. 1. 3 
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Üben hervorgeht, und fie — id), wie ich 
vorgelegt, die Billigung derer mir berfpreche, 
—* Urtheil über mich mir allein gelegen ſein kann Wollen 
mich * ſchmãhen, jo ſteht es ihnen von meinetwegen 
frei: es gibt Menſchen, mit denen ich ſo wenig “eine 
Moral, als 1a Seen Religion haben. mag. 
genehmigen Sie erung vollfommenfter Hochachtung, 
welcher id bin Eines hochpreislichen Erziehungsrathes 


ergebenfter 








Dr. D. 8. Sira 


IX. ‚ 


Aus der Schrift: Mein Antheil an den 
eigniffen des 6. September 1839. 


Ein Wort der Wahrheit an die Schweiherbrüder in der Mühe 
Zerne von Pfarrer Dr. B. Hirzel. 


„Schon den 4. September hatte id) die zuverläjfige 
befommen, daß die Radikalen des ganzen öftlihen Ga: 
unter Leitung eines befonders biefür angelangten Hauptführers 
Nabdikalen in Hinweil eine Verfammlung gehalten, deren Reſuliat 
uns follen fi die Radikalen in der Nacht vom 5. auf den 6. 
Zůrich begeben, die Studenten an fid) ziehen, ſich des Zeughaufi 
machtigen und die radikale Majorität des Regierungratäes zu Ccy 
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R kräftigen Maßregeln (d. h. Niebertretung bes Volkes, Guillotine 
' feine Führer) auffordern.” Ferner am 5. Morgens wurde mir 
' Binterthur aus die Kunde, „„daß fi die Anhänger der Re: 
ingeparthei (die Radikalen) aus allen Gegenden des Cantons 
ken Montag, den Tag des Großen Rathes, ins Geheim bewaffnet 
Züri begeben werden, dort wollen fie ſich mit beftimmten Ab- 
w in ber Nähe des Zeughaufes poftiren, um nad Einnahme 
ben dem Volke, das wohl wieder fo unbewaffnet nady Züri 
ach Kloten kommen werde, endlich einmal zu zeigen, wer Meifter 
— Benn nun gleid, diefe Nachrichten in der Zeitbeftimmung 
übereintrafen, jo vereinigten ſich denn doc, beide in der Haupt: 
fo genau, daß ich mit ſchwerem Herzen der Zukunft entgegenfah, 
weje Bejorgnig vermehrte fi noch-gar fehr, als ich vernahm, 
m Laufe des 5. September beinahe alle jogenannten Straußianer 
e Umgegend „„Seichäfte halber““ nad) Zürich verreift waren.“ 
„Mit weldyen Gefühlen ich alles diefes vernahm, kann jeder ſich 
ı, ber Liebe hat zu. feinem Volke, und deſſen heiligftes Gut zu 
gen vermag. So in der hödjften Aufregung erhielt ich den 
achmittags 2 Uhr, wie alle übrigen Präfidenten der 
rkscomités, nachfolgendes Schreiben des Bice-Präfidenten des 
al-Somite: 
„„Die Feinde drohen, das Vaterland mit fremden Truppen 
zu überziehen. Neubaus bietet Bern auf und Bafelland rüftet 
fih. Ih erfuhe Euch, Euch in Bereitichaft zu halten, damit, 
wenn die Gloden geben, Alles zum Sturm bereit fei. Ein 
guter Theil kommt dann nach Züri, und ein anderer Theil 
bleibt zu Haufe zuz Bewachung des eigenen Heerdes.““ 
„„Zürich, den 5. September 1839.” 
„„Rahn-Eſcher.““ 
„Es iſt viel geſprochen worden von falſchen Zuſchriften, die 
Pfäffikon gekommen ſeien. Obige Zuſchrift, die einzige, welche 
or dem Sturmläuten erhalten habe, iſt zwar ächt, falſch aber 
Theil allerdings ihre Veranlaſſung. Herr Dr. Rahn-Eſcher 
e nämlidy dazu bewogen durch eine abfichtlich ausgeftreute Un: 
heit des Alt-Regierungsratb Weiß, welcher wähnte, damit Furcht 
Ben zu können! Ganz ohne Grund, d. h. eine wirkliche Lüge, 
t e8 mir indeflen, nad) dem befannien Anerbieten des Herrn 
aus und nad, unzweifelhaften Andeutungen von Mitgliedern des 





t „Runmebr bat es fih erwiejen, daß jene Heußerung bes Herrn 
} nicht einmal einmal eine Unmwabrbeit, fondern leider wirkliches bes 
mte6 Borbaben war ber radilalen Negierungspartei in Verbindung 
bem volfsfeinblichen Siebner:&oncorbat. Politiſche Gründe hindern mid, 
iinmel näher barüber einzutreten. Später fol bie Sache jebenfalls ans 
licht Tonımen.” 
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frühern Regierungsrathes,, doch nicht‘ geweien zu fein. Dem jet 
defien wie ihm wolle, der bloße Gedanke an fremde Einmiſchung, 
Zwang zu verabfcheuten Zwecken von Eeiten einer verachteten Regierch 
regte mich und alle, denen ich Obiges mittheilte, in dem Grade 
daß wir lieber fterben wollten, als ſolchen Zwang erdulden.“ 

„Sogleich berichtete ich die umliegenden Gemeinden, daß fie 
die Glocken von Pfäffikon achten möchten, und überlegte i 
mehrere Stunden lang, allein vor Gott, die Lage der Dinge.“ 

„„Tritt einmal die projectirte Verſammlung der Radikalen 
Züri oder Winterthur zufammen, noch vor dem Anmarſch fremd 
Truppen, fo wird bdiejelbe, fo Hein jie audy jein möchte, von bi 
Feinden des Volkes fo jehr vervielfadht, daß fremde Einmijchung | 
viel als gewiß ift; find dann fremde Truppen da, fo ift alle F 
ganifation der Volksbewegung gehemmt, und ohne Organifation will 
erreihbar. — In Zürich wiſſen fie noch nicht, was ich bier erf 
babe von den Plänen der Radikalen, und doch gewinnt einzig, 
zuvorkömmt. — Die Aufforderung, fi zum Sturm bereit zu bald 
ift in alle.Bezirke gefommen, das Volk überall gleich entichlofien, J 
Erhaltung feiner hbeiligiten Interefien für Kinder und Kindesli 
Gut und Blut zu wagen. — Ceit Anfang der Bewegung bat di 
Bolt immer und überall eine folhe Ruhe und Ordnungsliebe u 
eine ſolche Folgſamkeit zu feinen Führern bewieſen, daß man it 
völliges Zutrauen zu ſchenken verpflichtet iſt bei einer Bewegung, bei 
Tendenz feine andere iſt, als: Wahrung der höchſten Intereſſen 
gegen Tyrannei Einzelner und gegen fremde (im: 
miſchung. Endlich ned und ganz verzüglih: Würde man zumurta 
bis zum nächſten Montag, jo müßte nah aller Wahrjceinlichkeit em 
Kampf entjtehen, der nicht mur nach obigen Plänen der Radikalen 
höchſt blutig ausfiele, ſondern eben dadurd die Einmiſchung andere 
Gantone unausweichlich machte.” “ 

„Alles dieſes rubig und ernſt überlegend, half ich vor Allen 
eine Bürgerwache anordnen, welche namentlich die Familien der Radi— 
falen vor Unbill zu beſchützen habe, befahl Leib und Zeele des 
Herrn und — ließ Sturm läuten.“ 

„Zu gleicher Zeit gingen Erprefle zu Pferd an den See m 
nad) Zürich, um die Brüder von unferm Aufbruh in Kennmik # 
feßen und zur Theilnahme einzuladen. An letzterer Eonnten wir m 
jo weniger zweifeln, als ihnen theils die dringliden Gründe mie 
theilt wurden, theils Alles auf lange, wenn nicht für immer verleri 
geweſen wäre, wern man und vereinzelt gelsfjen und nicht mit ale 
Kraft unterftügt hätte.“ 

„Nach und nad rüdten alle 12 Givilgemeinden von Riäfte 
ein, bereits zu 600 Mann. Die allgemeine Bewaffnung fs 
nit Statt, weil wir bloß durd) eine moralifche Demonftratien 










nicht durch Wafiengewalt, Me Regierung zur Erfüllung dev Volks: 
wuünſche bewegen wollten, dagegen bewaifnete ſich ein Eleinerer 
Tbeil, um damit dent Zuge em gewiſſes Anſehen zu geben. Auch 
Rußiken, Hittnau, Bauma, jedes mit circa 100 — 500 Mann, folgten 
nach, ſo daß ſich bereits gegen 2000 Mann zuſammengefunden hatten. 
Dieſen wurde, nach Auswahl beſtimmter Führer, dringend ans Herz 
gelegt, „wie unumgänglich nöthig es ſei zur Erreichung unſers hohen 
heiligen Zieles, daß ſowohl auf dem Zuge als bei der Ankunft in 
ber Stadt die ſtrengſte Ordnung beobachtet werde, indem wir ja 
Nichts wollen als Eicherung unjers chriſtlichen Glaubens und Garantie 
gegen aufgedrungenen fremden Machtſpruch.““ Tauſendfach, aber wie 
aus Einem Herzen, kam die Zuftimmung, und der Zug rüdte geordnet 
vorwärts. Ben Dorf zu Dorf wuchs derfelbe zu Hunderten aı, 
namentlich in Volketſchweil trafen wir mit unjern Brüdern aus Sternen: 
berg, Fiſchenthal, Wetzikon und andern Gemeinden des Bezirkes Hin- 
weil zujammen, fo daß die Anzahl in Dübendorf an 4—5000 be: 
ragen mochte.“ 

„Die ruhige Haltung und das ernite Benehmen diejer Mienfchen: 
maffe, zur Nachtzeit vorüber oftmals den Häuſern ihrer Feinde, wird 
mir ewig unvergeplich fein, und dient allein fchon der früheren Re— 
gierung zum Urtheil: Kein Geſchrei, fein Nuf, fein lautes Wort; 
entweder feierliche Stille, nur in der Nähe der Dörfer unterbrocden 
don fhauerlihem Sturmgeläute, oder taujenditimmiger Gejang frommer 
Lieder aus Herzensgrund.“ 

„In Dübendorf hieß es, daß ein Schreiben des Central-Comité 
angekommen ſei. Der Inhalt desſelben war eine Aufforderung 
Aur Rückkehr. Was ich dabei nicht ſagte, ſondern dachte, Kann 
Jeder ebenfalls ſich denken; das Volk forderte laut, vorwärts geführt 
zu werden, und um fo leichter willigte ich ein, als ich im Rückwärts 
nicht nur für mich, fendern für die Volksſache jelbit, nichts jah als 
Verderben.“. 

„So rückte denn der Zug weiter, der Entſcheidung immer näher 
und näher. Aber was hatten wir nad) jenem Schreiben des Genträl: 
Gomite zu erwarten? jollten denn wirklich die andern Bezirke nicht 
aufgemahnt worden fein? und dann — —? doch fchnell beruhigte 
mich die feite Weberzeugung, daß diefe andern Bezirke einerjeits ung 
ficherlich nicht ſtecken laſſen wollen, underjeits auch nicht können 
werden, ba ja unſer Aller Interefje nur Eines, unjere Niederlage 
ihre eigene ſei.“ 

„In Oberſtraß, auf der Höhe der Winterthurer:Straße, wurde 
Halt gemacht, und kaum waren wir dafelbit angelangt, ſo erichienen 
als Abgeordnete des Negierungsrathes die Herren Hegetſchweiler 
und M. Sulzer, um die Wünfche des Volkes zu vernehmen. Bei: 
nahe zu gleicher Zeit kam auch Herr Dr. Rahn-Eſcher an. — Bald 
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verjtändigte man fid dahin, dem Regieriingsrathe folgende Anfuhen 
vorzulegen: 

1) Erfüllung fämmtlidher in der Adrefle von Kloten ausgejpredene 
Wünſche. 

2) Beſtimmte Erklärung, daß der Regierungsrath weder jetzt nod 
in Zukunft bei innern Angelegenheiten fremde Hülfe in 
Anipruch nehmen wolle. 

3) Losjagung von dem Siebner-Concordate.“ 

„Die Herren Abgeoröneten beide erflärten, daß fie ihr Möglichitet 
thun wollten, um dieje Volkswünſche zu realifiren, und kehrten zurüd 
mit der Zuficherung, daß der NRegierungsrath jeine Antwort und ſo 
bald als möglidy werde zukommen Taflen.“ 

„Bei aljo angelnüpften Verbandlungen vertheilte jih das 
Volk in die umliegende Gegend, um die nötigen Erfriichungen zu 
finden, mit dem einjtimmigen Verſprechen, nad) Verfluß ven zwei 
Stunden ſich wieder zur Stelle zu begeben. ine wiederholte Auf- 
forderung zu Rube und Ordnung ſchien mir ganz überflüffig, ja ne 
wäre eine Beleidigung gegen unjer braves Boll geweſen.“ — — 

„Was ih als Möglichkeit vorausgefehen hatte, war wirklid der 
Fall. Das Gentral:Comit6 hatte im Glauben, unjern Zug zurüd- 
halten zu können, die Aufforderung zum Sturme an andere Bejirke 
unterlafien. Eben fo gut traf aber auch meine zweite Vorausſetzung 
ein, bag man uns nicht ohne Hülfe laſſen werde, denn ſofort wurden 
Erpreffe nah allen Seiten geſchickt, um zum Sturme aufzufordkern. 
Nah und nad) ertönte längs beiden Eeeufern eine Glocke nah der 
andern und jo ringsum immer weiter und weiter. Nach Verfluß der 
anberaumten 2 Stunden fand ſich das Volk nicht nur ziemlich vel: 
zählig ein, fontern es verlangte jofert nah der Stadt geführt zu 
werden und auf irgend einem Plage fi) zu lagern, um von da au 
eine Deputatihaft an die Regierung zu jenden mit der Birte um 
Antwort auf die mitgetbeilten Volkswünſche. Dieſem allgemeinen 
Begehren jegte ih) mich um je weniger entgegen, als mir durd be— 
freundete Männer aus der Etadt, welche nıit dem gegenwärtigen Zu: 
jtande berjelben vertraut jein mußten, des Beftimmtejten werfidert 
werden war, daß das Zeughaus in den Händen der Statt 
jei, und daß Fein Angriff gegen uns werde gemaßt 
werden, wenn wir nicht jelber zuvor angriffen. Necnet 
man dazu die Sicherheit, welche wir durd die bereits mit ber 
Regierung angelnüpfte Unterbandlung zu finden mit Reht 
boffen durften, ferner die Nothmendigkeit, einem großen Theile dei 
Volkes, welcher auf dem Berge keine Lebensmittel hatte bekommen 
fönnen, ſolche zu verihaffen, und endlich noch die Erwartung, daß 
unfere Wünſche wohl um fo eber möchten erfüllt werden, wenn wir 
in der Nähe des Regierungsrathes fie wiederholten; aledann wird 
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vielleiht zugeben, daß der Vorwurf von Uebereilung, weldyer 
den Einzug in die Stadt vor Ankunft der andern Bezirfe, wohl: 
mden erit nad, der unerwarteten Wendung der Dinge, iſt ge: 
worden, felber etwas voreilig war. Freilich, hätten wir einen 
ff projectirt, oder einen joldyen von der andern Seite auch nur 
‚wahricheinlicd erachtet, dann wäre jener Vorwurf allerdings nur 
‚begründet. 

„Somit ordnete fid) der Zug zu 4 Mann hoch, voran 20 Scharf: 
m, dann die „Infanteriften und irgendwie Bemaffneten, etwa zu 
> Dann, zulegt das Volk gegen 2000 Mann, bloß mit Stöden 
der Hand. Die Uebrigen hatten fi), wohl aus verfchiedenen 
Inden, dem Zuge nicht mehr angeichloffen. In mufterhafter Drönung, 
felbft von unfern Gegnern anerkannt wird, rückte das Volk in die 
t ein. Der einzige Tadel, welcher darüber ausgeſprochen wurde, 
af die fchlechte Kleidung Vieſtr aber in dieſer ſchlug ein Herz, 
ſeinem Gott und Heiland, und entſchloſſen, durch Feſtigkeit und 
bnungsliebe zu zeigen, daß es ihm um das Höchſte zu thun war. 
8 fjich felber ftimmte das Volk wieder feinen Geſang an: 















Ties ift ber Tag, den Gott gemacht; 
Sein werd’ in aller Welt gedacht; 

Ihn preife. was durch Jeſum Ehrift 
Am Himmel und auf Erben ift! 

Tie Völker haben Tein geharrt, 

Bis daß die Zeit erfüllet, warb — 

Da fandte Gott von feinem Thron 

Das Heil ber Welt, Tich, feinen Sohn.“ 


„Mächtig hallten die kräftigen Töne durdy alle Straßen und 
Hu auch durch viele Herzen; es lag darin ein Ernſt und eine Freudig— 
it, deren Erkenntniß ich nicht um ein Leben vertaufchen würde.” 
„Auf dem Rathhausplage machte mir Herr Dr. Rahn-Eſcher den 
wichlag, mit den Bewafineten über die untere Brüde durch die 
hengaſſe nad) dein Frauenmünſterplatze zu ziehen; er felbft wolle 
m unbewafineten Zug den rechten Quai hinauf über die obere Brüde 
denfelben Drt führen, wofelbjt dann die Stadt für die nöthige 
iſchung jorgen werde. Diejes fchien mir zwar etwas ftark, da 
wußte (dem Volle war es nicht befunnt), daß der Regierungsrath 
en dem Foftgebäude fie; lieber hätte idy mich nach eigener Verab⸗ 
 wbung mit andern Freunden aus der Stadt auf dem Nathhausquai 
E Wlagert. Indeſſen mußte doch Herr Dr. Rahn die Lage der Dinge 
Ei Zürich befier fennen, als ich; fomit willigte ich ein. Nach be 
“Ieberer Rückſprache mit Herm Dr. Rahn-Eſcher freue ich mich aber 
F ht Berzlich, beifügen zu können, daß beweisliher Maßen das 
N Air von der Regierung den Befehl hatte, den Frauenmünfterplag frei 
7a laflen und einzig die Zugänge zu den Zeughäufern zu beſchützen. 







40 


Gott ift mein Lied! Gr ift ber Gott ber Stärke; 
Hehr ift fein Nam, und groß find feine Werke; 
Und alle Himmel fein Gebiet!" 


„Mit diefem Geſange jchieden wir auf beide Seiten. Sc 
ald wir durch die Stordhengafie zogen, bemerkte ih mit Bejorgai 
wie die rechts davon liegende Schlüflelgaffe mit Militär bejept war 
indeflen ftand ich immer nod in der Meberzeugung, die Regierug 
könne fich felber unmöglidy jo weit jchänden, daß fie mitten in de 
Unterhandlung, ohne uns Antwort zu geben, einen Angriff werde au 
ung machen laffen. Aber gegen die Mündung der Storchengaſſe a 
den Frauenmünfterplag hörte ich plötzlich Kavallerie heraniprengen, Ir 
ichnell, während ic bisher zwifchen den Scharfihügen und der Infa 
gegangen war, vorn an die Schüben hin, und rief ihnen zu, „ 
Sotteswillen nicht zu feuern, bie We von uns todt darnieder lä 
damit wenigſtens wir nicht den Bürgerkrieg anfangen.“ — 
diefem Augenblid fah ich die Dragoner mit gezüdtem Säbel 
vor mir, trat bin vor Major Uebel und rief ihn, jo laut ih 
mochte, zu: „„Wir fommeu bloß, um unjere friedlihe Unterha 
mit dem Negierungsrathe fortzufeßen, ich beſchwöre Sie, bei 
Sie keinen Bürgerkrieg!" Allein Herr Uebel fprad ke 
Wort; wenigitens börte id, feinen Ton, und ſah jeine Lippen 
nicht bewegen. Vielmehr zog er ſich mit jeinen Dragonern ein Pad 
Schritte zurüd, und Ion hoffte ih, daß er abiteigen und ſich d 
mir beſprechen werde, das Einzige, was wohl in dieſem alle Miß 
verſtändniſſe und Vlutvergießen hätte verhüten können. Allein a 
glaubte vielleicht, daß er vor den nun wirklich angehaltenen Studen 
meiner Leute weniger ſicher ſei, als ich zwiſchen dieſen und da 
Pferden, Piſtolen und Säbeln ſeiner Leute; kurz es geſchab leider 
nicht. Dagegen ſprengte er zum zweiten Mal auf uns cin, die mie 
unbeweglich jtill bielten, wieder der frühere Zuruf von mir, mieht 
feine Antwort, nodymaliger Nüdzug.“ 

„Altes bisher Erzäblte weiß ih ganz Far und kann es bezeugen 
vor Gott dem Allwiffenden. Nun aber drängten ſich die einzelnen 
Umstände jo jchnell, daß ich in Beziehung auf den erjten Angriff m 
nod erzählen kann, was ich nach eigener Crinnerung und vieltade 
Beiprehung mit Andern für das Wahrſcheinlichſte halte, indem id 
zugleich befenne, daß meine Anfichten zu verjchiedenen Zeiten verjcieden 
modiftcirt wurden; das Folgende darf ich denn wieder Alles verbürgee 
Als nun die Navallerie zum dritten Mal anjprengte, noch näber a8 
nie vorher, immer mit gezüdtem Säbel, ſoll aus unjern buntem 
Reihen berver, übereinftimmend mit dem in mandem Andern ion 
ganz unrichtigen Berichte des Herrn Uebel ſelbſt ein Schuß in die 
Höhe gegangen ſein; Andere waren mit mir der Anficht, daß dide 
Schuß aus einem Hauje oder der Gaſſe von der Meiſenſeite hervol⸗ 
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gegangen ſei; nun ſpornte ein Dragoner ver mir ſein Pferd, und 
ijcang ſeinen Säbel, um auf mich ledzubauen; dieſes bemerkte einer 
der hinter mir ſtehenden Schützen, gab Feuer, und das Pferd Tel 
ſammt ſeinem Reiter. Jetzt wandten die Dragoner die Pferde und 
ſeuerten bei ihrer Flucht rückwärts.“ 
„Mittlerweile war die Abtheilung unſrer Unbewaffneten unter 

dem zweitletzten Verſe unſeres Abſchiedgeſanges: 

Kein Sperling Herr, fällt ohne Deinen Willen; 

Sollt ich mein Herz nicht mit dem Troſte ſtillen, 

Daß Deine Hand mein Leben hält — 


von der obern Brücke her auf dem Platze angelangt. Gegen dieſe 
wandte fidh nun der Heldenmutb der flüchtenden Dragoner. Mit 
den Bewaffneten wollten jie nichts zu thun haben; es war bequenter, 
Unbewaffneten die Köpfe zu ſpalten.“ 

„In dieſem Augenblide, da nun der Kampf einmal begonnen 
batte, rief ich mit fchwerem Herzen: „„Nun denn, in Gottes Namen, 
verwärts!** Zum Feuern forderte ich niemals auf; für den Notb- 
fall hatten meine Leute hiezu ihre Führer. „set marſchirte der ganze 
Zug neben demunter feinem Pferde ſich hHervorarbeiten: 
den Dragoner vorbei, ohne ihm ein Haar zu frümmen, 
gegen die Mitte des Platzes. Hier angelangt, erfuhren wir erft recht 
die Schändlichkeit und Niederträchtigfeit der radikalen Gegenparthei. 
Richt offen, Mann gegen Mann, wagten fie zu kämpfen, fondern 
ge verkrochen fie ih in die Häuſer und richteten ihre meuchel: 
mörderiihen Schüffe aus den ficheren, mit Jalouſien verfehenen Tenitern 
tab auf ihre Brüder. Das Herz blutete mir, als ich ringe um 

Mich, her die Meinigen fallen ſah, meiftens von Schüffen, die offenbar 
Fin gegelten hatten. Mit Dank gegen Gott hätte ich jeden Schuß 
ber empfangen, ja ich jehnte mich darnach innig — es jollte nicht 
lin, Doc was nun zu thun? ich erinnerte mich an die oben erwähnte 
Made, daß das Zeughaus in den Händen der Stadt jei, rückte daber 
MIE dem größten Theile der Bewaffneten gegen das gelbe Zeughaus 
„OT, um dort mit der ftädtifhen Wache, von deren guter Sefinnung 
überzeugt fein Tonnte, über die Bewaflnung meiner Leute mich zu 
erſtändigen; den Heineren Theil der Bewafineten, weldem aber eine 
Iope Zahl der von der obern Brüde herkommenden Unbewaffneten 
hrerlos nadıfolgte, ordnete ich an die Mündung der Poſtſtraße, um 


— 





„Dagegen ift es mir cine freudige Pflicht, öffentlich auszuſprechen, 
dag meine Schüßen mit mir bemerkt haben. wie mebrere Dragoner bei der 
»Flucht ihre Piltolen in bie Luft abfeuerten. Zugleich ift zu bemerfen, daß bie 
Infanterie fchwerlih dem Befehle von H. Oberſt Sulzberger gehorcht haben 
„würde, wenn fie gewußt hätte, daß bieler radikale Helb ein Paar Stunden 
„fpäter ald galantes Fräulein in Schleier und Korjet feine Ehre beweiſen werde.“ 


[2 
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uniern Rüden ver allfälliger Rũckkehr der Tragener zu fidern. Ak 
wie erftaunten wi als wir ven dem cbern Theile des Zeuzbarje 

ſelbit ber bei unſerer Annäbrung mit Schũffen begrũßt wurden. Zcmit 
bewies ſich leider obige Angabe als irrig, und fie war es wirllich 
in iefern, al$ nur 40 Mann von der Bürgerwache ind Zengbaus zu 
Perftärfung der Regierungsrruppen waren aufgenemmen werben, der 
Oberbeiehl aber immer unter der Regierung ftand. Schnell wur mein 
Entſchluß geijaßt. Von Erſtürmung jener Privathäuſer, aus melden 
auf uns geſchoſſen wurde, konnte, fo vielfach dieſer Wunſch ſich äußertt. 
feine Rede ſein; denn dadurch hätten wir den Gegnern um'erer 
heiligen Sache das Schwert in die Hände gegeben. „„Geñndel. 
Räuberhaufe, Tlünderung““ wäre das erſte Mert gemeien. Zudem, 
was konnte damit erzwedt werden? Nichts ale der Tod einig 
ſchlechter Menſchen, wahrſcheinlich mit manchen Unjchuldigen. Ebenje 
wäre es tollkühn geweſen, die Zeughäuſer mit jo wenigen Bewaffneien 
zu erſtürmen, zumal wir die Gewißheit hatten einer baldigen Ver— 
ſtärkung. Endlich blieb mir neh übrig, dem Volke mitzutbeilen, daß 
ber Regierungsrath auf dem nahe gelegenen, unbewachten Poſtgebãude 
verweile, und ich geſtehe zu meiner Schande, daß der Gedanke an 
dieſe Mittheilung, al8 eben einer der Meinigen an meiner Seite nel, 

auf einige Sekunden Raum in mir gewann, dod bald erinnerte ich 
mich, wie leicht in ſolchen Verhältniſſen der Unſchuldige mit dem 
Schuldigen büßen könnte, und wie ein Keller und Ulrich noch frobleden 
dürften über joldhes Unheil. Deßwegen ſammelte ich meine Leute 
von allen Eeiten ber, fo gut und fo ſchnell ich konnte, namentlich 
auch aus der Toftitraße, mo leider die Meiften der an jenem Tage 
Gefallenen ohne Führung dem Tode entgegen gegangen waren, und 
zog mic fo geordnet als möglich rüdwärts nad) dem Neumüniter, 
um dann, da einmal das Todesloos gefallen war, wereint mit unſern 
Brüdern vom See den Kampf mieder zu beginnen.“ 
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X, 
der Schrift: Die Straußiade in Zürich. 


Hdengedidt in neun Gefängen von Sadrach, Meſach und 
sednego. Glaubensfladt und Leipzig bei Meldior und 
Balthafar. 


— 


Erfter Geſang. 


win ber Poet die Einleitung macht und alle oberen und 
Mächte zu feinem Beiſtand anruft. 
I 
Gar fromm war neulich ein Canton, 
Das Züri:Biet benamſet; 
Man bat ſich um ‚die Religion 
Gewaltig d’rinn gewamſet: 
Die Tagesſatzung ſah in Ruh' 
Dem luſtigen Spektakel zu 
Vom großen Hotel Bauer. 


O keuſcher Held von Pfäffikon! 
Zünd' an mich, daß ich glühe, 

Und mit der nöth'gen Devotion 
Am Sturmgloditride ziehe, 

Auch ſchmiere mir die Salbung ein, 

Mit Chriſti Sinn dir nachzuſchrei'n: 
„In Gottes Namen, Teuer!“ 


Ihr Slaubenshelden jtärfet mich, 
Wenn id, den Säbel ſchleife, 

Daß id im Kampfe ritterlich 
Zum Hafenpanner greife; 

Und wenn der Feind vom Leder zieht, 

D zeigt mir, wie man driftlich flieht, 
Je Hunderte vor Einem! _ 


Euch Wetterfahnen fleh’ ih an, 
Sagt mir die Bibeljprüde, 

Momit man überkleijtern Tann 
Berrath und Schlangenjchliche ; 
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Sieb mir das Pech, du treuer Heß! 
Womit man feftet fein Geſaß 
Am Burgermeiſterſeſſel. 


Ic merk’, ich merk’, Begeiſterung! 
Dein Feuer fing ih Zunder Fa 
Doch fell ich euch in Drdenung 
Befingen diefen Plunder : 
So muß id) fangen vornen an, 
Wie auf die Leda kam der Schwan, 
Das heißt der Strauß nah Zürich. 


Zweiter Gejang. 


Enthält die Geſchichte vom Doktor Strauß, und feinem u 
berühmten gottlofen Buche: „Das Leben Jeſu“ genannt, jo da fı 
. beißen: „Fortlauſende Hinrichtung Jeſu von Geburt an bis zw 
Testen Dingen“. Natbjam zu leſen für alle Diejenigen, fo ı 
wifien, was eigentlich in dem Buche des Strauß ſteht; mebft Br 
fügter Garantie, daß fie durch nachſtehenden Gejang nicht zu 
Irrlehren des Ketzers können verführt werden, MNotabene, if 
Verſtand zu leſen. 


Es war ein Mal ein Vogel Strauf, 
Gelehrt ald Menſch und Doktor, 

Zu Tübingen im Mufenhaus 
Am Teftamente hodt’ er, 

Wie oft ein deutiher Cenſor ſitzt, 

Den Kiel auf eine Zeitung fpiet 
Und ftreicht, und ftreicht und ſtreichet. 


So ftrid) der fühne Repetent \ 
Am proteftant’ihen Stifte 

Das Beſte aus dem Teftament, 
Und hing in blaue Lüfte 

Den Offenbarungse-Glauben auf, 

Und unfers Heilands Lebenslauf 
Behandelt er ald Mythus. 


Und fragt ihr mic, was Mythus heißt? 
Nun, — eine fromme Sage, 

Die über Vater, Sohn und Geift 
Fortwuchs von Tag zu Tage; 

Urfprünglih war fie gar nicht wahr, 

Doch ward ſie wahrer immerdar, 
Und endlich höchſte Wahrheit. 
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An diefe höchſte Wahrheit legt 
Der Strauß fein kritifchy Meſſer 

Und fagt, fie wäre ausgehegt 
Bon frommen Seelen: befler 

Als jeder orthodore Chrift 

Und jeder Nationalift 
Wiß' er den Grund der Sadıe. . 


Buchſtäblich fei e8 nicht geiheh'n, 
Und menſchlich fie verwäfchen 
Dur unnatürlich Wortverdreh’n, 
Heiß’ leeres Stroh nur dreſchen; 
D’rum fag’ er kühn und jage laut, 
In's jüdiſchen Meſſias Haut 
Hab' Chriſtum man geſtecket. 


So bleibt uns von dem Faktum nichts, 
Wenn wir dem Dokbktor trauen, 

Als nur ein Ylämmlein Dämmerlicts, 
Bon Geiſtern anzujchauen. 

Dod find für's Evangelium 

Des Geiſts die Leute noch zu dumm, 
Befonders viele Zürcher. 


Des Geiftes Kraft, die feiner Zeit 
Den Süngern ward ergoffen, 
Fit ficher in die Geiſtlichkeit 
Der Ehriften nicht gefloffen. 
Dies fag’ ich und beweiſ' es euch 
An Zwingli's falſchen Jüngern gleich. 


EX uno nosce omnes! 


Dritter Geſang. 


Handelt von der Zür'cher Univerſität, von den Landpfarrern, 
ı ber neuen, dermalen aber ſchon alten Regierung, von den 
aubens: und anderen Wühlern und den Komiteen, jo ih auf: 
ten, weilen der Doktor Strauß zum Profeffor der Dogmatik er: 
met worden. 


Die Zürcher Univerfitätt — 
Ein Kind, kaum halb erzogen — 

Beſitzt auch eine Fakultät 
Tür künft'ge Theologen, 


 Yus einem Stüdlein lerne Alle kennen. 
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Darinnen wird bociret fein, 
Was einſt fie hätten vorzufchrei'n 
Den frommen Züribietern, 


Dort machte man zum Geiſtlichen 
Bisher ein Kind von Naffe, 

Dem’s an der Stirn war abzuſeh'n, 
Daß es zum Pfäfflein paſſe: 

Nicht allzuwitzig, etwas faul, 

Gut zum Ariftofraten-Gaul, 
Die ihn mit Haber füttern. 


So nehmlich hielt's die Junfer-Schaar 
Beim Regiment ber Zöpfe; 

Bis Revolution gebar 
Das Regiment der Köpfe, 

Das dor neun Jahren nahm den Stubl 

Und es verfuchte, Kirch’ und Schul’ 
Vernünftig aufzuflären, 


Bald waltete ein neuer Geift, 
Bor dem die Stublperruden 

Und ſchwarzen Naben allermeift 
Lichtſcheu ſich mußten duden. 

Aus feiner düftern Mauren Thor 

Ging ſchön das neue Zür'ch hervor 
Und fproßte taufend Blüthen. 


Schon hieß es „ſchweizeriſch Athen“ 
Und dehnte ſeine Glieder, 

Wer vor zwei Luſtern es geſeh'n, 
Der kannte es nicht wieder; 

So war Gefhmad und richt'ger Sinn 

Gezogen nad) der Limmat bin 
Bon Nahem und von Weiten. 


Es hatte fih ein edler Kern 
Von Männern dort vereinet, 

Ein fröhlich heller Morgenftern, 
Die felten einer fcheinet: 

Sie bildeten mit hoher Kraft 

Die Jugend für die Wiſſenſchaft, 
Die Wahrheit und die Freiheit. 
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Do als die Reife nun begann 
Der ausgeftreuten Saaten, 

Da ſchlichen fi) verfappt heran 
Die Stod:Ariftokraten, 

Sie ſä'ten der Verläumdung Dorn 

Und Unkraut in das gute Korn 
Und wühlten wie die Werren. 


Am Staatsichiff fuchten fie den Led 
Und zertten an den Flaggen, 

Sie fpürten nad) dem wunden Fleck 
Des Volle, es d'ran zu paden. 

Ihr Lärvchen hieß: „Des Volkes Heil”, 

Doch dachten fie für ihren Theil 
An Amt und GSilberlinge. 


Lang war vergeblich ihr Bemüh'n, 
Denn merken konnt's cin Blinder, 

Daß Handel, Kunft und Wiffen blüh’n, 
Daß gutgeſchulte Kinder 

Und Junglinge zum Dienſt der Zeit 

Von tücht'gen Lehrern eingeweiht, 
Noch weiter jtreben würden. 


Die Gegner nagten da und dort, 
Ten Mäufen gleih und Ratten, 

Pasquille gab's in Schrift und Wort, 
Doch wollten fie nichts batten: 

Das Forſtgeſetz, der Steuerſatz, 

Die Bauten: und die Straßen-Hatz 
Verrauchten ohne Flammen. 


Da fiel der ſchlimme Caſus ein, 
Daß zu der Glaubenslehre 

Creiret mußt' ein Doktor ſein 
Für künftige Paſtöre. 

Bis dato ſcheerte ſich darum 

Der Rath für Schul' und Studium 
Und keine Proletarier. 


Nun ſaßen, wie gemeldet iſt, 
Am Ruder und in Räthen 

Zwar Männer nit vom Antidhrift, 
Dochauch nicht ſtark im Beten; 
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's war meift ein junges, friſches Blut. 
Gar lebensfroh und wohlgemuth, 
Dem Blidverbreben feindlid). 


Ob fie ihr Fleiſch getöötet juft 
Und ſittſam ſind geweſen, 

Iſt mir perſönlich nicht bewußt; 
Was ich davon geleſen, 

Beweiſet hoͤchſtens, daß ſie auch 

Gelebt nach gutem Landesbrauch, 


Juncorum ad exemplar. 


Sie dachten: Pfaffen träg und ftumpf 
Befiten wir in Fülle; 

Das Volt ftedt in dem Olaubensjumpf 
Wie Mift in einer Gülle; 

Des Landes Salz ift worden dumm : 

Salz; braudt die junge Schaar; darum 
Muß neues man bereiten. 


Nun iſt der Strauß ein Sauerteig: 
Wir wollen feine Matzen; 
Wir find nit Sicht: und Sonnen:feig 
Wie lach’erzeugte Raten; 

Er fomme ber und fage frei, 

Wie’s mit dem Teitamente jei; 
Die Wahrheit bleibet ewig. 


Und hat er Recht: die Republif 
Durf vor dem Recht nicht zugen; 

Und bat er Unrecht, mag Replit 
Den Irrthum gründlich fchlagen ! 

Die Geiſter prüft und jtärkt der Streit; 

Wohlen denn, Zür'cher Geijtlichkeit, 
Hier heißt es: Hundsfott, wehr' Did; ! 


Und jo geſchah es, daß man kühn 
Den Doktor Strauß erwählte, 

Wie fehr auch in dem Sanhedrin 
Ein ©egenfüßler* jchmählte. 

Wer hellen Kopfe, rief Bravo! zu; 

Doch Bravo! riefen aud im Nu 
Die alten Seffelherren. 


® Antiftes Füßli. 
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Tas taugte ihnen gar zu gut, 
Um neu ihr Schaaf zu jcheeren: 
Ste machten ſich mit frommer Wuth 
Zu Volksmiſſionären; 
Auch ſchloſſen fie den heil’gen Bund 
Mit den’ Teviten-Vettern und 
Der keuſchen Bürklisgeitung. 


Kaum alfo war der Doktor Strauß 
Berufen zum Katheder, 

So brach ein Zetermordjo aus: 
Ter Junker zog vom Leder, 

Die Pfaffen fangen Chor dazu, 

Die Eulen jchrieen: „hu! hu! Hu! 
Der Satan wird Magifter! 


„Die Religion ift in Gefahr! 
Man will den alten Glauben, 

Darauf man fehlief dreihundert Jahr, 
Tem Zürivolke rauben!” 

Und plöglich brüllte jeder Ochs: 

„Wir wollen’s alt und orthodor! 
Meg mit Vernunft und Critik!“ 


Doch mit vereinzeltem Gejchrei 
War nichts zu untergraben; 

Es fliegen aud) in Compagnei 
Tie hinterlift'gen Naben: 

D’rum madte man ein Comite, 

Um diefes Strauß-Auto da f6 
In Ordnung zu begeben. 


Gott Vater ward der Hürlimann 
Mit feinen Weltsfabrifen, 

Er thut die Schulen in den Bann 
Und läßt die Kinder fchiden 

Gleich Ejeln zum Mafchinendreh'n: 

„Der Pöbel braudyt nichts zu verfteh'n, 
Sonſt wird die Arbeit theuer.” 


D’rum fletfeht er wild der Zähne Neff 
Für einen blinden Glauben, 
Schnalzt zu dem pfäffiichen Gekläff 
Und brüllt, wie alle Tauben. 
gen zu Hausratb, D. $. Strauß. 1. 
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Wenn gegen Strauß er ftößt in's Kom, 
Macht ihn zitronengelb der Zorn 
Wie ein oſtindiſch Schnupftuch. 


An feiner Seite jünferlet 
Und quadt das eble Rähnden, 
Sein alter Helmbuſch flinferlet, 
Es wehrt fi, wie ein Hähnden, _ 
Um’s gold’ne Scepter, das entivand, 
Der Radikalen ſtarke Hand 
Den Stadt:Ariftofraten. 


Mit diefen zwei, als Herzen⸗Aß 
Und Geift, erſcheint der Bleuler, 
Die heilige Simplicitas 
Macht ihn zum Glaubensheuler: 
Er ist mit feinem Geldſack da 
Und jagt zu allen Dingen ja, 
Die ihm fuffliret werden. 


Und wie im Rollen wächſt der Schnee 
Zu mehr und mehren Ballen, 
So find von einem Comits 
Gleich Hundert Stüd gefallen; 
Zum Comits ward jedes Neft: 
Zufammenflog die Glaubenspeft 
Im Comits des Centrums. 


Fünfter Gefang. 


Wie die Dreier und Zweiundzwanziger große Glaube 
Tungen abgehalten und hochgelahrte Reben auf Indianiſch u 
gethan, fammt der artigen Adreſſe oder Zuſchrift am die ı 
Näthe des Cantons. Iſt allen Feinden des Republika 
empfehlen. 


Der Ausſchuß rief nach Wädenfchweil 
Die fromme Voltsverfammlung, 
Zu gründen Zürichs Seelenheil 
Mit Lichte: und Rechts⸗Verrammlung. 
Was Pfarrer Hirzel fabricirt, 
Hat glei ſanskritiſch perorirt 
Der Junker Rahn wie folget: 
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„Quandoquidem hoo certum est 
Et nobis constat ‚satis, 
3 Quod pecus inexpertum est 
Plebs Iverae pietatis: 
Fruamur suporstitia 
Pro clerica pigritia, 
In saecla saeculorum '! 


„Parendo volgus nascitur, 
Patricius jubendo, 

Qui sine cura pascitur, 
Nam jure, inquit, prendo 

Curulem sellam: prodii 

Ex cunno matris nobili, 
Quod erat demonstrandum. 


„Fugarant Radicales nos; 
Sed, ecce, venit hora; 

Qua nobis reddet Züri-bos 
Honores sine mora; 

Per Papam licet pia fraus 

Hinc opportunus surgit Strauss, 
Nam decipi vult mundus.“ 


Bewundernd Taufcht das Comité 
Ten kauderwälſchen Lauten ; 

Der Pöbel plärrte: „Kyrie 
Eleiſon!“ es minuten 

Die zarten Züri:Käklein d'rein, 

Und alles Bolt hub an zu ſchrei'n: 
Hallelujah! und Amen! 


Doch weil der Bub’ am See hinauf 
Noch nit das Sanskrit trätichet, 

So Stand der junge Bleuler auf 
Und hat's ihm dollgemetfchet. 


Der Bleuler räufpert fih und ſprach: 
„Ihr wißt, von fremden Zungen 

Iſt auch am heil’gen Pfingitfeittag 
Der Jünger Mund erflungen; 

Der Geift, und nicht der füße Mein 

Gab ihnen ſolches Wunder ein, 
Und fo geſchah's auch heute. 


4* 


Drum jagt die Radilalen fort, 
Sie find an em I huldig. 
enn ſie adrehn und Gorteswert- 
O leidet nicht geduldig, 
ap und der ange Keber Strauß 
Den Ghrinwegtauben ſüehlt hinaus! 
Die Wahrheit {ehren wir nar.“* 
Ausſtroͤmte die Vegeiſterung 
Von dieſem elagrußt; 
Des Züribietd Berfimmelung 
Zerfcpmetterte die „Sreuhe‘- _ 
Verſohnung mad mut Einer aut, 
Allein das ganze Gones⸗Haus 
Schrie: nAuße mit em Ehaibe!* 
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D’rum ließen nach der Disfuffion 
Sie folgende Petition 
Die Maſſe unterfchreiben:: 


„Erzieh⸗Regier⸗ ungs, Großer Rath! 
est noch in Guten, beißen 

— Wie's heut das Voll beichloflen hat, — 
Den Strauß hinaus wir jchmeißen; 

Auch Fol die Univerfität, 

Mit der es untichriftlich jteht. 
Sofort bereinigt werben. 


„Ein Dorn im Auge weiter ift 
Uns eure neue Schule: 

Kann beten denn der junge Chriſt 
Nicht auch an Rad und Spuhle? 

Stellt eure Sommerfdulen ein: 

Eo bleibt gemein, was ift gemein; 
Uns taugen nicht Gelehrte. 


„Rur Glauben und das Symbolum 
Zoll ein Schulmeijter lehren, 

Und mit des Scherrs Brimborium 
It fortan aufzuhören! — 

Vorläufig habt ihr dieß zu thun; 

Und was wir weiter noch gerub'n, 
Steht in der nächſten Bittjchrift.” 


Sechſter Geſang. 


Ne’s in den Räthen ſchlotterte und viele Rathsmäntel nach 
inde gehängt wurden. Merke daraus, daß man jeine Gollegen 
lernen muß! — Wie vor eitel Glück das Glaubens-Comité 
(egenheit kommt und Kunftitüdlein erfindet, um die Regierung 
Gurgel zu nehmen. Für Tiplomaten und Temagogen nützlich 
i. 


Mit der galanten Petition 
Erſchien beim Bürgermeiſter 
Die Glaubens-Deputation 
Und dieſer, Hirzel heißt er, 
Fin braver Mann, jetzt Advofat, 
Gab fie dem Klein: und Großen⸗Rath 
Zu reifliher Erwägung. 
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Die guten Herrn befanden ſich 
In einer böfen Klemme, 

Weil fie noch nicht verſtanden ſich 
Auf's Wort: „den Anfang hemme!“ 

Napoleon und Mithribat, 

Auch Talleyrand, der Diplomat, 
Die Hätten nicht geihwantet. 


Doch weil man nicht verlangen kann, 
Daß in den Schweizer-Reihen 

Napoleon und Talleyrand 
So did gejäet feien; 

Und weil der Irrthum waltete, 

Als ob der Strauß nur jpaltete 
Und nicht Parteien-Haber; 


Und weil es ift ganz einerlei, 
Ob Hans, ob Kunz Profefjer 

Der hriftlichen Dogmatik fei, 
Dem Trinter und dem Eſſer, 

Und weil der liebe Frieden doch 

Den Rang vor der Bermunft hat noch 
Und vor der Offenbarung. 


Und weil es mandem großen Rath 
Bor „CHriftusleugnern“ graufte, 

(Ein Donnerwert, das früh und fpat 
In's Ohr den Zürdern faufte), 

Und weil ein Schlaufopf merkte flugs 

Das Rohr, wo feine Pfeife wuchs, 
Kurz, — weil man Gründe hatte: 


Beihlog man, „daß der Doltor Strauß 
Daheim einftweilen bleibe ;* 

Und meinte, jegt fei Alles aus, 
Und ging vergnügt zum Weibe, 

Und fegte ſchmunzelnd ſich zu Tiſch, 

So wohlgemuth, als wie ein Fiſch 
Der aus dem Garn entkommen. 


Wer aber nicht zufrieden war, 
Das find die Glaubensmwühler, 

Sie wollten die Bezahlung baar 
Und liehen nicht auf Zieler; 
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Sie herrſchten jetzt das weit’re Wort: 
„Der Strauß muß abfolute fort 
Auf immer und auf ewig!” 


Und wie man bei Armeen oft 
Gin panifh Schredniß findet, 
Wenn eine Stimme unverbofft 
Den nahen Feind verkündet, 
Daß Alles lauft und rennt und flieht, 
Selbjt wenn man feinen Ladftod fieht 
Ton feindlichen Soldaten: 


So ſchlugen jebt die Zürcher Herrn 
Zum Sturmfdritt die Chamade; 

Die Ueberläufer fahen’s gern, 
Und auf der Retirade 

Bertaufchten fie die Yarben fchnell: 

Da kam zum VBorfchein der Befehl, 
„Den Strauß zur Rub’ zu feßen.“ 


Wenn Einer an dem Galgen hängt 
Mit feiner ganzen Schwere, 

Wird mehr und mehr fein Hals beengt 
Tom Strid, er faßt das Leere 

Und kann fid) halten nirgendwo: 

Den Zürcher Räthen ging es fo 
Präcis in ihrem Yale. 


Ihr Strid, das Glaubens-Comité, 
Ihr Kreuz, der Aberglauben, 

War unzerreißbar hart und zäh; 
Sie lagen auf den Schrauben; 

An einer jeden Conceffion 

Hing eine neue Ford'rung ſchon, 
Tie ächzend warb bewilligt. 


Der wilde Religions:Convent 
Erſchrack ob diefem Weichen: 

Eritürmen wollt’ er’8 Regiment, 
Nicht langſam nur erfchleichen. 

Doch wenn der Hagels⸗Große⸗-Rath 

Bon felbft, was man verlangte, that: 
Wie konnt' man revoluzzen? 
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Die Glaubensmaske war verbraudt 
Sammt falſchen Tugendwaffen, 

Des Pöbels Feuer’ halb verraudht, 
Schon fhhliefen ein die Pfaffen. | 

Den Junkern, die den Spaß erregt, 

Ward bang, ihr Pländhen fei vergedt, 
An's Ruder ſich zu fchwingen. 


Doh wenn die Noth am größten ift, 
Troß Beten und trob Lügen, 
So kann oft eine plumpe Liſt 
Das ganze Volk betrügen. 
Ein Pfaffe und ein Spekulant 
Erfannen diesmal, truggemwandt, 
Ein ächtes Teufelsmittel. 


Das Comité in Permanenz 
Schnitt demgemäß dem Volke 

Für feinen Sieg die Reverenz 
Aus feiner Himmelswolte, 

Und träufelte ein Gift dazu, 

Das an den Herzen fra im Nu 
Und die Belinnung raubte. 


. Um endlidy doch den Gnadenſtoß 
Zu geben der Regierung, 
So ſchrieb es ehr⸗ und treuelos 
Die Worte der Verführung: 
„Volk, deine Wünſche ſind erfüllt, 
Doch wider Willen, annoch brüllt 
Der radikale Löwe. 


„Er meint, nicht um dein Seelenheil 
Sei Dir's zu thun geweſen, 

Du babeft auch ein irdifh Theil 
Dir-nebenbei erlefen, 

Und wolleft feiner Politik 

Den Bang verfegen in’s Genid 
Und die Perfonen paden. 


„Es Täuft die Sage, daß er Schuß 
Sich rings herum erbeten, 

Um feinen Hochverräthers-⸗Trutz 
Mit fremder Macht zu retten. 


Ze lang der Staat im folder Hand, 
NRegieret Ehriſtus nicht im Land: 
rum ſammelt euch und waffnet!“ 


Doch dieſe Pille war zu ſtark, 
Der Aufruhr ein flagranter, 

Und die Regierung bis auf's Mark 
In ihren Rechten brannt' er: 

Da lodert ihre ſchwache Kraft 

Noch einmal auf, und ſie entrafft 
Der Lethargie ſich ſterbend. 


„Das Comits, fo ſprach fie, iſt 
Noch nicht die Staatsregierung, 

Zwar hat ein jeder Zürcher Chriſt 
Das Recht der Aſſoſſirung; 

Doch die Gemeinden rufen kann 

Vorerſt noch nicht der Hürlimann; 
Das greift in die Verfaſſung. 


„Verſagt iſt ſolches Aufgebot, 
Und eure Lügenblätter, 
Worin ihr ung mit Aufſtänd droht 
Und beil’gem Hagelwetter, 
Wird unfer braver Staatsanwalt 
Mit einem Preßprozeße bald 
Zu Paaren treiben. Dixi.“ 


Das hieß denn, Schnaps und fettes Vel 
Noch in die Flamme gießen: 

Doc ift ein ähnlidyer Befehl 
Weit leichter zu beichliegen, 

Als durchzufegen mit der That, 

Wenn man nicht Flint! und Säbel bat, 
Dem Feind zu imponiren. 


Wohl rieth jest Mancher unverzant, 
Soldaten zu berufen, 

Doc ſolche Kühnheit, faum gewagt, 
Ward plöglich widerrufen: 

Den Uuädern des Regierungsratbs 

Sank fohnell der Muth zum Hejenlap, 
Als auch die Feinde drohten. 
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Die Erifis war jetzt imminent, 
Das fah'n die Glaubensritter, 


Auch war das Hirn noch frifch verbrennt 


Bon Hundstagsgluth dem Schnitter: 
Da riefen fie: vogue la galöre! 
Zufammen Jeſus⸗Streiter⸗Heer 

Zum Rendezvous in Kloten!” 


Der Himmel madte faft den Strich 
Dur ihren Plan mit Regen; 

Doch lief die Einfalt männiglich 
Dem Wallfartsort entgegen; 

Bald fanden Zebentaufend da 

Bom Comits in gloria 
Die Salbung binzunehmen. 


Ich weiß nicht, ob der Hürlimann 
Den Nachdruck fonft betrieben: 

Die Rebe, die er jebt begann, 
Indeß war abgefchrieben 

Vom Abbe Sieyes, weldder zwar 

Ein guter Kalkulator war 
Für eine beß're Suche.* 


Er fagte: „Die Unglaubigen 
Im Boll ftehn eins zu fünfzig, 
Doch find im Rath die Slaubigen 
Auch wieder Eins zu Yünfzig. 
Daß richtig fei die Proportion, 
Jagt die Ungläubigen davon 
Und nehmet Slaubenshelden ! 


Siebenter Geſang. 


Ein Vademecum für Her Bürgermeifter Heß, nebit er _ 
Srabihrift für + Joachim Schmid von Laden. Der geneigte Le 
erfährt ferner, wie der pfiffige Junker Rahn den Ausſchlag gegebe? 


Wie gerne fäng’ ich jetzo euch 
Dom römifchen Senate, 


Der ftand, dem Fels im Meere gleich, 


Als nun die Brandung nahte! 


° A656 Sieyes jest in ber Ztationalverfommiund: 
ift der Vertreter von 9, bes Volle, Abel und Geiftlichfeit 
wir uns „berathende Mehrheit in Abweſenheit ber geringen 


„Der briıte Sta rd 
find Yu; nenzee9? 
Minderzahl! 
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Doch leider! war’s in Zürd nicht jo; 
Nur einer Sache bin ich frob, 
Daß ſchwarze Lift die Schuld trägt. 


Man fagt: Als nun der Priefter trat 
Zu Jochem Schmid von Laden 

An's Sterbebett, und diefer bat 
Um Rettung aus dem Rachen 

Der Hölle, habe ftreng das Haupt 

Der Pfaff geſchüttelt und geſchnaubt: 
„OD Iohem Schmid von Lachen! 


Du bift gewefen dem Altar 
Einſt ein Verfolger Eaulus, 

Und wenn Did Reue aud) gebar 
Zu einem zweiten Paulus: 

So mußt Du taufend Jahre doch 

Für deine Jugendfünden nod) 
Im Schwefelpfuhle brennen!” 


Da hob fi) Hoch der Schmid empor 
Und ſprach die ftolzgen Worte 

In des erftaunten Beicht'gers Ohr: 
„Ich fah die Höllen- Pforte 

Längſt offen: darum löſte ich 

Mit einer andern Seele mid, 
Die mag zum Abgrund fahren. 


„In Zürch ſitzt Einer, Heß er heikt, 
Im Bürgermeifter:Stuble, 

Dem werd’ id) laſſen meinen Geift, 
Und eine ganze Schule 

Abtrünniger von Licht und Recht 

Wird er eu bilden, ein Geſchlecht 
Politiiher Jeſuiten.“ 


Da fegnete der Pfaff. — Fin Sturm 
Trug die gehörnte Seele 

Zum blutbefledten Rothenthurm, 
Zu geiften, bis fic zähle 

Dem Satan ihren Löfe-Preis. 

Seht ift fie Ihon im Paradeis, — 
Wenn's nämlich Gott bewilligt. 
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Denn alfo macht's der Heß im Rath 
Und And’re vom Gelichter: 

Cie riethen kühn zu kräft'ger That 
Und ſchnitten Kriegsgelichter, 

Als ob ben Slaubensmaulwurf fie 

Aufichnellen wollten; aber nie 
Ward ein Beſchluß zur Handlung. 


Sie dachten, mit gebrohter Wehr 
Des Tolles Zorn zu ſchüren, 
Und wenn gerannt nun kam ber Bär, 
Sich feig zu retiriren; 
Bis daß dem Junker Rahn das Epiel 
Zu lange währte; der verfiel 
Auf's letzte, ärgite Lügen. 


„Die Feinde droh'n dad Vaterland 
Zu übergieh' n mit Fremden; 
Shen rüftet Bern und Baufelland; 
Legt an die Panzerhemden 
Und auf dad erſte Sturm-Seläut 
Rab Zür'ch zu eilen jeid bereit, 
Daß wir den Heiland retten!“ 


Acter Gejang. 


Wie ein Traum den gerteligen und ſebr gelebrten Ti 
Hirzel bewegen, die Sturmglecke zu zieben. Wie ſich dann die Ya 
leute ſeltiamlich und in Eile bewaffneten und mit ibm, ein zen 
Yied ſingend, nah Zürich marjchirten. 


Tes Junkers Streib gelang. Es far 
Aut einer Lotesblume 

Zu TViäffifen Sakontala's 
Verdeuticher; auf dem Nubme, 

Ten ibm der Menzel itreute, Tchlier 

Der Tiarrer Hirzel faul und tief: 
Ta batt' er biie Triume. 


Ibm Nucht‘, ein Berner Kiier balt' 
Jon fett an Kinn und Übren, 

Und well’ ibm einen großen Zpalt 
Durch Maul und Raie bebren, 


Gewaltſam werd er tättowirt 
Und dann im Käfig 'rumgeführt, 
Als neuer Dalai-Lama. 


Als er vom Alp ſich losgemacht, 
Da war das Rana-Quacken 

An's Zürivolt ihm juft gebracht; 
Des Mohngotts Echabernaden 

Hielt er für Ahnung jetzt; in Eil' 

Läßt er des Pfarrers ehr'ne Gäul’, * 
Ausſchlagen vorn und hinten. 


Und wie ein einz'ger Narr macht zehn, 
Sp ging’s an ein Geläute 
Im ganzen Züribiet, als wenn 
Der Türke Tim’ und Heide. 
Die Bauren nahmen einen Schlud, 
Und jetzt begann der große Zug 
Zum heil'gen Mekka⸗-Zürich. 


Die Kreuzesfahrer waren euch 
Gar ſeltſamlich gerüſtet 
Zu dieſem Donquirxotenſtreich: 
Wer kaum den Stall gemiſtet, 
Behielt die Gabel, rüſtig nahm 
Den Flegel, wer vom Dreſchen kam, 
Der Rebmann ſchwang die Pfähle. 


Der Schuſter zog den kurzen Pfriem, 
Die Art ergriff der Schlächter, 

Zur Waffe ward der Bratſpieß dem, 
Und dem ein langer Trächter; 

Der Schütze langte ſeinen Stutz, 

Den roſt'gen Säbel zog zum Trutz 
Ein kleiner-Schweizer-Gardiſt. 


Doch Mancher hat auch nicht vertraut 
Auf irdiſch Wehr und Waffen, 

Er nahm die Schrift in Schweinehaut 
Und folgte ſeinem Pfaffen; 

Der ſchritt voran, als wie ein Bock 

Den Geißen, in dem ſchwarzen Rock 
Und ließ das Liedlein ſingen: 


Die Kirchenglocken. 
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Die Glaubensmaste war verbraucht 
Sammt falſchen Tugendiwaffen, 

Des Pöbels Feuer halb verraucht, 
Schon jäliefen ein die Pfaffen. 

Den Junfern, die den Spaß erregt, 

Ward bang, ihr Pländen fei vergedt, 
An’s Ruder fich zu ſchwingen. 


Doch wenn die Noth am größten it, 
Trotz Beten und troß Ligen, 
So fann oft eine plumpe Lift 
Das ganze Volk betrügen. 
in Pfaffe und ein Spefulant 
Erfannen diesmal, truggemandt, 
Ein ächtes Teufelsmittel: 


Das Comits in Permanenz 
Schnitt demgemäß dem Volle 

Für feinen Steg die Reverenz 
Aus feiner Himmelswolte, 

Und träufelte ein Gift dazu, 

Das an den Herzen fraß im Nu 
Und die Befinnung raubte, 


Um endlich doch den Gnadenſtoß 
Zu geben der Regierung, 

So ſchrieb es ehr⸗ und treuelos 
Die Worte der Verführung: 

„Volt, deine Wünſche find erfüllt, 

Doch wider Willen, annoch brüllt 
Der radifale Löwe. 


„Er meint, nidjt um bein Ecelenbeil 
Sei Dir's zu thun geweſen, 

Du habeſt auch ein irdiſch Theil 
Dir nebenbei erlejen, 

Und wolleft feiner Politik 

Den Fang verfegen in's Genid 
Und die Perfonen paden. 


„Es läuft die Sage, daß er Schutz 
Sich rings herum erbeten, 

Um feinen Hochverräthers:Trug 
Mit fremder Macht zu retten. 
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— D Iemine! dort ſah es aus 
Wie Nachts in einem KHühnerhaus, 
In das ber Marder fhlüpfte! 


Der warb vor Angft bald blaß, bald roth, 
Der wollte tapfer fechten, 

Der flehte ftill zum lieben Gott; 
Der Ausfhlag blieb den Schlehten. 

„Herr Heß, der geftern noch gebräut, 

Den Aufruhr zu vertilgen, fchreit, 
Man müſſe unterhandeln. 


Nur auf dem Münfterhofe war 
Ein Häuflein von Kadetten 

Und eine Meine Reiterſchaar 
Poſtirt, den Rath zu retten . 

Und das Kanonen-Arfenal, 

Benn fo ein Pfarrer-General 
Tiejelben frefien wollte. 


Dem Landjturm ward zu lang die Zeit, 
Er merkte, dag ihn dürfte; 

Seit lange hatt’ er ſich gefreut 
Auf Zürcher-Wein und Würfte; 

Er fah fi) nad) den Kellern um 

Der Gegner, um dem Chriſtenthum 
Ein Vivat hoch! zu faufen. 


Und dur der Storchengaffe ‚Darm 
Drang er unaufgebalten, 

Die Bürgerwache ſchwang den Arm, 
Um — fid den Bauch zu halten 

Vor Lachen, weil der Junker Rahn 

Hub den Gefang zu quaden an: 
„Kein Spage fällt vom Dache.“ 


Da plöglid ſcholl ein donnernd: „Halt! 
Zurüd vom Münſterplatze!“ . 

Die Reiter-Schaar, zum Knäu’l geballt, 
Stand bier, bereit zum Gage. 

Wie jammerte fein: „Friede!“ bang 

Pfaff Hirzel jest! boch vorwärts drang 
Die Rotte Miterlöfter. 
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„Herr Pfarrer! nicht gewichen! friſch! 
— Raunt’ ihm in’s Ohr Melle, — 

„Heraus mit Eurem Flederwiſch! 
„Wir fiegen ja in Ehrifto!" 

Und, angefaßt von Höllenſchau'rn 

Und Teufelsgrimm, ruft er ben Bau'rn: 
„sn Gottes Namen fchiehet !” 


Da wallt den Reitern auch das Blut, 
Und überläuft die Galle, 

Sie hauen ein mir Röwenmuth, 
Nach eined Bruders Falle. 

Das tapfere Kadettenforps 

Stredt feine Bajonnette vor 
Und macht ein Iuftig Teuer. 


Habt ihr ein Sagen fchon gefeb'n, 
Wenn zwanzig, dreißig Schützen 

Mit Treibern auf die Felder geh'n, 
Die Hajen zu jtibiten, 

Und aus dem eng geihloß’nen Kreis 

Das arme Wild nun fchaarenmeis 
Hinmwegzurennen trachtet ? 


So ftoben auseinander jebt 
Die blinden Glaubenebengel, 

Cie floh’n, als wären fie gebest 
Bon Pegionen Engel: 

Kopfüber rannten, jtürzten jie, 

Wie auf der Alp das liebe Vieh, 
Wenn ein Orkan es faflet. 


Der jhob den Hut fi) vor's Geficht, 
Und jener eine Bibel, 

Zuſammenſank ein armer Wicht, 
Als er nur ſah den llebel, 

Der mit Dragonern jprengte an: 

„Erlöfe, jhrie man, ji, wer kann, 
Bon diejer jiebten Bitte!“ 


Ei, Muje, füge mir, wie jtritt 
Der angezünd’t die Lunte? 

— „den Pfarrer Hirzel ſah ich nit, 
„Sr blieb im Hintergrunde 
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„Und duckte ji; ein Paria 
„Stand vor dem heil’gen Leichnam da, 
Die Kugeln aufzufangen.“ 


Bei dem Scharmügel wurde dad) 
Biel Ehriftenblut vergoffen : 

Dem Bruder Füeßli ward ein Loc 
Durch's Renommee geſchoſſen; 

Der Doktor Froͤſchli kam davon 

Mit einer leichten Contuſion 
Durch einen Tritt von hinten. 


Dem Fabricanten Hürlimann, 
Als knirſchend er entſtürzet, 
Hätt’ einen langen Vorderzahn 
Die Kugel hier gekuͤrzet. 
Ein Weberlein ſchrie: „Das gilt nüt! 
De ſchüeßed jo im Ernft uf d'Lüt! 
Das hammer bim Eid nüt gmeint!" 


Bon Hegetihweilers Fall und Tod 
Will ich nichts weiter melden, 

ALS daß von hinten fam der Schrot 
Durdy einen Glaubenshelden. 

Was er gethan, fein Blut verföhnt; 

Die Lebenden hab’ ich verhöhnt: 
Ich ſchweige von Gefall’nen. 


ALS neue Schaaren dann herauf 
Vom Seegeftade kamen: 
Da ward gehemmt des Mordens Lauf: 
Der Meine Rath fprah: „Amen! 
Vertheidiger entwaffnet gleih!" — 
Ihr Braven! aber wer ſchützt euch 
Vor diefer Pöbelrotte? 


Doch ihrem Eide treu und hold 
Gehorchten fie am Ende. 

Daß mir nur diefes reine Gold 
Nicht ein Verläumbder ſchände! 

Cie ftanden ehrenhaft im Etrauß, 

Und als der Züriputf war aus, 
Da zogen heim fie traurig. 

Magen zu Hausrat, D. $. Straf. I. 
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Denn alſo macht's der Heß im Rath 
Und And're vom Gelichter: 

Sie viethen kühn zu kräft'ger That 
Und ſchnitten Kriegsgeſichter, 

Als ob den Glaubensmaulwurf fie 

Aufſchnellen wollten; aber nie 
Ward ein Beſchluß zur Handlung. 


Sie dachten, mit gedrohter Wehr 
Des Volkes Zorn zu jhüren, 
Und wenn gerannt nun Fam ber Bär, 
Sich feig zu retiriren; 
Bis dag dem Junker Rahn das Spiel 
Zu lange währte; der verfiel 
Auf’s letzte, ärgite Lügen. 


„Die Feinde droh'n das Vaterland 
Zu überzieh'n mit Fremden; 

Schon rüftet Bern und Bafelland; 
Legt am die Panzerhemden 

Und auf das erjte SturmsGeläut 

Nach Zur'ch zu eilen jeid bereit, 
Daß wir den Heiland retten!” 


Achter Gefang. 


Wie ein Traum den gett’eligen und fehr gelebrten 
Hirzel bewogen, die Sturmglode zu ziehen. Wie fih dann & 
leute jeltjamlid) und in Eile bewaffneten und mit ibm, einer 
Lied fingend, nad Zürich marſchirten. 


Des Junfers Streich gelang. Es ſaß 
Auf einer Lotosblume 

Zu Pfäffiten Sakontala's 
Verdeuticher; auf dem Nuhme, 

Den ihm der Menzel ftreute, ſchlief 

Der Pfarrer Hirzel faul und tief; 
Da hatt’ er böje Träume. 


Ihm däucht', ein Berner Käfer halt 
Ihn feit an Kinn und Ohren, 

Und woll’ ihm einen großen Spalt 
Durch Maul und Nafe bobren, 
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Gewaltfam werd’ er tättomwirt. 
Und dann im Käfig 'rumgeführt, 
Als neuer Dalai⸗Lama. 


Al er vom Alp ſich Iosgemadht, 
Ta war das Rana-Quacken 

An's Zürivolt ihm jujt gebracht; 
Des Mohngotts Schabernaden 

Hielt er für Ahnung jetzt; in Eil' 

Läßt er des Pfarrers ehr'ne Gäul’, * 
Ausichlagen vorn und hinten. 


Und wie ein einz’ger Narr macht zehn, 
So ging's an ein Geläute 
Im ganzen Züribiet, als wenn 
Ter Türke käm' und Heide. 
Die Bauren nahmen einen Schlud, 
Und jegt begann der große Zug 
Zum beil’gen Mekka⸗-Zürich. 


Die Kreuzesfahrer waren eud) 
Gar ſeltſamlich gerüjtet 

Zu dieſem Donquirotenitreid) : 
Wer kaum den Stall gemiftet, 

Behielt die Gabel, rüjtig nahm 

Ten Flegel, wer vom Drejchen kam, 
Der Rebmann ſchwang die Pfähle. 


Der Scufter zog den kurzen Pfriem, 
Die Art ergriff der Schlächter, 

Zur Waffe ward der Bratipieß dem, 
Und dem ein langer Trädhter; 

Der Schütze langte feinen Stuß, 

Den roft’gen Säbel 309 zum Truß 
Ein kleiner⸗Schweizer-Gardiſt. 


Doch Mancher hat aud) nicht vertraut 
Auf irdiſch Wehr und Waffen, 

Er nahm die Schrift in Schweinehaut 
Und folgte feinem Pfaffen ; 

Der jchritt voran, als wie ein Bod 

Den Geißen, in dem ſchwarzen Ned 
Und Tieß das Liedlein fingen: 


Die Kirchengloden. 


HR 


tertmäbrend ericheinenden Broſchüren, Pampblets u. j. w. fine ben 
Yeuten nadgerade auch zur Yait geworden und werden nicht mehr 
geleien. Tem Motto einer ſolchen Jammerſchrift: 


Das Wort fie jollen laflen Hahn; 
Und feinen Dank dazu haben 


bab’ ich den Schweif angehängt: 


Den bloßen Buchſtab' woll'n wir hän; 
Der Geift mag fürbaß traben. 


Und fo feg’ ich mich munter über allen unfern Wuſt hinweg. 





David Friedrich Strauß. 
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„Dies ift der Tag, den ich gemacht, 
Tralirum, larum, leer; 

Er werd’ in aller Welt verladht, 
Tralirum, larum, eier. 

&6 jaudge jeber Zürigeift, 

Der heut mein Narr gewefen if, 
Tralirum, larum, leier!“ 


Neunter Gefang. 


Schildert, wie es weiter gegangen und zu Ende gebracht 
und wie die großen Glaubenshelden vor den Dragenern und ! 
ſich eiligft davon gemacht, hernad) aber tapfer gefauet und g 
haben. Eine traurige Gejcjichtel — Das Bäuerlein, jo dem 
die Gefchichte erzählet, macht zum Schluß zwei Verfelein. 


So kam der Zug in das Spital 
Mit jeinem jhwarzen Führer, 

Und dies Quartier war, traum! fatal 
Für die Septembrifirer; 

Wohl Keinem jhwante, baf er tobt 

Schon an dem nädjten Morgenrotb 
Hier auferftehen werde, 


Derweil das Landvolt ftrömt heran: 
Was haben denn die Zürcher 

In Schweizeriih-Athen gethan, 
Philiſter, Zünftler, Bürger? 

In's Fäufthen haben fie gelacht 

Und auf gut baslerifch gedacht 
An ihre Privilegien. 


Was aber that der Studie? 
Zum Ruhm ihm muß id, jagen, 
Er forderte unisono 
Nur Waffen, ſich zu ſchlagen; 
Alein die Muge Polizei 
Erwog, daß dies gefährlich fei; 
Man glaubte ſich in München. 


Und als Kurier nun auf Kurier 
Das Comits den Buben 

Abſchickte in dem Seerevier: 
Was tagten die Rathe-Stuben ? 
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— O Iemine! dort fah es aus 
Wie Nachts in einem Hühnerhaus, 
In das der Marder fchlüpfte! 


Der ward vor Angſt bald blaß, bald roth, 
Der wollte tapfer fechten, 

Der flehte ftill zum lieben Gott; 
Der Ausfchlag blieb den Schlechten. 

Herr Heß, der geitern noch gedräut, 

Den Aufruhr zu vertilgen, fchreit, 
Man müfle unterhandeln. 


Nur auf dem Münfterhofe war 
Ein Häuflein von Kadetten 

Und eine Meine Reiterfchaar 
Poftirt, den Rath zu retten . 

Und das Kanonen:Arjenal, 

Wenn fo ein Pfarrer-General 
Diefelben freffen wollte. 


Dem Landſturm ward zu lang die Zeit, 
Er merkte, daß ihn dürfte; 

Seit lange hatt' er fich gefreut 
Auf Zürcher-Wein und Würfte; 

(Fr ſah fih nad den Kellern um 

Der Gegner, um dem Chriftenthum 
Ein Bivat hoch! zu faufen. 


Und durch der Stordhengaffe ‚Darm 
Drang er unaufgehalten, 

Die Bürgerwache fhwang den Arm, 
Um — fid den Baudy zu halten 

Bor Lachen, weil der Junker Rahn 

Hub den Geſang zu quaden an: 
„Kein Spatze fällt vom Dadhe.” 


Da plöglih fol ein donnernd: „Halt! 
Zurück vom Münfterplage !” 
Die Reiter-Schaar, zum Knäu'l geballt, 
Stand bier, bereit zum Satze. 
Wie jammerte fein: „Friede!“ bang 
Pfaff Hirzel jebt! doch vorwärts drang 
Die Rotte Miterlöfter. 


1 gewichen! friſch! 
Ohr Meile, 7, 


Wir ſiegen ja in Ehrt 
ngelaß yon Sttefen 
den Baum: 


Hind Teufelsgrinu „ruft er 
Namen jo eheil 


Zn Gottes 
Da walt den Reitern aud) dus Blut, 
Und überläuft bi Galle, 
Sie hauen ein mit Nümwenmuth: 
Nah eines © ers dalle. 
Das tapfere Kabettentorp® 
Streit | Bajonmeitt vor 


Die Hafen zu misieen, 

aus dem 1 'y geſchloßz nen Kreis 
arme u 2 nem un jchaar arenweis 
Hinwegrurennen traıtet? 


So Rob zu auseinander, jegt 
Die binden Su ben‘ nebengel, 
Sie floh on, 9 * yeären fie gehezt 
Von Legionen Engel: 
Kopfüber rannten, ſtuͤrzten fie, 
Wie auf bet Ap dus Tiebe Fied, 
Wenn ein Ortan es faſſet. 
Der x {ee den Hut ſich vor's Geſicht. 


Und jener eine Bibel, 
m armer Biht, 


Zuſammen font 
Als ar nur \ ee, 
Der Sragenern Iprengte an: 
wer fan, 


„Ertöic, ſchrie man, ſich, 
Von diejer ſiebten Bitte!" 


€, Dal Ir 
Der angegünd e Lunte? 
en Morrer nWizel jab ih nit, 
„Er die im SHintergrunde 


mi, wie ſtritt 
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Großmüthig ift der Löwe: num 
Der Wölfe und der Bären 

Unedle, jhädliche Natur 
Zerfleiſcht, die ſich nicht wehren. 

Und diefem niedrigen Gebraud) 

Folgt Pöbelfeel! und Pfaffe auch; 
Mir edelt vor dem Weitern. 


Wie diefe Heilanderetter dann 
Ihr ſchlechtes Müthlein Fühlten 
Und mit dem waffenlofen Mann 
Und feiner Ehre fpielten ; 
Wie fie an Mord und Brand allein 
Durch volle Fäfler, Schnaps und Wein 
Und Rauſch verhindert wurden, 


Und wie zur Kirche fie gebracht 
Gefall'ne wunde Brüder 

Und dert bei Stoff und Spiel gewacht, 
Indeß die Kanzel wieder 

Gehallt von pfäff ſchem Siegesträßn. 

„Wir wollen in die Kirche geh'n — 
Schrie's draußen —; hat's noch Mein dert?“ — 


Ja, Wein des Zornes! der ergeß 
Herab fih auf die Zürcher: 

Jetzt gab die Barrabas man los, 
Verbannte brave Bürger. 

DOehlgötzen hob man auf die Stühl'; 

Das Leichte ftieg, das Schwere fiel, 
Wie fonft auch heutzutage. 


Doch ſchrieb bereits ein Finger bin 
Ten neuen Belfazaren 

Cein: „Mene, Tekel, Upharſin“; 
Es dräuen rings Gefahren. — 

Drum wad’re Männer hebet hoch 

Die Häupter! glaubt mir, es ift noch 
Nicht aller Tage Abend! 








Erſtes Bud. 


&Söfung von der Theologie. 


Hausrath, D. F. Strauß. II. 
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fortwährend erſcheinenden Broſchüren, Pamphlets u. ſ. w. ſind 
Leuten nachgerade auch zur Laſt geworden und werben nichte 
gelefen. Dem Motto einer foldyen Jammerſchrift: 


Das Wort fie ſollen laflen ſtahn; 
Und keinen Dank dazu haben 


hab' ich den Schweif angehängt: 


Den bloßen Buchſtab' woll'n wir haͤn; 
Der Geiſt mag fürbaß traben. 


Und fo ſetz' ich mich munter über allen unſern Wuſt himwe 


David Briedrid Strauß. 
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Erſtes Bud). 


söfung von der Theologie. 


9 rath⸗ ». % GStrauß. II. 


1. Biographifdes. 
1836—42. 


Wir haben das äußere Leben von D. F. Strauß bis zum 
xbfte 1836 verfolgt, in welchem er von Ludwigsburg nad) 
mitgart überfiedelte! und vorweg die literäriſchen Kämpfe 
richtet, die er im Anſchluß an fein Leben Jeſu hier durch- 
&t. Mit dem Scheitern feiner Züricher Berufung tritt ein 
Boifler Abſchluß in den theologiſchen Beftrebungen ein und 
te Veröffentlichung feiner chriſtlichen Glaubenslehre, ſowie bie 
Biederherſtellung ſeines rein negirenden Standpunkts in ber 
ierten Auflage des Lebens Jeſu von 1840 haben die Bedeu— 
ung einer Endabrehnung mit der Theologie, hervorgegangen 
ums der leberzeugung, daß die Theologie, wie fie ſei, ihn nicht 
brauchen könne, und er fie, wie er ei, noch viel weniger. Als 
ex aber jeine Slaubenzlehre wieder aus dur fchrieb, während 
Sie friedlichen Blätter und der Brief an die Züricher, wie er 
6 ſelbſt ein Mal ausdrückt, aus moll gefchrieben waren, hatte 
er bereits den Schwerpunft feiner Intereſſen äfthetiichen Be- 
ſtebungen zugetvendet, deren Ernſt und Zufammenhang feine 
| „Charakteriſtiken und Kritiken“ bezeugen, wenn er ſelbſt auch 

in ſeinen Denkwürdigkeiten dieſelben etwas obenhin als Allo— 


— — 


IM. 1, 184. 





1. Biographifdes. 
183642. 


Wir haben das äußere Leben von D. 7. Strauß bi zum 
Herbſte 1836 verfolgt, in welchem er von Ludwigsburg nad) 
Stuttgart überfiedelte? und vorweg die literäriichen Kämpfe 
berichtet, die er im Anſchluß an jein Leben Jeſu hier durch—⸗ 
focht. Mit dem Scheitern feiner Züricher Berufung tritt ein 
gewiſſer Abſchluß in den theologiſchen Beitrebungen ein und 
die Veröffentlichung feiner chriſtlichen Glaubenzlehre, ſowie die 
Mieberherftellung feines rein negirenden Standpunfts in der 
vierten Auflage des Lebens Jeſu von 1840 Haben die Bedeu- 
tung einer Endabrechnung mit der Theologie, hervorgegangen 
aus der leberzeugung, daß die Theologie, wie fie jei, ihn nicht 
braucdden könne, und er fie, wie er ſei, noch viel weniger. Als 
er aber feine Glaubenslehre wieder aus dur ſchrieb, während 
die friedlichen Blätter und der Brief an die Züricher, wie er 
fih jelbft ein Dial ausdrüdt, aus moll gejchrieben waren, hatte 
er bereit3 den Schwerpunkt feiner Intereſſen äfthetifchen Be— 
ftrebungen zugewendet, deren Ernſt und Zufammenhang jeine 
„Sharakteriftifen und Kritiken“ bezeugen, wenn er ſelbſt aud) 
in jeinen Dentwürdigfeiten diejelben etwas obenhin als Allo: 


1 23. 1, 184. 
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triatreiben bezeichnet. PVermittelt war diefe Wendung durh 
da3 geiltig reiche Leben in Stuttgart, da3 dem in den lehter 
Fahren zurüdgedrängten Kunftintereffe Straußens wieder zum 
Durchbruch verhalf. 

E3 ift da3 Eigenthümlihe an Straußen3 Genius, dei; 
fi in ihm ein ſcharfer theilender Verjtand verband mit ein 
wahrhaft künſtleriſchen Formtalent, das auf feinem prof 
gefühl und feltener mufilalifcher und poetifher Begabung ie 
ruhte. Hatten ſich jene Functionen in der kritiſchen Ihätigiek 
befriedigt, die wir geſchildert haben, jo jtellte ſich das Glen 
gericht wieder her durch ein eifriges Kunftleben, das mi 
nur im Genuß beftand, fondern auch Literärifche Früchte tra 
und für die Geftaltung feines Lebens ſehr wichtig wurde. E 
jelbft hat die jech3 Jahre vom Herbite 1836, ala er nad) Etulk 
gart 309, bi8 zum Auguſt 1842, da er fich verheirathete ud 
nad Sontheim überfiedelte, die glüdlichften feines Lebens ge 
nannt’ Geiftig angeregt durch das Stuttgarter SKumftleben 
ein eifriger Bejucher des Theater? und der Concerte, ftand & 
zugleich in herzlihem Verkehr mit den alten Studienfreundee 
die zum Theil in Stuttgart anjäßig waren, zum Xheil vos 
Ludwigsburg und Tübingen häufig herüberfamen. Vor all 
der Mediciner Hardegg und der Mathematiker und Munte 
Kauffmann in Yudivigsburg bildeten feinen vertrauten Umgung 
aber au) mit Költlin, Rapp, Mörike, Märklin, Zeller, Piiher 
Mährlen und andern nahen und ferneren Freunden lebte er in 
herzlichen gegenjeitigem Austausch fort und duldete aud M 
feinem jeiner alten Genoffen. daß der fameradichaitlide 24 
einem formelferen Pla made? Mit Dankbarkeit erinnert 
ih Strauß auch der ſchönen Gartenwohnung !, in der er da 
mal3 ungeltört, wie fpäter niemals wieder, feinen Studien 





I Literärische Denkwürdigkeiten 8.15. — ? Lit. Denkwurliebeite 
8.15. — ? Wilh. Lan. D. F. Stranss, Leipzig 1874. 8.54. — I Gurt! 
ftraße No. 11 bei Stadtrath Ritter. 
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oblag. Auch das poetiſche Gedenkbuch, dag die „stillen Seufzer 
feines Herzen?, Spiegelungen feines Schickſals“ enthält!, ge— 
denkt nach dreiunddreißig Jahren noch mit Rührung des engen 
Bücherzimmers, wo er einjam ſann und jchrieb und des „rofen- 
farbenen Schimmer? und friichen Lebenstriebs“ jener Tage. 
Diejer rofenfarbene Schimmer ift doch nicht nur die fpätere 
Beleuchtung, in die für jeden die eigne Kugend rüdt, jondern 
ion in einem Gedichte von 1837 preift er die Einſamkeit der 
Zelle, „wo ich meinen lieben Winter, unter Büchern, finnend, 
jchreibend, muntern Kopfes, fühlen Herzens, jo nach meiner 
Art verlebte” ?. Unterbrochen ward diejes Leben auf der Stu: 
diritube nur durch den häufigen Beſuch der Tübinger Freunde 
von der Jägerſtube, bie mit löblicher Treue an Strauß und 
an denen er mit gleiher Wärme fefthielt. Ag Kauffmann 
im Februer 1838 wegen einiger politiicher Thorheiten auf den 
Aſperg gebracht ward, ſchrieb ihm Strauß, „ich werde Dein 
zu Haufe oft gedenken und der anmuthigen Wirthichaft mich 
erinnern, die wir hier getrieben, wenn Du über Nacht bliebft, 
Iheaterfritifen augarbeiteten” u. ſ. w.? Selbſt einen Operntert 
bat Strauß damals unter Zugrundlegung von Tieds „Zauber: 
ſchloß“ für Kauffmann gejchrieben, der auch eine fingbare Ro— 
manze daraus componirt hat. Später fahndete Strauß eifrig 
aber vergeblich nad dieſem Opus, da er nicht wünfchte, daß 
es an die Deffentlichkeit komme. Die Briefe, die er mit Kauff⸗ 
mann in diejer Periode wmwechjelte, zeigen den Mann, der an 
den theologiſchen Streitichriften Jchrieb und an der neuen Auf: 
lage des Lebens Jeſu arbeitete, in jeltener Vielſeitigkeit, zugleich 
mit äſthetiſchen und mufilaliichen Problemen beichäftigt und 
es ift oft zum Lachen, wie in dieſen leicht hingeworfenen Blät- 
tern fich theologische und muſikaliſche Gedanken kreuzen. Den 
ausfchlieglichen Klaſſicismus feines Freundes Kauffmann ftraft 
er mit dem altteftamentlicden Bilde: 


i Gegenwart von Paul Lindau 1877, No.15, S. 238. — 2 Bgl. Paul 
Lindaus Gegenwart 1877. S.237. — 3 Brief vom 22. Febr. 1838. 


Du, der als ein andrer Mole 
Zornroth von dem Berge rennt, 
Weil dein Volt das führerlofe, 
Opfer einem Kalbe brennt! 


Sofort kommt dann aber wieder der theologische Kcher 
zum Borfchein, wenn er fortfährt: „Der Meſſias im Redonte 
ſaal iſt doch etwas ganz Anderes für einen Mann wie m . 
als in der Kirche. In der Kirche macht jo etwas einem gie 
Zumuthungen, man fol andädtig fein, fromme Anregung 
befommen und da3 macht mich ärgerlich; ich war bei der in 
lichen Aufführung faum anders als jener Dämon bei Sterne 
ala fein Knecht ihm: „Mein Glaub’ ift meines Lebens Au 
vorfang; im Redoutenfaal konnt ich’3 rein ala Kunftiverl ge 
nießen. In der Arie: Iſt Gott für uns, ift befonders ! 
Fagott ſchön. Ich mußte komiſcherweiſe an den Apoftel Paulık 
denen, ob er ſich wohl hätte träumen laffen, daß Römer 88 
einft in Tagottbegleitung gejungen werden würdet?" 3 
in den Tagesblättern ließ er fich über die Leiftungen der Stuik 
garter Künftler vernehmen, und luſtige muſikaliſche Satire 
auf den Zuftand der Oper, von ihm gedichtet, von * 
Freunde Kauffmann componirt, ergötzten an frohen Abende 
den Freundeskreis. Mit Kauffmanns Abführung nach der 
Feſtung Hört der gemeinſame Genuß auf, aber nicht der Ir 
kehr. Treulich tröftet der freie Freund den Gefangenen dur 
Briefe Köftlichen Humor? und hält ihn durch ftändige Büder 
jendungen auf dem Laufenden; er ermuthigt ihn zu Arbeit 
er bemüht ſich redlih, ihm auswärts, jo in Zürich, ein Unter 
fommen zu verichaffen, und dem übellaunigen Abweiſen ien 
Aufforderungen zu diefer oder jener Production begegnet: 
mit der Verfiherung: „Ich made Dir den Vorſchlag ein 
um eine grobe Antwort zu befommen ?.“ 

Unterbrochen war diefes Stuttgarter Leben durch Häufig! 
Ausflüge zur Mutter nad) Ludwigsburg, die ihn gem nod 













1 Brief an Kauffmann vom 7. Jan. 1839. — 2 2. Auguſt 180. 
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verbeiratbet gejehen Hätte und „für dag Herz ihres Sohnes 
ftets etliche Setzlinge von Nelken und Kohl, Gelbveigelein und 
Stohlrabi bereit hatte“, wie er felbft einem Freunde jchreibt!. 
Aus diefem Leben heraus begreift e8 fich, wie in feinen 
Publicationen die äfthetifche und populär-wiſſenſchaftliche Seite 
einen immer breiteren Raum beanfprudt. So fehneite ſchon 
in bie theologiſchen Streitichriften gegen Steudel, Eſchen⸗ 
mayer, Ullmann u. f. w. die äfthetifche gegen Menzel herein, 
eine Abfjchweifung, die er ſelbſt glaubt rechtfertigen zu müſſen. 
„Iheologifche Leſer, meint er?, mögen mir dieje Abſchwei⸗ 
fung zu gute Halten. Gewiß find fie auch ſchon auf anderem 
als theologiſchem Gebiete von Herrn Menzel geärgert worden 
und gönnen ihm auch hiefür eine Zurechtiweifung. Vielmehr 
Bat aber die Sache einen noch ungleich genaueren Zujammen- 
bang. Es ift derfelbe, im theologijchen Gebiete jo verberbliche 
Feind, den wir in Herren Menzel auf außertheologiichen be= 
kämpfen werden. Was in Verhandlungen über das Chriſten⸗ 
thum die religiöje Verketzerung, ift in andern Fächern der 
Ziteratur die moraliiche Verdächtigung. Greift diefe im Felde 
weltlicher Wiſſenſchaft und Kunſt immer mehr um fich: wie 
Tann man Hoffen, jene aus dem geiftlichen Gebiete zu verbannen? 
Wer aljo diefen Feind an noch jo entlegenen Orten jchlägt, 
darf nicht dafür angejehen werden, indeß für die Theologie 
unthätig getvejen zu jein”. Der noch „genauere Zufammen= 
bang“ dürfte doch der fein, daß es einem geiftvollen Manne 
wie Strauß für die Dauer unmöglic war, noch einige Jahre 
weiter über die Möglichkeit des Wunder? zu disputiren und 
feine Zeit mit Leuten zu verderben, von denen bie Einen darauf 
beftanden, ihre Dreiede hätten drei rechte Winkel, während 
die Andern dieje Unwiſſenſchaftlichkeit zwar freimüthig miß- 
billigten, es aber Hpperkritit nannten, wenn man behaupte, 
dat Parallelen ſich niemals fchneiden. Es gibt Fälle, wo der 


I An Mährlen 28. Mai 1838. — 2 Streitschriften, zweites Heft S. 92. 
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Klügere zwar nicht nachgibt, aber zuerjt aufhört. So kamnch 
daß Strauß die Theologen „die fi unter den Schatten 
göttlichen Wort3 gejtellt hatten, allda ftehen ließ“ und | 
gegen Menzel twendend den Kampf auf das geſchichtliche 
äfthetifche Gebiet hinüberſpielte. Bald reihten ſich an 
Streitihrift gegen Menzel die nicht minder inhaltreichen A 
jäße über Hoffmeifter'3 und W. Hinrichs Schillerbiograpfuiig- 
über Riemer's Mittheilungen über Göthe! (1837 u. 38), 
Auerbach's Spinoza. Kommen Hoffmeifter'3 vulgäre und Ki 
richs philofophiiche Plattheiten in der erften Recenfion ſchleh 
weg, jo hat Strauß dagegen in dem Jugendroman Auerboifig 
fofort ganz richtig die wirkliche poetiſche Begabung ertannk 
dabei aber damals ſchon die Redfeligfeit, Geſchmackloſigkeit un 
Neigung zur Uebertreibung an dem jungen Dichter gerü 
deſſen Muſe in älteren Jahren diejen ihren jemitifchen Et 
rakter noch jchärfer profilirte. Eine Lanze für „die Claffile 
in den niedern Gelehrtenſchulen“ bricht Strauß in der Anzage 
der eben jo überjchriebenen Schrift von Hirzel, in ber ein Het 
Eyth unjanft zurechtgefeßt wird, deffen „aus Aufweichung dm 
jentimentalspietiftif hen Thee entſtandene Magenſchwäche, den 
edeln Wein der Griechen und Römer nicht mehr ertragen fanı, 
weßhalb er diefelben in den Schulen durch chriſtliche Chreſto 
mathien erjegen möchte.” 

In derfelben Periode war das literärifche Schtwaben heiti 
erregt durch die verſchiedenen Angriffe, die 2. Reinhold's a 
ſpruchsvoller Artikel in den Halle'ſchen Jahrbüchern der „Schi& 
biſchen Schule” zugezogen hatte. Strauß behandelte die Tyragt 
in feinen Briefen ziemlich ironisch und der dicke Auftinus 
meinte mit der Ruhe eines Weiſen, da8 dumme Gerede von 
einer „ſchwäbiſchen Schule“ habe Schwab aufgebracht, der ii 
als Profefjor an das Schulweſen gewöhnt geweſen. „Ich weiß 
von feiner Schule. Höchſtens war das Wunderhorn meine 
Schule und in diefem vorzüglich der Vers: 

! Halle'sche Jahrbücher 1841, No. 25. 














Zimmermännli, Zimmermänntli 
u Leib’ mir deine Hofen“ !. 
h Kerner's Beobachtungen aus dem Gebiete der kakodämo⸗ 
Bmagnetiichen Erjcheinungen nahmen Straußens Zeit und 
Fdenten damals noch immer in Anſpruch und er hat in 
u Jahren 1836—39 drei lange Gutachten über den ſoge— 
Banterı Tebensmagnetismus, die dämoniſchen Erſcheinungen 
ſterner's Geſpenſtergeſchichten niedergefchrieben, die zuſam— 
s ein kleines Buch ausmachen?. Kerner ſtellte freilich gele— 
tlich den Glauben an feinen eigenen Ernſt auf harte Proben, 
an er fortwährend fich felbft ironiſirte. So erzählte er 
offenherzig feinen Freunden, wie er in feiner Jugend auch 
5 Mal die Here geipielt habe. Bei einer Yußwanderung 
e Ränzel hatte er fich bei feinem Gaftfreund, um nicht am 
‚ Morgen mit zerdrüdtem Kragen und zerknitterter 
uſe umberzugehn, in prähiltoriihem Coſtüm zu Bett ge- 
#, Dann aber hatte er in diefer barfußen Verſaſſung noch 
Mal jein Zimmer verlajjen müfjen, ala zwei Mägde, die 
5 Gänfe zu ftopfen fi auf der Treppe niederließen, ihm 
BB Rüdzug abfperrten. Eine Weile wartete und fror er. Da 
ihm ein Bejen, den er in dem Gemade fand, den Ge- 
iaten ein, fich ala Geijt den Rückweg zu feinem Bette zu 
Könen. Mit Donnergepolter fuhr er, auf dem Beſen reitend, 
n3 dem dunfeln Hintergrunde hervor und während die Mägde 
Dreiend die Treppe herabftürzten, verſchwand er glücklich in 
Bn Bett, wo er fi von der ausgeſtandenen Kälte erholte. 
ed Morgens ließ er aber das Haus bei dem Glauben an 
RB Wwahrgenommene Hereinragen der jenfeitigen Welt in die 
ügfeitige und hatte damit fchon feiner fpäteren Miffion vor- 
gearbeitet. Man Tann fi unter dieſen Umſtänden wun— 
ern, daß Strauß e3 mit dem objectiven Kern von Juſtinus 
















ı Strauß an Kauffmann vom 21. Yan. 1839. — 2 Abgedrudt in den 
Varatteriſtilen und Sritilen: Zur Wissenschaft der Nachtseite der Natur. 
W1-390 und in den Friedl. Blättern: Justinus Kerner. 
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Bifionen dennoch jo ernſt nahm, aber da3 Gemifch von AR 
glauben und Durchtriebenheit an feinem Freunde blieb 
zeitlebens ein Gegenjtand des Studiums. Erſchienen find 
damaligen Aufjäge über Kerner, Daub u. |. w. in den J 
büchern Ruge's, der bei einem Beſuch in Stuttgart per 
für feine Zeitichrift geworben und an Strauß eine mit 
Stüße gewonnen hatte, bi3 der bramarbafirende Ton ber, 
gern Strauß die Zeitfchrift entleidete. Eine Reife, die A 
im Herbſte 1838 den Rhein hinab madte, Hat er meig 
poetifch verherrlicht und feinen damaligen Befuch bei A 
Schlegel, bei dem ihn jein Landsmann Rehfues 
finden wir in den Eleinen Schriften anmuthig beſchrich 
Ein anderes Bild au3 dem Herzlichen Verkehr mit den ty 
den gibt das Bruchſtück des Tagebuchs eine® im October I 
nad Blaubeuren unternommenen Ausflugs, das Strauß I 
Biographie Märklins einverleibt hat. Kurz angebunden t 
eines Herbſtabends, bei ftrömendem Regen, Märklin bei 
ein mit den Worten: „Seht mad) nur, pad ein, Heut’ % 
fahren wir im Eilwagen nad) Ulm.” Strauß will das 
gerade bejonders einleuchten, aber er wird mitgenommen, 
ſucht nun mit jeinem ältelten Freunde die altvertrauten P 
von Urach und Blaubeuren heim. „Es wäre jhmählid, r 
Strauß auf dem Rujenihloß mit Begeijterung aus, wenn 
folder Natur nichts aus uns geworden wäre.” Um jo bite 
urtheilen die beiden Freunde über das Kloſter, das fee 
zogen. Ephorus Reuß, den fie bejuchen, traut auch ben bei 

landfundigen Keßern feineswegs, allein bald bringen fiet 

dod in Gang und freuen fi) den alten wieder zu finde 
der zu feiner Grläuterung: „das ift die Bibliotheks ſt ub M 
dagogiſch erflärend Hinzujcht „oder das Bibliotheks zimmer: 
Auf dem Rückweg trafen die ZTouriften zu Gutenberg mi 
Väter mit ihren Söhnen, die fie in Plaubeuren einliefre 


1 Ges. Schriften 2, 121. 
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lten. Märklin fragte mit deutlich ausgeſprochenem Mit- 
en im Ton, ob bie jungen Leute gern in’3 Klofter gingen? 
: eine Bater, über den jeltfamen Ton verwundert, gibt mit 
Körud zur Antwort: „So viel ich weiß, ſchätzen fie fi) 
Mich, daß fie aufgenommen worden find.” Strauß aber 
k dDiefer Erzählung bitter Hinzu: „Wir kannten diejes Glück, 
wir der theologiſchen Mausfalle, in welche die Jungen fo 
[08 Hineingingen, nad) langen ſchmerzhaften Kämpfen, vor 
gem erſt entronnen waren!.“ Don gleicher Bitterkeit find 
e Urtbeile über feine theologifche Erziehung in dieſer Zeit 
| „, wie er denn im jelben Jahre in dem zweiten Bande 
Glaubenälehre? an bie Väter ber Württembergifchen Kirche 
‚Aufforderung richtet, auch dag Stift in Tübingen aufzu- 
m, aus Erbarmen mit den armen Snabenjeelen, „die jähr: 
Durch den Speck der Stiftungen in die theologifche Mau3- 
e gelodt werden, in der gerade die beften am jämmerlichiten 
Grunde gehn. Denn die Theologie ift jebt zur Sphinx ge= 
ben, Die gerade diejenigen zu verfchlingen jucht, die ihr 
ihſel gelöft haben.” Noch meiter ging wo möglich fein 
und Märklin. Er meinte, man follte polizeilid) vor der 
wlogie warnen, da fie die Leute unwahr, herrſchſüchtig, 
aldjam und unnatürlid made; und unglücklich ſetzt 
sau Hinzu?. Auch Belehrung des Publicums zur liberalen 
logie erivartet Märklin nicht: „den Leuten ift es wohl in 
er Sauce“, aber er ſelbſt Hat, faum iſt er Profeffor in 
Ibronn geworben, (1840) die Theologie wie ein Züchtlings- 
d abgeworfen und begreift kaum, daß er wirklich einmal 
sslog und „Helfer“ geweſen fei, wovon er jebt fehon den 
men abſcheulich findet. 

Bei ſolchen innern Dispofitionen ift e8 weniger zu ver- 
ndern, daß Straußens theologische Manifeſte vom Sommer 
9 und 40 wieder eine fehr bittere Sprache führen, als daß 





1 Maerklin 146. — 2 S. 626. — 3 Maerklin 130. 
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er überhaupt noch über das Leben Jeſu und die Krk 
Slaubenzlehre fi) zum Wort meldet und daß er udf 
noch die Abdrängung von einem theologijchen Lehramt 
ein ihm angethanes Unrecht empfindet. Freilich beichräntte 
die Zurückweiſung, die er zu erdulden hatte, keinesweg 
jene nun hinter ihm Tiegende Erfahrung, jondern das & 
garter Publicum pflegte ihn auch ſonſt an jeine „Parie 
lung” zu erinnern. Die officielle ſchwäbiſche Welt, vom 
bi3 zum Dorfſchulmeiſter, betrachtete ihn doch mehr oder 
niger al3 gebrandmarft. Al3 fein Ruf nad) Zürich für ge 
galt, erzählten die Stuttgarter, eine der jüngeren Brinzefl 
habe zu der Neuigkeit gefagt: „das ift redht, dann tommt 
diefer Antichrift aus dem Lande!.“ So klagt er in cu 
Briefe an feinen Freund Mährlen, daß ihm durd das 9 
urtheil der Stuttgarter „alle Wege und Zugänge“ zu vern 
tigen Familienbekanntſchaften verichloffen ſeien. Wenige 
vermag ex ſelbſt ſich nicht aus feinem Ketzergefühl heramk 
arbeiten und dagjelbe mengt fi ihm in jedes kleine EA 
niß. Als er einmal beinahe feine Stube in Brand gejeht hät 
ihreibt er an Kauffmann: „Andere Chriſten vergeiien m$ 
ihr Licht auszulöſchen, che fte zu Bette gehen, oder fie fi 
Unheil an, da id) nun aber fein Chrift bin, ging mir's and 
So gefhahs ihm, daß er 1837 bei einer jyußtour a 
Bodenfee, da er die Straße überſchwemmt fand, den Vor 
eine? Bauern annahm, ihn hinüberzutragen, da er mın 
eben überall als der Antichrijt ausgejchrien wurde, kam i 
beim Reiten auf dem Alten der epigrammatijce —* 
„Wollt uns ein Maler malen, mich und den Mann im 
der könnte drunter ſchreiben: Antichristophorus.“ Noch i 
ſpäteren Jahren nannte Gervinus ihn darum ſcherzhaft geil 
den Lucifer, der ſich ſtets als gefallner Engel fühle, und 4 
ſelbſt beklagt noch im Jahr 1849 in einem poetiſchen St 


1 Brief an Kauffmann vom Anfang 1839, ohne Datum. 


wurer das Mißgeſchick. dab er ſtets nur der „Verfaſſer des 
Lebens ehrt heißen Joile „Taß er den Icharfen Dorn ge 
trieben, wird nie den Roſenſtrauch geveun, dod) wills den quten 
Buſch verdrießen, daß er der Dornbufch heißen joll.“ 

Möglich, daß viel von diefer Empfindung ganz unnöthi« 
ges Mißtrauen war, wie er ſich denn in dem Mährlen’fchen 
Rreife bald nad) jenem Briefe auf's herzlichfte aufgenommen 
ſah, aber auf die Geftaltung von Straußens Schieffal hat dieſe 
Empfindung, mit dem großen Bann der Kirche belegt zu fein, 
ſehr nachtheilig eingewirkt, weil fie ihm falfche Schritte er» 
leichterte und ihm Anlaß ward, eigene Mißgriffe vor fich und 
Andern aus der Situation zu rechtfertigen, in die das Vor— 
urtheil des Publicums ihn gedrängt habe. 


2. Bie Glaubenslehre. 


Der erſte Band der dritten, „mit Rückſicht auf die Ge- 
genichriften verbeilerten“ Auflage des Leben? Jeſu war noch 
vor ber Züricher Berufung erichienen. Aber ſchon bei Bearbei- 
tung des zweiten Bandes ſuchte Strauß die Hauptconceffion 
derfelben, die Anerkennung der Aechtheit de3 Johanneiſchen 
Gvangeliums, möglichſt unwirkſam zu machen und als er im 
Sommer 1839 jeine Charakteriftifen und Kritiken zuſammen— 
ftellte, nahm er fie ganz zurüd. Am Begriff, feinen früheren 
Auffa über den Urfprung des Evangeliums Matthäi wieder 
abzudruden, in bem er die Unächtheit de3 vierten Evangeliums 
behauptet Hatte, jah er ſich zur Entſcheidung gedrängt, welche 
der beiden Bofitionen er halten wolle und da konnte er jchlich- 
(ih doch nur zu der früheren zurückkehren, die er nie hätte 
aufgeben jollen. 

Diefer Linksabmarſch war aber nur der Worbote einer 


vollftändigen Tyrontveränderung. Sin der Glaubenslehre, deren 
Abfaſſung feit dem Scheitern feiner Züricher Berufung datıtt, 
ftellt fi Strauß der Kirche und der Kirchenlehre wieder ganz 
jo unverföhnlich gegenüber wie in der Schlußabhandlung zum 
eriten Leben Jeſu 1835, die er nad) feiner Remotion vom 
Stift gejchrieben Hatte. Schwerlich Hat er, als er den dogma⸗ 
tiihen Stoff zum Ziwed feiner Züricher Borlefungen durch⸗ 
arbeitete, dabei da8 „undermeidliche Falliment“ der hriftliden 
Slaubenslehre als Reſultat der Betrachtung in Ausficht ge- 
nommen, da3 er jebt al3 Yacit feiner Bilanz proclamirt. Es 
ift da3 an ſich für eine Antrittsvorlefung nicht wahrſcheinlich 
auch hat er in feinem Briefe an die Züricher ganz andere 
Dinge von feinen VBorlefungen in Ausſicht geftellt. Die nege 
tive Bilanz ijt mithin nur eine pejfimiftiiche Wendung, die er 
nunmehr nimmt, nachdem er auf die theologische Carriere ver 
zichtet hat. Freilich könnte man fragen, warum Strauß unte 
diefen Umständen überhaupt das Buch ſchrieb? Daß er de 
dogmengeſchichtlichen Excerpte verwerthen wollte, die er für die 
Züricher Vorleſungen gemadt hatte, wäre doch Feine au* 
reichende Erklärung. Vielmehr handelte es fih um die Aus 
führung eines Plans, den ſchon der Berliner Candidat ſich 
al3 jein Stüd Arbeit an der Theologie gewählt Hatte, nur 
daß er damals mit demjelben die Wiederaufrichtung, nicht die 
Talliterflärung der dogmatiihen Wiſſenſchaft beabfichtigte. 
Schon während jeines Berliner Aufenthalts hatte Strauß der 
Gedanke beichäftigt, die Geſchichte des Dogmas zu fehreiben, 
feiner Entjtehung aus der bibliihen Vorſtellungswelt, jeiner 
Entwicklung im geiftigen Leben der Kirche, feiner Selbftauf: 
löſung in der Periode der modernen Aufklärung und feiner 
jüngiten Wiederauferftehung in den Kategorien der Hegelſchen 
Philofophie!. Mit dem lehteren Gedanken verband jich freilich 
ſchon dazumal eine gelinde Oppofition gegen die Segel’iche 
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Rechte. Als er in den Gollegien Marheineke's mit Unmuth 
Zag für Zag zu hören befam, daß die Philofophie vom Stand- 
punkt der dee Lediglich beftätige, was im Bewußtjein des 
Gläubigen ala Borftellung lebe, war ihm klar geworden, daß 
es einer viel gründlicheren Umjchmelzung des religiöjfen Stoffs 
dom Standpuntte des reinen Denkens bedürfe. „Es bildete 
N damals in mir, berichtet Strauß felbft, der Gedanke einer 
Dogmatik, in welcher nicht blos wie in der Marheineke'ſchen, 
das oberfte Fett von dem dialektiichen Kefjel, in welchem das 
firhlihe Dogma gekocht worden, abgejchöpft, jondern von vorn 
beein alle Ingredienzien vorgezeigt, und der ganze Proceß 
dor unferen Augen vorgenommen würde. &3 jollte zuerjt Die 
bibliſche Vorftellung dargelegt werden; dieje hierauf durch die 
bäretifchen Einfeitigkeiten hindurch fih zum Dogma fortbe- 
fimmen; das Dogma fojort in der Polemik des Deismus und 
Nationalismus ſich auflöfen, um, geläutert durch den Begriff, 
fih wieder herzuftellen'”. Als er im Leben Jeſu zunächſt für 
die Ehriftologie dieje Aufgabe zu Löfen verfuchte, war ihm die 
Frage, wie fi) hier dad Dogma zum gefhichtlichen Urdatum 
erhalte, zum eigenen Buche ausgewachſen und die Tpeculative 
Herftellung der kritiſch zerftörten Ueberlieferung war ihm zu 
einer Schlußabhandlung zufammengefhrumpft. Jetzt nahm er 
in vollem Umfang den früheren Plan wieder auf, indem er 
bon der Offenbarung bis zu der Lehre von den letzten Dingen 
die geſammte Stirchenlehre feiner geſchichtlichen Betrachtung 
unterwarf. Er geht der Entftehung und Ausbildung jedes 
Togmas Schritt für Schritt nad) bis zur Entfaltung der letzten 
Conſequenzen. Er erzählt dann die Geihichte des Widerjprud)s, 
der innerkirchlichen und außerficchlichen Oppofition und ſchließt 
mit der Beiprehung der neuften Reſtaurationsverſuche. Gr 
felbft nennt diejes rein geichichtliche Verfahren die objective 
Seritit, die von ganz anderem Belang jei als die zufällige 


1 Streitschriften 3, 58. 
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Einſprache des Einzelnen. „Die fubjective Kritik des Einzelnen 
ift ein Brunnentohr, das jeder Knabe eine Weile zubalten 
kann: die Kritif, wie fie im Laufe der Jahrhunderte fi ob- 
jectiv vollzieht, ftürzt al3 ein braujender Strom heran, gegen 
den alle Schleußen und Dämme nichts vermögen“. 

Mar nun aber in jenen philofophifch angeregten Tagen 
feines Berliner Aufenthalts, fein Plan geweſen, das Dogma, 
das die Kritik der Aufklärung zerftört, fpeculativ im Sinn 
der Hegel'ſchen Schule zu reconjtruiren, jo war er jebt von 
der Möglichkeit eines jolcden Unternehmens ganz zurüdgelom- 
men und die Art, wie die Hegel'ſche Rechte, Marheineke, Göſchel, 
Rofenfranz, Bruno Bauer, die Identität der religidjen Bor- 
jtelung und des philoſophiſchen Wiſſens zu erweiſen ſuchte, 
ift nunmehr Gegenjtand jeines bitteriten Spotted. „E3 waren 
Ichöne, Hoffnungsreiche Fyriedenstage für die Theologie”, ſchreibt 
er in ironiſchem Rückblick auf feine eigene theologische Studien 
zeit: „die alte Weisfagung des Stammpater? der neueren 
Philoſophie ſchien ſich nicht allein in ihrer urfprünglichen de 
ziedung auf die Religion überhaupt, jondern im Beſonderen 
auch auf die Hriftliche, erfüllen zu wollen. Dem langen Hader 
zwiſchen Philoſophie und Religion ſchien durch Verſchwägerung 
beider Häuſer ein glückliches Ziel geſetzt, und das Hegelſche 
Syſtem wurde als Kind des Friedens und der Verheißung 
ausgerufen, mit welchem eine neue Ordnung der Dinge be— 
ginnen, zu deſſen Zeiten die Wölfe bei den Lämmern wohnen 
und die Pardel bei den Böcken liegen ſollten. Weltweisheit, 
die ſtolze Heidin, unterwarf ſich demüthig der Taufe, und legte 
ein chriſtliches Glaubensbekenntniß ab: wogegen der Glaube 
ſeinerſeits keinen Anſtand nahm, ihr das Zeugniß vollkommener 
Chriſtlichkeit auszuſtellen, und ſie der Gemeinde zu liebreicher 
Aufnahme angelegentlich zu empfehlen. Heiteren Muthes ließ 
jetzt die theologiſche Jugend die Natter des Zweifels ſich um 
Kopf und Buſen ſpielen, des Beſitzes der Zauberformel gewiß. 
ſie zu bannen.“ Wie kurz dieſer Friedenstraum gedauert, wird 


dann auf firchlicher, wie auf philoſophiſcher Seite nachgewieſen. 
„Sah man auc wirklich, laut der Berheißung, manches Schaf 
bei den Wölfen Liegen, und jogar einzelne angebliche Löwen 
bemundernswerthe Yortichritte im Stroheſſen machen: jo wiejen 
doch andere, nur jcheinbar gebändigt, Klauen und Zähne, und 
lechzten nach befjerer Koft.” Zu diefen unbotmäßigen Beftien 
des theologiſchen Circus gehörte, wie er andeutet, er jelbft, jo- 
dann Arnold Ruge, vor Allem aber Ludwig Tyeuerbadh, defien 
erfte Schriften die bedeutendften Producte der Hegel'ſchen Linken 
ſeit Straußens Auftreten geweſen waren !. Treilich gibt Strauß 
damit jeldft zu, was feine Gegner ſchon längjt behaupteten, 
daß er und die Seinen reißende Thiere im Gewande de3 Lamms 
gewefen feien. Saum, daß er definitiv die Vermittlung zwiſchen 
Theologie und Wiſſenſchaft aufgegeben, jo greift er fogar die 
am bitterften an, die ſich noch mit dem Traume einer folchen 
tragen, wie denn niemand unbarmherziger in dem Buche be: 
handelt wird ala die Göſchel, Weihe, Steffens, Fichte, der 
Sohn, Baader und die gelfammte Schelling’fche Offenbarung3- 
philofophie. So haben wir unverkennbar aud) hier wieder 
einen jener Momente, in dem Straußens äußere Situation 
die kritiſche Stellung beeinflußt, nicht im Sinne einer abficht- 
lichen Berechnung, aber ala Ausfluß feines Leidenjchaftlichen 
Gemüths, deſſen jcheinbar kalte Dialektik doch ftets im Dienfte 
angenblidlicher Stimmungen jtand. Von dem tiefen Stand 
der Schlußabhandlung beim llebertritt in den Schuldienft war 
der theologishe Gradmefjer mit dem Züricher Ruf bis zur 
milden Temperatur der friedlichen Blätter geftiegen. Jetzt trat 
nah dem definitiven Bruch mit der theologiihen Laufbahn 
eifige Kälte cin, bei der Glaube und Willen fich jchieden wie 
Waſſer und Oel, um dann freilich 1848, mit der Rückkehr in's 
öffentliche Leben, fi in der Schrift „über den politiihen und 
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theologifchen Liberalismus“ wieder zu der Ausficht auf eine 
Reform des Dogmas und die Möglichkeit einer Kirche dei 
Aufklärung im Sinn ber „proteftantiichen Freunde“ zu er 
wärmen. 

Damit läugnen wir nicht, daß die Konfequenzen, bie 
Strauß jebt aus dem Hegel'ſchen Religionsbegriff in jeiner 
Glaubenslehre zieht, nicht auch ſchon zehn Jahre früher hätten 
gezogen werden können. ft die Religion ein Denken, wie 
Straußens frühere Pofition lautete, jo ift die chriftliche Re 
gion für und Sinder des neunzehnten Jahrhundert? abgethan. 
Denn ihre Vorftellungen, Begriffe und Lehrſätze find für uns 
zum guten Theil in ihrer alten Form nicht mehr vollziehber. 
Mir können una feine drei Perfonen in einem göttlichen Weſen, 
fein göttliches Sechſtagewerk, feine unbefledte Empfängnis, 
feine Hölle unten und keinen Himmel oben mehr vorftellen, 
ohne mit denjenigen Vorftellungen, Begriffen und Lehrjägen 
in Widerſpruch zu treten, in denen unfer wiſſenſchaftliches 
Denken fonft zu Stande fommt. Dennoch würde es höchſt 
oberflächlich fein, wollten wir auch die den BVorftellungen zu 
Grunde liegenden religiöfen Thatſachen mit der Kritik der 
Borftellung für erledigt halten. Was durch Jahrtauſende in 
der Menſchheit gelebt, kann nicht nur eine Wahnvorftellung 
gewejen jein, jondern muß eine thatfächliche innere Erfahrung 
des Menſchen zum Ausdruck bringen, jonft hätte es nicht ge 
dauert. Ander3 könnte nur die plattefte Aufklärerei urtheilen, 
die die lebende Generation zum Mas der Wahrheit überhaupt 
madt, und ſich über die Erfahrungen aller vorangegangenen 
Generationen meint twegjegen zu fünnen. Was immer im 
Geiſte der Menjchheit gelebt hat, ift Wahrheit, auch wenn es 
ih in wechlelnden Vorjtellungen und Begriffen formulirt. Es 
genügt alfo nicht, um die Dogmatik zu reformiren, daß man 
die antike Weltanſchauung widerlegt, was nicht ſchwer iſt, 
ſondern die Aufgabe iſt zu zeigen, welche Erfahrungen des 
Menſchengemüths in jenen Sätzen ausgeſprochen werden toll: 
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ten und wie weit der überlieferte Ausdrud ung noch genügt? 
Sehen wir, wie Strauß dieſe Aufgabe gelöft hat? 

Ein Fortſchritt der Methode fcheint nun in fo fern gegen 
da3 Leben Jeſu eingetreten zu fein, ala Feuerbachs erfte geniale 
Schriften Strauß in der Einleitung das Zugeftändniß ab- 
nöthigten, daß Religion und Philoſophie mit nichten denjelben 
Anhalt nur unter verfchiedenen Syormen hätten. An der Hand 
Feuerbach's nähert fih Strauß dem alten Gegner Schleier: 
macher, indem er in den Prolegomenen zugefteht, daß die Re- 
ligion ihre eigene Sphäre habe und nicht bloß philofophiiche 
Wahrheiten in der Form der Vorſtellung mittheile. Allein 
troß diejer Correctur in den Principien fehlt in der Antven- 
dung der rechte Ernft und zum Schluß kommt Strauß Jogar, 
ganz im MWiderfpruh mit der Einleitung auf feinen alten 
Sa zurüd: Tas Dogma ift die Weltanſchauung des idio- 
tiihen Bewußtfeins!. Tann freilich kann aud) nicht die Rede 
davon jein, dem religiöfen Gefühl eine ſelbſtändige Bedeu: 
tung als Grlenntnißgquelle beizumefjen. Vielmehr läuft die 
Unterfuhung ftets darauf hinaus, den Widerſpruch der reli: 
gidjen Ueberlieferung mit dem modernen Denken aufzuteilen, 
von einer piychologiichen Ableitung de3 Dogmas aber ift nir- 
gends die Rede. Nach wie vor wird die Religion mit der reli- 
giöſen Vorſtellung identificirt, es werden die Wideriprüche 
der Vorſtellung aufgezählt und damit gilt die Sache ſelbſt für 
erledigt. Allein die Vorftellung, die der Kritik unterliegt und 
die gemüthliche Erfahrung, die die Vorftellung erzeugte, find 
zwei verfchiedene Dinge und gerade jene Wurzel der Vorftel- 
lung pfychologiſch aufzudeden iſt Strauß nicht gelungen. Darum 
ift auch feine Gefchichte des dogmatiichen Procefjes, troß des 
Zugeftändnifjes, daß die religiöje Vorſtellung nicht blos formell 
von dem philofophiichen Denken fich unterjcheide, nur die alte 
Hegel'ſche der Selbſtbewegung de3 Begriffs. Strauß ſchreibt 
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die Geſchichte des Dogmas, wie man eine Gefchichte der Phi⸗ 
loſophie jchreibt, fein polemiſcher Eifer aber verführt ihn dabei, 
was er in einer Geſchichte der Philofophie fich nicht erlauben 
dürfte, den Standpunkt der Kritik fortwährend zu wechſeln 
Laſſen fich die Kirchenfenfter nicht von Seiten des Spinojiſti⸗ 
ſchen Pantheismus einwerfen, jo fpringt er hinüber auf den 
der jittlichen Autonomie des Nationalismus und braudjt von 
dort feine Schleuder und das keineswegs in ben hiftoriichen 
Referaten, fondern in jeinen eigenen Schlußbetradhtungen. Pole 
mifch freilich iſt dieſe Methode vortheilhaft, aber fie zeigt deut⸗ 
lid, daß Strauß zwar ein Tritifcher, aber kein Tpeculativer 
Kopf war und das Bedürfniß eines eigenen feiten Standpunlts 
gar nicht kannte!. 

Was das Einzelne betrifft, jo beginnt der Verfaffer mit 
der Lehre von der Offenbarung und eg wird ihm nit ſchwer— 
durch eine geſchickte Aufzählung aller Einwände gegen bie Lehr 
von der Anfpiration, gegen Wunder und Weisfagung den Ein 
druck hervorzubringen, daß der Kirchliche Offenbarungsbegrif Pi 
unbaltbar geworden ſei. Er geht dann aber fofort einen Schritiiiet 
weiter, indem er überhaupt jeden ſpecifiſchen Charakter unfere 
religiöjen Wiſſens beftreitet. „Gehörte der Keim, jagt er?, au 
welchen jich zu einer gewiſſen Zeit die jogenannte Offenbarun 
entwideln jollte, zu der urfprünglichen Mitgift der menſchlicher — 
Natur, jo iſt diefelbe nur ebenjo übernatürlich, wie alle gei- 
ftigen und leiblichen Gaben, deren ſich die Menſchheit erfreut 
ſammt den daraus entwidelten Fertigkeiten, und es läßt fit — 
der Urfprung des Chriftenthums in feinem anderen Sinne au” 
Gott zurückführen al3 3.3. die Erfindung der Buchdrucker— 
kunſt'. Wenn nun aber die Religion die unmittelbar 
Empfindung des Abjoluten oder Gottes ift, fo fteht eine neue 
Erſcheinung auf dem Gebiete der religidjen Erfahrung auch 
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einem directeren Verhältniß zu Gott als eine Erfindung 
EU Dem Gebiete der Technik, ganz abgefehen davon, daß ſchon 
Sprachgebrauch das Wort Offenbarung für die genialen 
Aregungen der Gemüthswelt vorbehält, nicht für die Er- 
ungen des Verftandes, wie folgereih und ſchätzbar diefe 
> fonft fein mögen. Diefe neuen Erfahrungen auf dem 
Biete des religiöfen Lebens bilden, falls fie mächtig genug 
, fih auch auf andere zu übertragen, eine neue Religion, 
D ber urfprüngliche, authentiiche, klaſſiſche Ausdruck derfelben, 
Mann oder das Bud, das die neue Gemeinde um fi) 
rmelt bat, wird eine Tanoniiche Stellung in dieſer Ge- 
Peinde erhalten. Wie hoch man dieſe Potenzen anfchlägt, 
a wird fich nach bem Werth bemefien, den man ber Religion 
Abſt beilegt. Aber fchon rein geichichtlich wird man die Wir- 
gen, die von den Evangelien, den paulinifchen Briefen, der 
Aypſe ausgegangen find nicht mit denen profaner Schriften 
gleichen Tönnen. Dan braucht feine einzige Firchliche In— 
Prrationstbeorie zu theilen, und wird es doch als eine der 

t und dem Grad nach faliche Eintheilung bezeichnen, wollte 
einer Jeſum mit Guttenberg, Moſes mit Göthe und Paulus 
# Schiller in eine Linie ftelen. Man made die Probe und 
Preiche die Einen ober die Andern aus ber Geſchichte, ob das 
kefultat fich vergleichen läßt? Wie viel ftürzte doch zufam- 
en von der Cultur unferer abendländifchen Menfchheit, wie 
p ganz anders hätte ihre äußere und innere Gefchichte fich 

wickelt ohne den einzigen Römerbrief! Dagegen nehme man 
Beil weg, Ovid, Dante, Petrarka, Göthe, Schiller — wohl 
fehlte viel ohne fie, — viele hohen Eindrüde, tiefe Anregun- 
; en, auch viele finnlichen Verführungen, aber diejer Ausfall 
Wire mit dem andern gefchichtlich doch gar nicht zu vergleichen! 
"Ba nun der Unterſchied keineswegs auf der Kunftform biefer 
 Gtiften beruht, fondern darauf, daß das religidje Gefühl 

eine ungleich größere Gewalt über den Menfchen hat ala das 

iſthetiſche, fo ift der Chriſt vollfommen in feinem Rechte, wenn 
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er don einem fpezifiichen Werthe diefer Schriften redet und 
fie mit feinerlei anderen Literaturerzeugniffen in ‘Parallde 
geſetzt wiſſen will. Daß er dann aber aud) für die religiofen 
Erzeugungen andere Namen jucht ala für die philofophifchzäfthe 

tifchen, daß er von Offenbarung, Propheten und Apoſteln 
redet, ſtatt von geiftigen Yortfchritten, Erfindern und Stlaffilern, 
iſt nach der DVerfchiedenheit der beiden Gebiete einfach dei 
Richtige. So Hat denn Strauß in dem Abjchnitt über de 
Offenbaruug zwar die Definitionen der alten Dogmatik übe 
diefen Gegenjtand mit gewohnten dialektiſchem Geſchick zer 
trieben und moderne Reſtaurationsverſuche diefer Begriffe wihig 
perlifflirt, aber den pſychologiſchen und Hiftoriichen Thatſachen 
die dieje Definitionen erzeugt haben, iſt er nicht gerecht ge 
worden. Statt zu unterſuchen, welche Autorität die h. Schrift 
habe, abgefehen von den jeitherigen Theorien über diejelk, 
fammert er ſich an den rein formellen Gegenjaß, daß de 
Glaubenden die Schrift ala eine äußere Autorität betrachten, 
während der Denkende, der einen immanenten Geift, nid 
einen trangcendenten Gott kennt. auch nur durch innere Grünk 
beftimmt jein wolle. „Wer den Geift nicht in fich hat, der bat 
ihn außer fi, wer ſich nicht aus ſich ſelbſt zu beſtimmen ver 
mag, der Jucht die Beltimmung bei einer Auctorität: wer zum 
Vernunftglauben noc) nicht reif ijt, der bleibt beim Lffende 
rungsglauben. Hier ift eine Kluft zwischen zwei Klaſſen dt 
menschlichen Gejellihaft, den Wiſſenden und dem Volke. d.L 
den Nichtphilofophirenden befeftigt, die fich vielleicht niemal 
ausfüllen wird.“ Ins füllt ſich diefe Kluft ganz einfach dadurk, 
daß uns der innere Werth der religiöfen Offenbarung chf 
io feft fteht als dem Volke, das denſelben auch feinerjeits meht 
in der innern Schönheit und Wahrheit diefer Schriften als in 
ihrer äußeren göttlichen Mittheilung ſucht, jonft würden MM 
Sprüche der Bergrede ihm nicht geläufiger fein als der Ari 
Judä, der ja auch zur „Offenbarung“ zählt. Strauß dagegen 
fommt zu dem fühlen Borfjchlage, bei dem feine Nation geſunden 
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innte: „Lafle der Slaubende den Wiflenden, wie diefer jenen, 
ubig jeine Straße ziehen; wir laflen ihnen ihren Glauben, fo 
afien fie ung die Philojophie; und wenn e3 den Ueberfrommen 
elingen follte, ung aus ihrer Kirche auszuschließen, jo werden 
sir dieß für Gewinn achten: falſche Vermittlungsverſuche find 
et genug gemacht; nur Scheidung der Gegenjäße Tann weiter 
übten.“ Perſönlich wäre gegen diefen Fühlen Beſcheid Freilich 
inzuwenden, bat Strauß ſchwerlich jchon jo dachte, ala er vor 
Yahresfrift um eine Profeffur der chrijtlihen Glaubenslehre 
ch bemühte, mit dem Verſprechen, „dahin zu wirken, daß die 
ntilichen Grundwahrheiten des Chriſtenthums geachtet wer— 
ben!,“ und im Hinblick auf die Zukunft könnte man fragen, 
ib Strauß von da ab wirklich den Glaubenden jo ruhig habe 
kine Straße ziehen laffen? Daß er e8 nicht gethan, rechnen 
wir ihm nur zur Ehre an, denn welcher Patriot, dem das 
Beiftesleben feiner Nation am Herzen liegt, wird nicht danach 
Rreben, daß über die letzten Gründe und höchften Zwecke des 
Lebens eine Ucberzeugung ihn und feine Nation verbinde und 
wollte jo theilnahmslos, wie hier empfohlen, ſich von der Maffe 
feines Volkes fcheiden ? 

Der folgende Abſchnitt, der vom Abjoluten als göttlihem 
Bein hanbelt, zerreibt zunächſt in der befannten dialektifchen 
Panier die Beweiſe für das Dafein Gottes und die kirchliche 
Xrinitätslehre. In Betreff der Berfünlichkeit Gottes gelangt 
bie Ausführung nur zu einem Referat über den gegenwärtigen 
Stand der Frage. Adhuc sub judice lis est. Die Perfönlid- 
keit feßt einen Unterjchied von anderen Perfonen voraus, d. 5. 
von ſolchen Weſen, welche ala in ihrem innern Grunde von 
8 unabhängige, für uns undurchdringliche, ung ausſchließende 
md repellivende, und gegenüberftehen. Da das Abjolute ſolche 
Grenzen feines MWejens nicht hat, kann e3 an denjelben auch 
nicht zum Bewußtjein feiner ſelbſt kommen und der Begriff 


1 Siehe Bd. 1, Beilagen, p. 28. 
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der Perfönlichkeit ift auf dasſelbe nicht anwendbar. „Eo inß 
der Speculation unjerer Tage Gott zwar nicht die blos allge 
meine Subftanz, zu deren Subftanz oder Gottjein das Inſich⸗ 
jeßen der Perfönlichkeit nicht mitgehörte, aber ebenſowenig 
er eine Perfon neben oder über andern Perjonen, jondem e 
ift die ewige Bewegung des fich ftet3 zum Subject machenden 
Allgemeinen, das erſt im Subject zur Objectivität und wahe 
haften Wirklichkeit fommt..... Statt unfererjeits das A 
lute zu perjonificiren, müffen wir es ala das in’3 Unendli 
ſich jelbft perfonificirende begreifen lernen.” Der Rede kum 
Sinn ift demnad, daß das Abjolute nur im Menſchen zum 
Bewußtjein kommt. „Der Profefjor ift eine Perjon, Gott k 
feine.” Das populäre Bewußtſein ift auch hier ſicherer geftelk 
Da es fih ohne Anwendung des Zweckbegriffs die Welt m 
erflären fönnte, hat e8 im Kunſtwerk auch den Stünftler. Di 
Einrichtungen des menjchlicden Organismus, der Ernährum, 
Tortpflanzung u. j. w. find zweckmäßige. Zwecke verfolgt abe 
nur ein perſönliches Welen, nicht eine ihrer felbft nicht ber 
wußte Natur. Wir find darum gezwungen, uns die in bei 
MWelt wirkende Kraft als eine bewußte und darum perjönlide 
zu denken. Erwiedert die philofophifche Speculation, daß em 
unendliches Wejen, das alles in fich begreift, nicht zugleid al 
ein perfönliches vorgeitellt werden könne, da ſich eine auf alen 
Punkten betwußte Unendlichkeit und ein unendliches Bewußt 

jein nicht denken läßt, fo beruht diefer Anftoß doch nur af 

unjerem Unvermögen, die Vorjtelung des Unendlichen ausm 

denken. Das kosmologiſche Problem ift von diejer Schwierigtet 

in noch viel höherem Mas gedrücdt als das theologijche. Stellen 

wir uns die Welt als endliche vor, fo müſſen wir um 

irgendwo in endlicher Entfernung eine Grenze denken, bei dt 

die Welt aufhört. Da aber der Raum die Form iſt, in de 

wir die Außenwelt auffaſſen, jo werden wir uns jofort jenſeit 

der willkürlich gezogenen Grenze weiteren Raum vorftellen, wit 
denen una die Welt aljo dennoch nicht endlich. Aber auf 
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unendlich konnen wir fie nicht denken; denn im unendlichen 
Raum ift kein Mittelpunkt, überhaupt kein feft beftimmter 
Punkt zu finden, auf welchen die Lage aller Punkte bezogen 
werden konnte. Da aber für die Theile des Univerfums Lage: 
beftimmungen möglid) find, jo kann der Weltraum nit un= 
endlich fein. Ebenfo würde eine unendlich große Maſſe überall, 
alfo nirgends ihren Schwerpunkt befihen. Aber auch eine end» 
che Welt in einem unendlichen leeren Raum können wir uns 
nicht vorftellen, denn bei der Verbampfbarkeit der Maſſen hätte 
Fi die Welt in der Länge der Zeiten bereits verflüchtigt‘. 
Wir ftehen Hier aljo dor einer Grenze unſeres Anſchauungs- 
vermögens. Die Welt kann nur entweder endlich oder unend⸗ 
lich fein und dennoch können wir weder die eine noch die 
andere Borftelung vollziehen. Ganz aus demſelben Grunde 
aber ift und eine unendliche Perfönlichkeit nicht vorftellbar, ohne 
daß wir und darum davon diöpenfiren könnten, eine nad) 
Zweden arbeitende Kraft bewußt, alfo perſönlich zu denken. 
Wenn demgemäß ſchon unjer Denten einen perjünlichen Gott 
verlangt, fo noch entjchiebener unfere Frömmigkeit. Das 
religiöfe Ich fordert ein Du. Hat Gott kein Bewußtſein, dann 
lieben wir ihn, aber er liebt uns nicht, wir ehren ihn und er 
weiß es nicht, das heißt die Aeußerungen des religidſen Or- 
gans fallen in’s Leere. Darum gehört die Forderung einer 
perjönlicden Gottheit zu den religiöfen Ariomen und feit den 
Anfängen der Menſchheit Tehrt alle Religion „das Auge zur 
Sonne, ald wenn drüber wäre ein Ohr, zu Hören meine Klage, 
ein Herz, wie meins, fi des Bedrängten zu erbarmen.“ Wer 
mithin zur Vollſtändigkeit der Weltanſchauung auch die noth- 
wendigen Ausfagen des religiöjen Organs rechnet und bie 
Wahrheit nicht nur in der Sinnenwahrnehmung und der logi- 
hen Verknüpfung ihrer Daten fucht, hat in diefem Organ 


1 Bgl. W. Wundt, Vierteljahrsschrift für wissenschaftl. Philosophie 
1876; 1, 1: Ueber das kosmologische Problem. 
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die Perfönlichkeit Gottes, weil nothiwendige Functionen jeins 
Geijtes nicht gegenftandalos fein können. 

Nicht anders verhält es fi) mit der Lehre von den gökt 
lichen Eigenſchaften. Strauß kommt bier, troß feines Ver 
ſprechens, die Chjecte der Philvjophie und Religion auseinar- 
derzubalten, zu dem Rejultat, daß den göttliden Eigenichaiten, 
die der Gläubige verehrt, im Gebiet des Denkens die Welt 
gejeße entiprächen. Allein die logiſche Verknüpfung der emp 
riſchen Thatſachen, und die Gonftatirung eines unverbrüg 
lichen Gaufalverhältniffes zwiſchen ihnen, iſt etwas ande | 
als die Erfahrungen, die da3 Fromme Gemüth von der gött 
fihen Weltordnung hat. Auf der Phyſik beruft es, daß die 
Leinwand feucht wird, wenn der Dialer fie mit dem Biniel 
bearbeitet, aber daß jein Bild ung dann erbaut ift nicht em 
Mikverftändnig unjeres idiotiſchen Bewußtſeins, jondern eine 
Berührung feines Gemüths mit dem unjern. So iſt's mil 
der religiöjen Betrachtung des göttlichen Kunſtwerks. Man 
ſoll für feine phyfitaliichen Vorgänge feine moraliſchen Gründe 
ſuchen, man foll aber auch die religiöfen und fittlichen Ein 
drüde, die das Kunſtwerk in uns hervorruft, nicht für miß- 
veritandene phyſikaliſche Gejehe erklären. Das unjerem Ber: 
ſtande innewohnende Cauſalgeſetz zwingt uns, ein ftändiges 
post. hoc als propter hoc zu begreifen, und von Weltgefegen 
zu reden, jo zwingt uns unjer religiöjes Morftellen, unſer 
fittliden Erfahrungen aus dem Willen und den Eigenſchaften 
Gottes abzuleiten. Daß das Abfolute ein Geſetzmäßiges jei ift 
um fein Haar erweisliher al3 daß Gott weiſe, gut, geredt 
und barmherzig fei. Wir find für die eine, wie für die andere 
Heberzeugung auf die Geſetze unjeres Geiftes gewieſen. Von 
dem Abſoluten jelbjt willen wir überhaupt nichts, wir willen 
nur von den Affeetionen unſeres Selbitbewußtjeins. Daß der 
Himmel an fid) nicht blau, das Gras an fi) nicht grün ifl, 
jondern nur mein Auge diefe Lichtempfindung hat, ändert aber 
für mic) nichts, weil ich nicht aus meiner Haut fahren Tann, 
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‚oft ich es auch möchte. So ift Gott für mich gerecht, teile 
gut, obwohl ich weiß, daß diefe Eigenſchaftsworte nur den 
Hahrungen ber Menſchenwelt entjtammen. 

> Der zweite Theil des Werks, der im Winter 1840 auf 
geirieben wurde, handelt von Sünde, Erlöfung und den 
ı Dingen. Es verfteht fi) vorweg, dab die Lehre vom 
ndenfall und der Erbjünde dem theologiſchen Kuriojitäten- 
nler Gelegenheit zu einer höchft piquanten Austellung ab- 
Iholaftiihder und rationaliftifcher Theorien und Aus— 
sangen bot. Daß der erſte Menſch durch dag Efjen einer 
Botenen Frucht ſich und feine Nachkommenſchaft aus einem 
gen Zuftand in einen unfeligen geftürzt habe und wie die 
wlogen aller Zeiten diefen Sat bald fpiritualifirt, bald ma- 
talifirt, wird mit ironiſcher Ausführlichfeit berichtet. Einen 
fe uns vollziehbaren Gedanken weiß aber aud hier Strauß 
= Kicchenlehre nicht abzugewwinnen. „Das fromme Borftellen, 
at er, bat einen Stand der Unihuld, während deifen noch 
In Böſes im Menſchen war, und einen nad) dem all, wo 
, für fih der Sünde Preis gegeben, der außerordentlichen 
ſitlichen Beranftaltung harten mußte, die ihn aus demfelben 
Rausziehen follte: der Philofophie jind beide Vorftellungen 
h unmwahr, und beide gemeinte Zujtände gleich unwirklich, 
m ihr das Gute ebenjo nur mit dem Böfen, ala das Böſe 
z am Guten iſt“ Iſt fo freilich das Böſe das nothiwendige 
prrelat de3 Guten und reine Güte ein in ſich unmögliches 
hantafiebild, dann freilich ift der Kern der Erzählung jelbit 
IArrthum, ganz abgejehen von der kindlichen Einkleidung. 
Hein wie kommt es doch, dab ein Aahrtaufend von dem 
diefe Erzählung übernahm, wenn ihre Grundanſchauung 
ilſch und ihre Einkleidung kindiſch ijt? Diefe Erzählung muß 
God) irgend einer innern Erfahrung der Menfchheit entiprechen, 
Ionft würde man nit dur SJahrtaufende von Sündenfall 
mb Erbfünde geredet haben. Die innere Erfahrung aber, bie 
Yubentbum, Chriſtenthum und in ber Heidenmwelt der Plato- 
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nismus gemacht, ift die, daß unfer Gewiſſen unjere mel 
kommenheit und ala Schuld anrechnet, während es doch gg 
nit in unferer Macht fand, anders zu werden als wir gl 
getvorden find. Unfere Handlungen find der nothwendige 
fluß unjeres Weſens und unfer Wejen hat fi) entwidelt 
urfprünglichen Anlagen, die wir uns nicht gegeben und 
der erziehenden Einwirkung einer Umgebung, die wir m 
gewählt Hatten. Wir konnten nicht anders werben alö 

find und dennoch empfinden wir diefen Zuftand als 
Und zwar um fo mehr den ganzen Zuftand, je 
wir auf ung reflectiren. Unfer Gewiſſen ſpricht nicht: „ſchli 
daß Tu Dieſes oder Jenes gethan Haft“, fondern es pm 
Wehe Dir, daß Du fo bift!” Der ganze Zuftand, m 
wir und vorfinden, ift der Gegenftand unſeres Schuld 
ſeins. Da es nun aber nicht unfere freie Wahl war, durch 
wir in diefen Zuftand geriethen, ein Schuldgefühl aber 
vorausfett, jo bezicht der Platonismus unjer Schuldgefühl 
einen vorzeitliden Sündenfall der einzelnen Seele, die 
Strafe einer Sünde, die fie in ihrem präeriftenten 3 
begangen, in dieſe Knechtichaft der Sinnlichkeit verkauft war 
Nicht diefe Knechtſchaft alſo, jondern jene präeriftente Sümb 
ift Object ihres Schuldgefühle. Tie Kirche dagegen ſchreibt W 
Schuld dem Staminvater zu, in dem die ganze Merichte 
gefallen ift, jo daß fie fich in einem Zuſtand befindet. den ſ 
als Schuld fühlt, obwohl er nicht die Schuld des einzelne 
Individuums ijt. Nicht das einzelne Subject ift gefallen, ion 
dern die Menſchheit befindet fich in einer Verfaſſung, die WM 
göttlichen Abjichten mit ihr widerſpricht. Ch das Probla 
ih nad einer diefer Theorien löfe, oder ob durch eine til 
Ihende Strahlenbrehung das Ziel, da3 der Menſchheit geil 
ift, ich ihr als ein verlorenes Paradies darjtelle, damit | 
ih um fo mehr danach ftrede, darüber mag man aud c 
dem Boden der religiöfen Weltanjchauung ftreiten, aber ob 
jene piychologifche Thatjache jelbft, würde das Bedürfniß ein 
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Beiung, wie fie die Erzählung vom Sündenfall gibt, nicht bei 
Kulturvöllern empfunden worden jein. Auch hier aljo 
wir nit finden, daß Strauß die Grundlage der 
zchenlehre richtig gewürdigt hätte. 
In der Chriſtologie ift Strauß über den Standpunkt feiner 
hlußabhandlung nicht hinausgekommen! und er jelbit erklärt, 
B da3 erfte verftändige Wort, um die Frage über diejen 
Kandpuntt Hinauszuführen, noch zu sprechen wäre. Daß in 
nem Individuum fi) die Gattung folle genügt haben, in 
Jen andern nicht, hält er nad) wie vor für undenkbar, da 
Berall font die Idee fich nur in der ſich gegenjeitig ergän- 
Mden Geſammtheit der Individuen realifire. Allein wenn 
w ideale Individuum fein philojophiiches Poftulat fein follte, 
E’bleibt es darum nicht minder ein religiöjes. Wie alle Re— 
Kionen in ihren Göttern oder Mittlern da3 deal verivirk- 
It ſehen, jo ift e3 auch heute noch eine Grundanfchauung 
Frömmigkeit, daß die menſchliche Natur nicht bloß 
B werdende, ringende und unvolllommene exiſtire, fondern 
h fo, wie fie in ber Idee Gottes lebte und nicht bloß ala 
uchſtück und Zerrbild diefer Idee. Diefer Forderung genügt 
2 Slaube, daß fie ſich ein Mal verwirklicht habe, und die 
ung, daß fie fi an allen dereinſt verwirklichen werde, 
ohne diefen Glauben würde und das Ideal überhaupt zum 
kaum. Dasjelbe aber hat die Frömmigkeit einzuwenden gegen 
Refultat des letzten Abſchnitts über die chriftliche Escha— 
ogie, der mit dem Satze fließt, daß das Jenſeits der Ichte 
find ſei, den die fpeculative Kritik zu befämpfen und wo— 
ih zu überwinden habe. Mag dieje ſpeculative Kritik 
m Krieg führen, aber fo lange Raum und Zeit die noth- 
fadigen Formen find, in denen alle unfere Anjchauungen zu 
Rande kommen, wird der religiöje Trieb ſtets einen Ort be- 
Khren, wo feine Ideale leben und eine zukünftige Zeit, in der 
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Die Seele, der Schladen ledig, jo fein kann, wie fie hier nicht 
war, noch werden konnte. Daß wir dabei aber nur „wie m 
Spiegel in einem dunteln Worte” ſchauen, das wußte auch der 
Apoſtel. 

Auf die eine Frage läuft alſo ſchließlich der ganze Streit 
zwiſchen Strauß und der chriſtlichen Glaubenslehre Hinaus: 
gehört die Religion unter die normalen oder unter die pathe 
logiſchen Functionen des menſchlichen Geiſtes? oder ande 
ausgedrückt: ift es möglich, ohne die religidjen Kate 
gorien zu einer befriedigenden Weltanſchauung zu 
gelangen und wenn nit, hat das religidfe Willen 
die gleide Evidenz wie das jpeculative? Strauß ii 
Die erfte Frage bejaht, die zweite verneint, da er aber den 
Verſuch einer zufammenhängenden Weltanfhauung abgejehen 
von aller Religion erft am Schluffe feines Lebens gemacht bat, 
vertagen auch wir diefe Unterfuchung bis dorthin, um unnöthige 
Wiederholungen zu vermeiden. 

Die Strauß'ſche Glaubenzlehre, die unter allen Büchern 
von Strauß das am feinften ftylifirte und am forfältigften 
ausgearbeitete fein dürfte, hat doch nur einen kleinen, vor 
nehmen Lejerfreis gefunden. Einer ihrer Verehrer war z. B. 
Alerander von Humboldt. Der große Naturforfcher fand bei 
feiner Rückkehr nah Berlin, am dortigen Hofe habe die Heul: 
wuth ſtark zugenommen (— ala ich fortging heulten Einige, 
ſagt er, jebt heulen fie Alle! —). Da war ihm in der lauen, 
thränenfeuchten Atmofphäre die Lectüre der Strauß’fchen Tog: 
matik ein Genuß, aber er macht die ganz richtige Bemerkung, 
es jei weniger intereffant zu lernen, was Strauß nicht glaube, 
al3 was von all’ den ſchwarzen Männern geglaubt werde, bie 
jeßt wieder das Heft in die Hand befämen. Die große Malle 
dagegen war von dem Buche enttäuscht und es war Strauß 
jelbft befremdlich, daß eine fo unwiſſenſchaftliche und nachläſfig 


ı Briefe an Varnhagen 105. 
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hriebene Schrift, wie das gleichzeitig erſcheinende, Weſen 
Chriſtenthums“ von Feuerbach ihn jo vollkommen aus 
u Selbe ſchlagen konnte. Die Thatſache erflärt fih doch 
Kt und nicht aus dem radicaleren Auftreten Feuerbach's, 
e Strauß meint, fondern daraus, daß Feuerbach es unter- 
ihm die einzelnen Dogmen aus dem Wejen des Menſchen 
gleiten und ala nothiwendig zu begreifen. Ihm ift die Re- 
ion der Traum bes menjchlichen Geijtes, aber aud) im Traume 
amen nur die nothivendigen Empfindungen unferes Orga= 
mus zum Ausdrud. So wird an jedem Dogma gezeigt, 
8 welchem irdifchen Bedürfniß es entiprungen und Paradies, 
inde, Exlöfer, Himmel werben als idealer Reflex unferer 
anlichleit, Furchtſamkeit und Genußſucht deducirt. Wir 
ben alſo bier eine vollftändige Ableitung der Glaubenslehre 
8 dem Weſen des Dtenfchen, nur leider vom Standpuntt eines 
ben Raturaliamus. Daß eine foldde Ableitung dennoch den 
jeen befriedigender erichien, ala die Strauß’fche Methode, die 
: Borftellungen dialektiſch auflöfte, ohne ihre Genefi3 zu er- 
ren, ift ung durchaus nicht wunderbar, und wenn Strauß 
legentlich ſagte, Feuerbach habe ihm nur das Tüpfchen auf 
n i gemadt, fo war eben erft mit diefem Tüpfchen das i 
bar und verftändlich geworden. 

Während fo der Beifall der radikalen Seite fi) mehr 
nerbach zumwendete und die verichiedenen Anſätze der Halle: 
en und Berliner Jahrbücher, dem Bud) gerecht zu werden, 
vas Abgenötbigtes und Pflichtmäßiges haben, erjcheint aud) 
? Segnerjchaft ziemlich lau. Hegelianer wie Roſenkranz fuchen 
m verivandten Standpunkte aus an der religiöjfen Vorftellung 
liges Weitere zu retten?, die perjönlic) Verunglimpften ant= 
teten mit entjprechender Heftigfeit, allein die Schule war 
reit3 in einem Zuftande der Zerjeßung, in dem jeder ber 
oßen Geifter zumeift mit fich felbft beichäftigt war. Der leiden- 


1 Kritik der Principien der Strauss’schen Glaubenslehre. Berliner 
ırb. 1841. 
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Ihaftlicde Kampf der ganzen Partei mit Leo, die Streitigtedem 
von Vatke mit Göfchel, von Michelet mit Herbart, das nem 
Zerwürfnig mit dem vulgären Rationaliamus Bretfchneiberk, 
Gang’ Orakelſprüche über Schelling, die Polemik gegen Walz; 
Chalybäus, Fichte Sohn und die „Hinaußgegangenen“ nahme 
das Intereſſe jo in Anſpruch, daß ein einzelnes Wert mil 
zur Geltung kommen fonnte, es wäre denn, daß es fo brutal 
auftrat, wie Feuerbach's Brandichriften, über die übrigens ii 
alten Meifter der Schule gleichfalls „ihre dürftigen Häupke 
ſchüttelten“. 

Als es Strauß nicht gelang, in dieſer lärmenden Geſe 
ſchaft mit ſeiner feineren Stimme durchzudringen, zog er fi 
von den Jahrbüchern verſtimmt zurück und nur gegen de 
Plagiator „Philalethus“, der einen trivialpopulären Aus 
aus feinem Buch anfertigte, ergriff er noch ein Mal als zw 
Züchtigung eines Diebes das Wort!, da die Gefeke gegen Rad 
druc jo weit feien, daß aud) ein Elephant bequem zwiſche 
denjelben hindurchſpazieren könne. 

Theologiſcher Seit3 find einige Streitichriften ftrebiame 
jüngerer Kräfte zu verzeihnen. Herr K. A. Kahnis, damald 
zu Berlin, debutirte mit einer jolchen?, in der er Straußend 
Schriften al3 Moment einer großen Judenpropagande 
harafterijirte, die in die Judenepoche unferes geijtigen Treiben 
tief eingreife. „Wer weiß nicht in deutjchen Yanden, ruit Mt 
junge Wann begeijtert aus, wie weit und wie tief in uniet 
innerjten Lebenskreiſe anjetzt geſchwungene Naſen hineinragen:” 
Sie find Straußens Partei, ja Herr Kahnis fürchtet togat, 
Strauß werde noch tiefer jinfen und „ſich noch zu Geile 
befennen müſſen, von denen Shakeſpeare ſpricht: es ift tin 
Laſter, ſie zu Eennen?.” Aehnlichen Tons ſind die Gegen— 
1 1811. No. 97. Giegen das bei Glükher in Konstanz erschiened 
uch: Strauss, Glaubenslehre allgeinein fasslich dargestellt vun Pkilie 
thus. 1841. — 2 Die moderne Wissenschaft des Dr. Strauss und de 
Glanbe unserer Kirche v. K.A. Kahnis Berlin. 112. — 3 S. Uwa. a. ẽ. 
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ſchriften von Reidel!, Auguft Boden? u. A. Mäßiger in der 
Form bie von K. Ph. Fiſcher? und Köfter?, doch verlohnt es 
ich nicht näher auf dieje Literatur einzugehen. &3 ift immer 
biefelbe Geſchichte: ſind die Verfaſſer Theologen, jo werden fie 
Profeſſoren oder Confiftorialräthe, find fie Laien, fo verfallen 
ihre Werke bald der verdienten Vergefjenheit, oder richtiger, 
fie bleiben Diaculatur. Immerhin war das Retten von Thron 
und Altar jetzt etwas jo Gewöhnliches geworden, daß das Ge- 
ſchäft nicht mehr jo Jicher, wie ſechs Jahre früher, rentirte. 
Die Soncurrenz war zu groß und der Schreden vorüber. 


3. Eheſtand. 
1842—47. 


— — 


„Geſtern: Luſtige Schuſterin. K. und ich auf Einer Bank 
im Parterre, zwiſchen uns Hack und Feigelin. Außen, ſpät 
gekommen, Sautter, der dem Geſchäft zwei Stunden entzogen 
hat, um den Grazien zu opfern. Vor der Ouverture ich zu K.: 
Ich denke wohl, man ſollte Ihr einen Empfang veranſtalten. 

K. Man verſucht's einmal und klatſcht. 

Hack (lächelt). 

Feigelin (grinſt). 

Nun ließ das Stück lang auf ſich warten, ſo daß meine 
Spannung, ob's gelingen würde, immer höher ſtieg. Sie kam 
endlich (wovon unten) und es gelang trefflich. Ueber ihr Spiel 
hier gleichfalls noch nichts, als daß der König, der anweſend 
war, auf morgen die Wiederholung angeordnet haben ſoll. 


1 Reidel, Andeutzg. des Untersch. zwischen dem relig. u. philos. 
Standp. 1840. — 2 Boden, zur Beurtheilg. der Ulbsihre, v. Str. Frankf. 
1841. — 3 K. Ph. Fischer, Die specul. Dogmat. v. Strauss. Tübingen 1841. 
— 4 Köster, Die chr. Glaubensl. v. Str. Hannover 1841, 

Sausrath, D. F. Etrauß. II. 3 
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Im Finale ich zu 8.: Ich meine, man follte ein Ace 
riskiren. 

K. Man klatſcht eben, wenn der Vorhang gefallen it, I 
Alles mittHut. 

Und auch dieß gelang auf's glänzendfte. Wie ich vor de 
Theater draußen in die Handſchuhe jchlüpfe, waren fie nir 
ganz eng vom Klatjchen. Abends (bei dem Dekan) Hat 
zu mir: „ft die Schwägerin auch aufgetreten?“ 

Heute früh eine glänzende Kritik ihres geftrigen Spich 
zufammen mit Norma und Romeo, geichrieben, St. vorge 
und dem Juden gebracht, der’3 natürlid) mit Dank anm 
und künftig mehr dergleihen verlangte. E3 wird im Vientag 
blatt ericheinen. (Bring’3 dann der Mutter). Ueber die M 
jtihen machte er mir dag Kompliment: Sie haben viel & 
fation gemacht, ein Ausdrud, den er vorher von meinem % 
Jeſu gebraucht Hatte. 

Der rothe Kern war auch im Theater und fand ihr Spk 
jehr gut. Gefang aber und Schönheit mittelmäßig — « 
habe er gehört, fie fer 40 Jahre — wie der von mir behandd 
wurde, kannſt Tu denten. 


Folgerecht 
Dein 

T. F. Str. 

Der jo ſchreibt, war fein anderer, als der „berühinte ver 
fafjer des Lebens Jeſu“ und die Sängerin, um die EM} 
handelt war Agneje Schebeft, die im Herbſte 1835 im 
Triumphe auf allen Bühnen Süddeutſchlands feierte. Aud MS 
jelbft hat uns über ihren erſten Stuttgarter Aufenthalt, W 
die Bahnen der beiderfeitigen Geftirne ſich zum erſten Ad 
nahe famen, eine liebenswürdig naive Schilderung hinterlaffet 
„sch weiß e3 noch wie heute, es war Abends, ala wir in M: 
damals nicht eben gar zu lururiös beleuchtete Stadt einjuhrrt 
Da und dort brannte eine Lampe, aber jo jhüchtern, ala joltt 
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man bei ihrem Scheine nur jehen, daß man eigentlich) — nichts 
fieht. Langſam fuhren wir zu Dtarquardt, nicht in fein jeiges 
ſtolzes Hotel, jondern in jeinen chemaligen Gafthof zum König 
von Württemberg. Ter freundliche Wirth geleitete jeine Gäſte 
in die erite Etage, wo er uns im linken Edflügel feines Hau: 
jes zwei Zimmer anwies. Unſer Abendeifen war bald jervirt, 
denn mir aßen gewöhnlich eine Suppe und weichgejottene Eier. 
Das Erite, was man nad einer anjtrengenden und glüdlic 
zurüdgelegten Reife am folgenden Morgen willen will, ijt, ob 
man noch eine gute Stimme hat. Beim Auspaden der zuſam— 
mengerüttelten Hütchen, Mantillen und Stoffkleider wird in- 
zwiſchen hinein gejummt. Sat man fi alsdann gründlich 
genug ausgehordht und find die Sächeldden in Kiſten und 
Kaiten glüdlid) untergebradht, jo findet man alsdann aud) 
wohl Zeit, die Ausficht zu mujtern, aber ad)! vor unjern Fen— 
itern prälentirte ſich der rechte ;slügel eines allmädtig hohen 
Haufes, das Gymnalium. Es ijt nicht zu jagen, was jo ein 
Gymnaſium von außen langweilig und phantaficlos ausfieht!!” 
— Und nun gar von innen! Und erjt die Repetenten und 
Diagifter! Armer David Strauß! Arme Agnes Schebeit! Tas 
ganze Schickſal diefer bei allen Gaben jo unglüdlichen Men— 
ichenfinder Liegt ſchon in diefen beiderieitigen eriten Eindrücken 
beſchloſſen. 

Agnes Schebeſt war fünf Jahre jünger als Strauß. Sie 
war am 15. Februar 1813 zu Wien geboren, Tochter eines 
Czechen und einer deutihen Böhmin. Ter Vater, Mineur, 
tam beim Felſenſprengen in Aleffandrie, als Agnes drei Jahre 





alt war, zu Schaden und ftarb im I ie Mutter 
ging mit ihren beiden u j Sort zog 
Agnes beim Singen in me die 





Aufmerkjamteit hoher Gom half 
ihr zur muſikaliſchen Ausb 


ı Aus deın Leben einer I 
1237. S. 173 Lf. 
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mit dreizehn Jahren Choriftin und trat mit fünfzehn in ſellß 
ftändigen Rollen auf, lernte italiäniſch, tanzen, reiten und 
fechten und Hatte erſt in Knaben-, dann in Liebhaberrlln 
große Erfolge. Das Dresdner Publicum lag ihr bereits m 
Füßen, al3 im Jahr 1830 Strauß in der Schlohfirde m 
Tübingen feine hölzerne Candidatenpredigt über die Aug 
burger Confeſſion hielt. 

Im Jahr 1832 war Agnes Schebeit nad Reith gegangen. 
Sie glänzte hier ebenfo al3 Agathe, Eglantine, Zerline, Be 
ftalin, ‘Dedea, wie al3 Tancred, Malkolm, Romeo oder Ar 
mando. Dann gajtirte fie 1836 in Wien und begann mm 
ein Wanderleben, das fie zunächft über die Bühnen von Grök, 
Nürnberg und Karlsruhe führte. Ihre Gajtipiele waren em 
Kette von Triumphen und die Journale find voll des Preiſel 
ihrer jeelenvollen Stimme, ihres wirkſamen Vortrags, ihr 
genialen Daritellungsgabe. Ein badijcher Geheimer Kriegstath 
v. St. J. ſchrieb eine eigene Brochure: „Agnefe Schebeit in 
Karlsruhe“, ein Maler zeichnete fie in 25 verfchiedenen Std 
[ungen de3 Romeo und die Prefje pries „ihre füdliche Erſcher 
nung, ihre antifen Formen, ihre jtolze edle Stirne, ihre ſchwar 
zen Mimpern, ihre durchdringenden Augen!.“ Selbit die 
Töpferinduftrie bemächtigte ſich ihres ſchönen Profils und bald 
blond, bald ſchwarz jah fie fi auf Pfeifenköpfen und Zune 
prangen. Sie ſelbſt thut ſich etwas darauf zu gut, dag ih 
guten Karlsruher fie ſogar förmlich vor Liebe aufgerreiem | 
indem ein stonditor den Ginfall hatte, fie in Macaronimat | 
abzubilden. „Man fonnte aljfo fragen, jo berichtet fie uns, mie | 
viele Agnejen haben ſie heute ſchon verzehrt??“ ;yür 1a 
Schrift „Rede und Geberde?“ hat fie ſich in einer Reihe ibret 
Rollen zeichnen laſſen und auch hier bewundert man die Hai 


— — — — — — 


1 Aus dem Leben einer Künstlerin S. 1609, Westerinann's LUllvstii- 
Monatsliefte. Fehr. 1875. 8.5065. — 2 A. a. O. 3.16%. — + Leipzig. Abel 
mit Zeichnungen von Prof. J. Läpple. 
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Darftellungsgabe, deren Umfang den ihrer Stimme faft noch 
übertraf. Auf der Bühne war fie immer ganz, was ſie jpielte, 
ſei es Beftalin, jet e8 Romeo, fei es luftige Schufterin. Am 
beraufchendften war fie in Männerrollen. Sie focht, ritt und 
wetterte wie ein Mann und war als tapferer Tambour Rata= 
plan eben fo hinreißend wie als Sertug im Titus. Zuweilen 
durchbrach ihr Temperament all zu lebhaft die Maſe des 
Schönen, aber auf erregbare Naturen wirkte fie ſtark eben durch 
dieſes phyſiſche Ungeſtüm. Bon der Rolle, in der fie, nad) dem 
oben mitgetheilten Brief an Kauffmann, Strauß jo entzüdte, 
ſchreibt fie felbft: „Wie man in Karlsruhe über den tapferen 
und muthigen Tambour Rataplarn verwundert aufjah, als 
man davon hörte, daß ich ihn jpielen tolle, jo machte man 
auch in Stuttgart eigenthümliche Bemerkungen über die Wahl 
der Iuftigen Schufterin. Wäre e8 auf meine vielen Gönner 
angelommen, jo hätte id) eigentlich ftets nur im Kronmarſchall⸗ 
ihritt einherjchreiten dürfen, jeder Zritt in die Yußtapfen 
eines alltäglichen Menſchen Ichien ihnen meiner Würde ent= 
gegen zu fein. Mir machten aber folche Abweichungen vom 
hohen Gang meiner fonftigen Repräfentationen gerade rechten 
Spaß, und ih freute mid) ſchon den ganzen Tag auf mein 
Eierkörbchen und auf das unterm Sinn zufammen gefnüpfte 
Kopftüchlein, in welchem ich Abends zu ericheinen Hatte !”. 
Die Recenfion, die Strauß über ihr erſtes Gaftipiel in 
Stuttgart ſchrieb, jcheint die im Stuttgarter Morgenblatt vom 
Januar 1837 zu jein? Die Diva ſelbſt hat von den literä- 
riſchen Huldigungen ihrer Stuttgarter Verehrer ſchon damals 
mit Freuden Kenntniß genommen. Dem erften Gajtipiel folgte 
im Juni 1837 und im November 1838 ein zweites und drittes. 
Ernſt von Münch beichreibt das erite Zufammentreffen 


ı A.2.0.181. — 21837, No. 15. Distichen ebenda S. 239. 319, doch 
ſchwerlich von Strauß. Auf die anerfennende Beiprehung im Januar bringt das 
Blatt im März eine zweite, die der Eiferſucht der angeftellten Damen ftart 
RNechnung trägt. 
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bon David Strauß und Agnefe Schebeft bei einem Feſte, da 
zu Ehren der Sängerin veranjtaltet worden war. Münch ſtellbe 
ihr ben berühmten Dr. Strauß vor, und Agnefe, die ettvab 
von dem frommen Berfafjer der „Glockentöne“ Hatte lünten 
hören, eriviederte mit einem Kirchenknix: „Ich weiß, ich weh 
Alles, ich Habe viel von Ihnen gelefen; e3 freut mich ummb 
li, Sie einmal perfönlich kennen zu lernen!” Da fie lathe 
liſch war, und zwar aufrichtig, war der Irrthum verzeihlig‘, 
Die tieffinnige Betrachtungsweiſe ihrer Kunft in dieſem Kreiſe, 
imponirte aber ihrem Iebendigen Geifte. Diefer Ernft für be 
Sache gab ihr felbft, wie fie jich in ihren Memoiren ausdradt, 
Adtung und Würde So fei fie mit einem Manne dide 
Kreiſes in brieflicden Verkehr getreten und habe ſich denfſelben 
zum dauernden Freund erworben. ' „Wir armen Tröpfche 
haben es aber in gewiſſer Hinficht jehr ſchlimm, dern jo bald 
es die guten Leute merken, daß irgend ein interefjanter Mann 
fi) begeiftert für das Dichten und Trachten einer Skünftlenn | 
ausſpricht, oder gar jo kühn ift, fich ihr zu nähern, jo toollen 
fie 3 auch gar nicht begreifen, wie jo ein Frauenzimmercha 
nicht jogleich mit Sad und Park dem jungen Wann in's Hau 
rückt. Ich meinestheils hielt e3 aber ftet3 für redlicher, daran 
zu denen, daß e3 viele brave Mädchen gibt, die, weil he Mt 
feine Angehörigen zu forgen haben, allein und unabhängig 
jedem jungen Mann wünſchenswerther jein dürften, ali # 
nieine Wenigfeit war.“ 

Daß fie in der That bei der Entwicklung diejes Verbäl: 
niſſes der überlegendere und verftändigere Theil war, teil 
außer Zweifel. An Huldigungen gewöhnt, an Erfahrung® 


1 Derſelbe Irrthum kam oft und auch umgelehrt vor. Ten Britt 
Hofprediger Strauß redete einft bei Hof eine Tiſchnachbarin als den herüsnif 
Verfaſſer des Lebens Jeſu an und als derjelbe abwehrte, freute Mich dieletke ER 
jo mehr, den Walzercomponiften zu begrüßen. Nun aber riß dem Hehwürdigtt 
die Geduld und er fogte: der bin ich auch nicht, ich bin auch nicht der Strarß 
der die Eier Legt, jondern der Hofprediger Strauß von Potsdam. 
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Mer Art reicher, war fie nicht beraufcht, wie er, im Gegen- 
heil erzählte fie noch fpäter gern, wie viel Stühle ihr ge- 
ehtter Anbeter in feinem Ungeſchick umgeworfen, ala ex ihr 
einen Heirathsantrag machte. Auch lag es ihr damals noch 
een, fih zu binden. Ihre Künftlerlaufbahn führte fie von 
bren ſchwäbiſchen Verehrern nah Paris, ihre Gejundheit 
ab Trieſt, Venedig und Mailand, wo fie in der Scala 
mn Sommer 1839 auftrat. Als fie im September 1839 über 
en Sotthard nad Zürich kam, gerieth fie mitten in die Stru— 
el des Straußenputfches und fie getröjtet fi), durch ihr dor» 
iges Gaftfpiel, beigetragen zu haben, daß die Leute, die über 
r. Strauß hintereinander gefommen, ſich jo raſch wieder be- 
ubigten. Als fie den Romeo zum zweiten Mal fang, hatten 
re tampfgerüfteten Züricher ihr Waffen bereit wieder abge- 
est und Strauße und Antiftrauße brachten ihr Sträuße und 
känze dar. Auch der Winter des Jahres 39 auf 40 ging 
och mit GBaftfpielen in Norbdeutichland Hin, wo felbft der 
terfüchtige Seydelmann ihrem dramatifchen Talente neidlog 
nldigte. Im Winter 1841 ift fie in Tauroggen, im März in 
Barihau. Dann folgt wieder ein Yängerer Aufenthalt in 
Rirmberg und Gaftipiele an andern Theatern Süddeutſchlands. 
Im Frühling 1842 fand fie ſich wieder in Stuttgart ein. 

Sie felbft berichtet, daß dort der Mufikdirector Guhr aus 
Frankfurt fie aufgefucht habe, um fie für eine Aufführung des 
litus zu gewinnen, „was jedoch nicht geichehen konnte, da ich 
ni bereit3 für das Leben anderweitig gebunden hatte, und 
nein Abſchied von den Brettern der Bühne bevorſtand.“ Mit 
inem Gaftipiel in Karlsruhe endigte fie ihre künſtleriſche 
taufbahn °. 

Der Dann, der fie nad) diefer bewegten Vergangenheit 
kimführte, war Strauß. Es war ber falfchefte Schritt feines 
ebens, wenn er aud) bei dem, der ihn that, piychologiich er= 





1 Aus dem Leben einer Künstlerin 298. 
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von David Strauß und Agneje Schebeft bei einem Feſte, Mi 
zu Ehren der Sängerin veranjtaltet worden war. Münd) ftellke 
ihr den berühmten Dr. Strauß vor, und Agnefe, die eine 
von dem frommen Verfaſſer der „Glockentöne“ Hatte lüuten 
hören, erwiederte mit einem Kirchenknix: „Ich weiß, ich wei 
Alles, ich habe viel von Ihnen gelefen; es freut mich une 
li, Sie einmal perfönlich kennen zu lernen!“ Da fie kathe 
liſch war, und zwar aufrichtig, war der Srrethum verzeihlid‘. 
Die tieffinnige Betrachtungsweiſe ihrer Kunft in diejem Streik, 
imponirte aber ihrem lebendigen Geifte. Diefer Ernft für ie 
Sache gab ihr jelbit, wie fie jidh in ihren Diemoiren ausdrädt, 
Achtung und Würde So ſei fie mit einem Manne dicſe 
Kreifes in brieflichen Verkehr getreten und habe fich denjelben 
zum dauernden Freund erworben. ' „Wir armen Tröpichen 
haben e3 aber in gewiſſer Hinficht fehr ſchlimm, dern fo halb 
es die guten Leute merken, daß irgend ein interefjanter Mom 
fi) begeiftert für das Dichten und Trachten einer Künftlerin 
ausſpricht, oder gar fo kühn ift, fich ihr zu nähern, fo wollen 
fie’ 3 auch gar nicht begreifen, wie jo ein Frauenzimmerden 
nicht fogleid) mit Sad und Pad dem jungen Mann in's Hau 
rückt. Ich meinestheils hielt c3 aber jtet3 für redlicher, daraz | 
zu denken, daß e3 viele brave Mädchen gibt, die, weil heit 
feine Angehörigen zu forgen haben, allein und unabhängig 
jedem jungen Mann wünjchenswerther fein dürften, als # 
meine Wenigfeit war.“ 

Daß tie in der That bei der Entwidlung diejes Verhäl 
niſſes der überlegendere und verftändigere Theil war. ftel 
außer Zweifel. An Guldigungen gewöhnt, an Grfahrung 


1 Terjelbe Irrtum fam oft und auch umgekehrt vor. Ten Botir:et 
Hofprediger Strauß redete einft bei Hof eine Tiſchnachbarin als Ten berüämme 
Berfafler des Yebens Jeſu an und als derjelbe abwehrte, freute ſich dieiellx EB 
jo mehr, den Walzercomponiften zu begrüßen. Nun aber riß dem Hehmurt.gi 
die Geduld und er ſogte: der bin ich auch nicht, ich bin auch nicht der Zxxchh 
der die Eier legt, fondern der Hofprediger Strauß von Potsdam. 





39 


aller Art reicher, war fie nicht beraufcht, wie er, im Gegen 
theil erzählte fie noch fpäter gern, wie viel Stühle ihr ge- 
fehrter Anbeter in feinem Ungeſchick umgeworfen, als er ihr 
feinen Heirathſsantrag machte. Auch lag es ihr damals noch 
fern, fih zu binden. Ihre Künftlerlaufbahn führte fie von 
ihren ſchwäbiſchen Verehrern nad Paris, ihre Gejundheit 
nah Trieſt, Venedig und Mailand, wo fie in der Scala 
im Sommer 1839 auftrat. Als fie im September 1839 über 
den Gotthard nad) Zürich kam, gerieth fie mitten in die Stru— 
del des Straußenputfches und fie getröftet ſich, durch ihr dor- 
tiges Gaſtſpiel, beigetragen zu haben, daß die Leute, die über 
Dr. Strauß hintereinander gekommen, ſich jo raſch wieder be- 
ruhigten. Als fie den Romeo zum zweiten Mal fang, hatten 
die kampfgerüſteten Züricher ihr Waffen bereits wieder abge= 
legt und Strauße und Antiftrauße braditen ihr Sträuße und 
Kränze dar. Auch der Winter des Jahres 39 auf 40 ging 
noch mit Gajtipielen in Norbdeutichland Hin, wo ſelbſt ber 
eiferfüchtige Seydelmann ihrem dramatiihen Talente neidlos 
huldigte. Im Winter 1841 ift fie in Zauroggen, im März in 
Warſchau. Dann folgt wieder ein längerer Aufenthalt in 
Nürnberg und Baftipiele an andern Theatern Süddeutichland2. 
Am Frühling 1842 fand fie fich wieder in Stuttgart ein. 

Sie ſelbſt berichtet, daß dort der Mufikdirector Guhr aus 
Frankfurt fie aufgefucht habe, um fie für eine Aufführung des 
Titus zu gewinnen, „was jedoch nicht geichehen konnte, da ich 
mich bereits für das Leben anderweitig gebunden hatte, und 
mein Abſchied von den Brettern der Bühne bevorftand.“ Mit 
einem Gaftipiel in Karlsruhe endigte fie ihre Tünftlerifche 
Laufbahn !. 

Der Dann, der fie nad) dieſer beiwegten Vergangenheit 
heimführte, war Strauß. Es war der faljcheite Schritt feines 
Lebens, wenn er auch bei dem, der ihn that, pſfychologiſch er- 
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Härlid war. Strauß war lang ſchon mit Heirathögebanien 
umgegangen, al3 er der großen Künftlerin feine Hand antımg 
„Es wird mir immer Hlarer, jchreibt er in einem undatirten, 
aber in diefe Periode gehörigen Briefe an Mährlen !, daß mil 
aus meinen gemüthlichen Zerwürfnifien, die immer mehr über 
band nehmen, nur, um ganz profaifch zu reden, eine Hercaif 
heraugreißen kann. Es ift hier eine Züde in meinem Gemälf 
und Leben, die erſt ausgefüllt jein muß, ehe ich — aud) wiſſen 
ſchaftlich — Weiter kommen kann. Es verliert aud) das Willen 
Ichaftliche feinen Reiz für mich, da ich mir bewußt bin: nid 
auf wiſſenſchaftlichem, ſondern auf dem Boden des Lebens liegt 
das Problem, das ich zunächſt zu löſen habe. Nun aber iR 
das Schlimmite dieß, daß ich zur Löſung diefer Aufgabe eigen» 
ih gar nichts thun kann, indem mir durch meine leidige Ur 
gefelligkeit und Abgeichloffenheit, auch zum Theil durd dab 
Vorurtheil des Publicums gegen mid, alle Wege und Zugänge 
verichlofjen find. „Jetzt thät’ ihm — jagt Max vom Walles 
jtein — eines Freundes fromme Sorge, der Liebe treue: Auge 
noth.“ Aber ein ſolcher Freund bift Du eben nicht. Tu ber 
nicht zujammenhängend an Deine jyreunde. Toch was malt 
ich Dir Vorwürfe? Laß uns lieber jpaßhaft reden: wiſſen dem 
der Herr Dr. Mährlen in der meitläuftigen ... 'ſchen oder 
einer andern Familie, in welcher Sie Zutritt haben, fein junge 
Frauenzimmer, weldhem Luft zu machen wäre, einem junge 
Heiden von dreißig Jahren, der aber täglich mehr wieder ini 
Chriſtenthum hineinwächſt, und an welchem die Frömmigkei 
einer Frau gewiß viel Gutes ſtiften könnte, einen Mann von 
manchen guten Eigenſchaften, auch leidlichem Vermögen u ſ. v. 
— einen ſolchen Mann mit ihrer zarten Hand glücklich p 
maden? Und wenn der Herr Dr. cine ſolche wiſſen, ſo ver 
ihaffen Sie bejagtem juveni pagano womöglich Gelegenbeil. 
fie kennen zu lernen und ihr feine Ergebenheit zu bezeugen 


1 Strauß nennt fih 30 Jahre, der Brief fiel aljo nicht vor AN. 


— — 
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Kiht wahr? Thun Sie auch etwas für Ihre Freunde, oder 
vielmehr unterftügen Sie nicht bloß Amtleute u. dgl. mit Ihrer 
belannten Großmuth, fondern auch einmal einen braven Kerl, 
wa3 Ihnen gewiß im Himmel weit höher angejchrieben werden 
wird. Rum genug des närrifchen Schreibens; Du haft gewiß 
a0 feinen dümmeren Brief befommen. Aber was thut man 
nicht, wenn man auf's Aeußerjte gebracht iſt? Ich bitte Dich, 
simm obige ...... nicht als Aufforderung ... aber den 
Spaß nimm ala Ernſt. Und Hebe den Brief gut auf, „daß 
B nicht Freuen die Töchter der Philifter” 2 Sam. 1. Ich 
Wände Dir guten ‘Morgen ala Dein ergebenfter — doch e3 
MR am beften ich unterjchreibe mich nicht." Der Brief hat in- 
Ifern Früchte getragen als Strauß ſich bald in die Gejelligkeit 
der jungen Welt Hineingezogen fah zur Freude feiner Mutter, 
die ihn gleichfalls gern unter der Haube gejehen hätte. So 
Wreibt er am 28. Mai 1838 von Ludwigaburg: „Ich bin 
gern mit einem ſolchen Plabregen, Wolkenbruch oder Sturz: 
Bad von Bergnügen überſchüttet worden, dergleichen ih — 
mal e3 ganz gegen die Art ſolcher Regenforten, einen ganzen 
Jag andauerte, — gar nicht mehr für möglich hielt nad) der 
Yangen Dürre, in weldher der innere Hygrometer immer auf 
Rill geftanden hatte. Auf die ertwünfchtefte Weife hat dieſer 
Regen meinen Boden num auch geeignet gemacht, die Seklinge 
Sr Nellen und Kohl, Gelbveigelein und Kohlrabi, welche eine 
Butter immer für das Herz des Sohnes in Bereitjchaft hat, 
"unehmen und anwachſen zu laſſen, wozu er vorher und 
re den geftrigen Tag zu troden und zu jpröde geweſen wäre!.“ 
Bir theilen dieſe Briefe mit, weil namentlich der erſtere einige 
&ünde verräth, die das Zuftandefommen feiner verkehrten 
. erflären. Dieſe Gründe find Staufen? Sehnſucht nad 
Mer Berbindung, die feine äfthetifche Begeifterung für die 
höne Tragddin zur perfönlichen Leidenschaft fteigerte, feine 
— — — 


t An Mährlen, 28. Mat 1838. 
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gelehrte Befangenheit Andern gegenüber, über die die ſichen 
und entgegenfommende Bühnenkönigin ihm weghalf, zugleih 
aber auch die Hypochondriiche Meinung, für das Artheil der 
Melt ſelbſt außerhalb ber bürgerlichen Sphäre zu ftehen. Be 
jentli hat er doch in einer äſthetiſch' mufilalifchen Eiftck 
gehandelt, wie feine ſchwärmeriſchen Sonnette an Agneſe ie 
teifen. 


Wie ich zuerſt Dich als Romeo ſah, 

Die Töne hörte, Jubel, Klagen, Bitten, 

Wo Lieb' und Leid, Luft und Berzweiflung ftritten, 
Nein! Höh’res gibt es nimmer! ſchwur ich da. 


Doch jchnell ward aus dem Nein entzüdtes Ya, 
AS Du mit Tönen, die das Herz durchſchnitten, 
Die Treue fangeft, die jo viel gelitten. 

Das iſt ihr Höchftes! rief ich, Thränen nah. 


Nun ſah ih als Alice Dich zulegt, 
Und jo hab ich fie niemals noch gefunden, 
So Grazie ganz und Süße! ſchwur ich jet. 


Doch, oh des Wechſels, — nie jo jüR empfunden! 
Schon morgen wird — ich kann e8 prophezein, 
Romeo mir das Höchfte wieder fein!. 

In den mufifalifchen Freundesfreifen, in deren er DE 
Schebejt begegnete, und wo man durch Wochen bindung 
dieſes Ereigniß Tommen fah, fand man Straußens Perehrum 
auch ganz begreiflih, obwohl die Frauen von vornherein ur 
theilten, daß ein jo reizbarer Gelehrter wie er, am menigfia 
eine Gattin brauchen fünne, die von ihrem dreizehnten Jahte 
an auf der Bühne gewefen fei. Mit volllommener Klarket 
hat namentlich die vortrefflie junge Frau feines [freunde 
Kauffmann, der al3 Mufiker für die Schebeft ſchwärmte. da 
ganzen Verlauf der Tragödie jchon beim erften Akte vorkr 
geiagt. Sie hatte die Aufgabe übernommen, einer Freund. 
die ſich lebhaft für Strauß intereffirte, — derfelben, die Mi 


1 Pol. dazu das Zonnett „An eine Sängerin." Westermann's Monstr 
hefte 1875, Februar. No. 221. 8S. 500. 
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Erinnerungen an Möhler in den Kleinen Schriften von Strauß 
verfaßt hat — über den Verlauf der, die Gorrefpondentin 
nahe berührenden Angelegenheit zu berichten. „Daß dieje Ver: 
bindung, ſchreibt fie!, ſich entweder vor der Heirath auflöft, 
oder wenn fie gejchloffen wird, für beide Theile unglüdbrin- 
gend ift, das glaube ich gewiß, auch Kauffmann, Märklin, 
Schniter glauben dies bei nüchterner Neberlegung, die ihnen 
ihre blendende und wirklich bezaubernde Gegenwart nicht zu- 
ließ. ... Von ihren muſikaliſchen Productionen war ich wie 
Kauffmann Hingeriffen. Es ift unendlich viel Tiefe und Seelen- 
fhmerz in ihren Tönen, und in ihrem Benehmen ift fo viel 
vornehme Anmuth, daß ich überzeugt bin, auch Du wäreft ihr 
gut geworden. Aber um Strauß zu verftehen, ift fie doch nicht 
geiftreih genug und er kann nicht gleichen Schritt mit ihrem 
Prinzeſſenweſen balten, kurz, fie taugen nur infofern zufammen, 
als fie beide ausgezeichnete Leute find, aber es ift fein Be— 
rührungspunft zwijchen ihnen. Ihr Bund wird ihnen Unheil 
bringen.“ Zum Vorwurf macht die junge Frau dem Freunde 
nur, daß er gereizt und geblendet fein wolle, während fie die 
24 Jahre alte Sängerin beſchuldigt, den Schwäbischen Gelehrten 
zu heirathen, weil ihre Laufbahn fi) abwärts neige, „damit 
ihr bald erlöfchender Ruhm fich an feinem wieder entzünde.” 
Auch andern Männern, zürnt die junge Frau, habe fie den 
Kopf verdreht. „Und doch bin ich dem anziehenden Wejen nicht 
böſe. Du fiehft daraus ihre Macht.” 

Es war etwas daran, wenn Strauß in jeiner Perzaube- 
rung die ſchöne Böhmin mit den dunfeln Märchenaugen, dem 
wunderbaren Gejang, den üppigen Formen jeine Libufja nannte. 
Aber der Name paßte nach beiden Seiten. Desinit. in piscem. 
Die ſchöne Künftlerin war ein lebhaftes Temparament, gut- 
herzig, warmfühlend, wohlthätig, aber unerzogen und verzogen, 
von fragmentariiher Bildung und in jeder Lebenzerfahrung 


1 Am 15. Mai 1842. 
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ihm voraus. Dazu hatte fie ala Böhmin faft ein Net, % 
Yeidenfchaftlih und ala Primadonna, fo eiferfüchtig und berd 
jühtig zu fein, wie fie war. Aber wie paßte das alle ya 
einem Stubengelehrten, der in den Elöfterlichen Anftalten Wir: 
temberg3 27 Jahre alt geworden war und fih auch nachher in 
den Büchern vergraben hatte. Wenn man im Tübinger Sim 
erzogen ift, muß man feine Opernfängerin Heirathen. So war 
auch fie zu bedauern, daß fte ich durch den großen Namen met 
als durch die Berfon Blenden ließ. Strauß war ein durd m 
durch rechtichaffener Dann, Dan wird in jeiner Correipondeg 
feinem illoyalen Vorſchlag begegnen, keiner Abficht, deren er ſich 
irgend zu fhämen hätte. Selbjt der Ton feiner Briefe ift ron 
einer wohlthuenden Humanität, was in einem fo angefochtenen 
Leben viel heißen will. Dabei war er ein warmer {yreund, der 
gern alle angelnüpften Fäden weiter ſpann, voll Pietät gegen 
gemeinjame Jugenderinnerungen. Er hatte Sinn für alles Ein 
fache, bürgerlid) Gejunde und die größte Geringichäßung für 
den falihen Schein. Bet Keinbürgerliden Gewohndeiten war 
er großmüthiger als die Welt wußte und nahm innerlid 
an den gemüthlichen Interefjen jeiner Freunde Antheil, went 
er auch äußerlich aus jeiner pedantiichen Ruhe nidyt herau⸗— 
fam. Aber das Gelehrtenleben hatte ihn an Stille gemöhnt, 
ihn reizbar und grillig gemadjt. Er war an peinliche Ordnung 
gewöhnt und in den Dingen de3 gewöhnlichen Lebens vol 

Eigenheiten, wie die meisten Gelehrten. Tabei war er bi | 
äußerer Kühle im lebten Grunde Leidenfhaftlih, nicht nur 
maslo3 in den Ausbrüchen, jondern dann auch hart und um 
verſöhnlich. Gelehrte und Schauspieler find beide nervöſe Per 
ihentinder und Ehen wie dieje werden ſelten zum beften enden. 
Vielleicht hätte Strauß bei längerem Brautjtand das db 
ertannt, aber die VBermählung fand noch im felben Commi 
ftatt und diefer war durch Abtwejenheit der Braut in Aachen 
und Karlsruhe verkürzt, wo fie eingegangene Verpflichtungen 
zu erfüllen hatte. Dann nahm fie auf Straußens Wunjd von 
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der Bühne Abſchied und am 26. Auguft 1842 fand in dem 
Borflicchlein zu Horkheim die Trauung ftatt. 

Unter den freunden war auch der Geilterjeher Juſtinus 
Berner bei der Hochzeit erfchienen. In feinem poetifchen Toaſte, 
en er auf der Fahrt improviſirt hatte, nahm er Gelegenheit, 
en vorhandenen religiöfen Differenzen eine gute Seite abzu— 
Spinnen: 

Strauß Blaube lommt dem Ehſtand ganz zu gut: 
Denn ift es, wie er wähnet, nicht3 mit drüben, 
Wenn nad dem Tode alles Lieben ruht, 

So muß man bier für Ewigkeiten lieben. 


Ein Andrer ſpricht: ich ſpare Vieles auf, 
Bis wir auf einem befiern Stern uns jehen; 
Er aber jpricht : ich Tiebe Hier vollauf; 

Denn ich weiß feit, daß ih und du vergehen. 


Du Andrer, raub ihm diefen Glauben nicht! 

Er dient zum Heil der herrlichen Agneſe, 

Und kommt er einft aus Schein und Tod zum Licht, 
Und fie ſteht vor ihm, wird er drob nicht böfe. 


Dann wird er ſprechen: Kerner hatte Recht, 
Dem machte Scharflinn feine grauen Haare. 
Agnefe! was der Kopf dent, ift oft fchlecht, 
Rur was mein Herz gefühlt, Herz, war das Wahre!. 

Das junge Ehepaar Hatte ſich entjchlojfen, um der Menge 
Ber Beziehungen aus dem Wege zu gehn, vorerft auf dem 
habe zu leben. Strauß entichied ſich für Sontheim bei Heil: 
sun, da3 die herrliche Lage und die Nähe feiner bewährten 
keunde Kauffmann, Märklin, Kerner und Mörike empfahl. 
held genug juchten auch die Stuttgarter Freunde fie in ihrer 
antiichen Einſamkeit am Nedar auf und Frau von Suckow 
Kama Niendorf) kam ſchon vierzehn Tage nad der Hochzeit 
gefahren, um dann in der Allgemeinen Zeitung fofort eine 
leſchreibung ihres Beſuchs bei dem großen Theologen und ber 
when Künſtlerin zu veröffentlichen, die fie dann aud) in ihren 
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Bildern aus Schwaben Hat abdruden Yafjen. Sie fchildert dei 
Strauß'ſche Haus ausführlidft. Es war das erfte des Tr 
hen: Sontheim, an der nach der Stuttgarter Straße zu ger 
genen Seite, urfprünglich der Beſitz eines Teutjchordenäherm, 
im 17. Sahrhundert gebaut und im Innern durd) den gegen 
wärtigen Beſitzer modern eingerichtet. „Außen blaßgelb mt 
Läden wie ein Schlöß'chen, die Haustreppe eine Doppeltitiege 
mit eifernem Geländer. Auf dünnen Holzjäulen ruht der des 
Eingang überichattende Altan. Im obern Stod, defjen Minch 
zimmer auf diefen Altan hinausgeht, ift die geräumige um 
ſchön geihmüdte Wohnung. Man tritt in jenes falonarig 
Altanzimmer und fühlt fih durch ein Norma-Bild, wei 
Agneſens Züge trägt, jofort in die künſtleriſche Atmoiphät 


der Wirthin verjeßt. Ein morgenländijcher Studienkopf, den 


Agneſens Schwefter gemalt, ein Porträt Conradin KHreukerd, 
ein offenes, mit Singnoten belegte® Piano vervollftändigen 
den Eindrud. Der Armftuhl dort an der Wand ift bat 
geſtickt, das Plüſchſopha glüht von kräftigem Roth. 2e 
neben das zwmeifenftrige Zimmer des Gelehrten. An einem 
der Fenſter das Stehpult aus ſchlichtem Tannenholz. Aut 
einige Bücher liegen darauf, ein Druckbogen und ein mM 
glas. Alles Tiegt gerade in ſcharfen Linien, ringsum ſicht 


man die Nettigfeit, die Crdnung, den mathematiſchen Gntt ' 


Ueber dem Schreibpult hängt jenes Bild von Agneje Schebef 
das ihr antifes Profil darjtellt — der einzige Goldrahme 
An der nördlichen Wand ein ſchwarzes Sopha, dariiber di 
Konterfei von Hegel; links Hegel noch einmal, in Heiner Aus 
gabe. Rechts Schleiermacdher und ganz unten nod) einmal tr 


Blatt: Hegel auf dem Satheder. Die Todtenmaste we 


Straußen’3 Mutter, eine Büjte von Hegel und eine Unn 
Schwarzwälderuht vollenden die einfache Einrichtung.” „2a 
Treiben der Neuvermählten, ihre heitere Sorge für die Gätt 
war in aller Einfachheit höchſt anmuthig. Es ift der Künf 
lerin Bedürfniß, Alles eben jo ſchön aus fich Heraus zu ge 
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Balten ala den Romeo und jede andere fünjtlerifche Leitung. Es 
immer in ihrer Natur das Geſetz der Wahrheit, der Schön— 
keit. Frau Strauß fang dann die Arie: Arabia, mein Heimath- 
land. Das Lied war ganz Sehnſucht. Dazu die reinen Linien 
bes orientalifchen Profils, der ernftlächelnde Mund, die fein- 
jeſchwungenen Brauen. &3 liegt immer ein Schmerz in diefem 
Nuge, der Schmerz der Poefie, das Heimweh der Seele... 
Bei dem Geſange jah man durch die Hohen Scheiben, an welchen 
me Friich entfaltete Roſe ftand und ein Citronenbäumden 
it reifenden Tyrüchtchen, die Sonne flammend niedergehn. 
Koh einmal ftrahlte ihr Burpurbild aus den Wellen des Nedarz, 
Kber welche ein einſames Segel glitt. Ich trat auf den Altan. 
Thurmſpitzen und Tyenfter der Reichsſtadt (Heilbronn) funkelten. 
Reber den Wieſen liegt Schloß Klingenberg, recht? davon da 
Lörfchen Bödingen. Im Hintergrunde der Heuchelsberg mit 
feiner Warte, einem aufgehobenen Finger ähnlich. Dr. Strauß 
fh froh und verflärt aus. Weit beſſer gefiel er mir heute, ala 
wie ich ihn zum lebten Male ſah vor einigen Jahren zu Stutt- 
get mit einem Yolianten unterm Arme. Lichte Haare und 
Augen — er trägt Brillen — geben dem feinen Geficht etwas 
Kor Jugendliches. Die Weichheit in den angenehmen, jonjt 
tiwas Kalten Zügen, aus denen früher nur eine gewifje weh— 
mäthige Refignation ſprach, rührte mi. Nur gute Menſchen 
Sinnen fo glüclich fein. Wie Hingen Aug und Ohr an ber 
Gattin, wenn fie fang.“ 

Das junge Ehepaar war nicht wenig erheitert, ala fie 
fo raſch ſchon dieje genaue Bejchreibung ihres Glücks und 
ihrer neuen Möbel in der Allgemeinen Zeitung zu leſen be- 
Ismen. Als bald darauf von Mährlen ein verjpätetes Hod)- 
jeitsgeſchenk eintraf, jchrieb Strauß an den Freund: „Wenn 
Frau don Sudow ihren Artikel jet gefchrieben hätte, jo würde 
Re ftatt ded auf dem Kamin Iehnenden Kreutzer des Göthe 
mb des SKruges Erwähnung zu thun gehabt haben als un— 
Heich pafienderer Decorationen.“ 
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Aber nicht nur die Einrichtungen des Haufes waren dab 
andere, jondern aud die Bewohner und es fam eine Zeit, in 
der der damals fo Glüdliche vor jenen Rofen ftand, derm 
Frau von Suckow gedentt, mit dem Seufzer: „Alte treu 
Roſenſtöckchen beide, erfte Liebesgaben an die Herrin! ul 
grünet ihr und ſchmückt mein Fenſter: Aber, ach, geftorben iR 
die Liebe!“ 

Bereits am 13. November 1842 Hat Yrau Kauffmann 
vermelden: „Es ift in der Strauß’jchen Ehe nicht mehr Ale, 
wie es fein follte... Du würbeft ihn faum mehr kennen, i 
mager und bleich ift er getvorden. Da hatteft Tu falſch yım 
phezeit, fie jpielt ihm nichts vor. Wenn das wäre, hätte er 
nicht jchon die tödtlichſte Langweile neben ihr. Er wil jet 
um jeden Preis hieher (nad) Heilbronn) ziehen, wo er def 
Abends feine Freunde haben kann. Sie iſt barüber beleidigt 
und ſpricht fi) in ihrer ehrlichen Art offen bei uns Allen 
darüber aus, daß jeine Neigung ein Rappel geweſen ei, den 
der Beſitz geheilt, daß fie zu dumm für ihn ſei, daß er Ai 
Geizhals, ein Yiehlofer, gemüthlojer Gelehrter ſei, bei dem ſie 
hinfort nur in Entjagung und Demuth fi) üben könne. da} 
jet der ganze Gewinn, der für fie aus diefer Che erwadten 
Mit einem Wort, es zeigt ſich, daß fie nie Liebe für ihn hatte, 
daß ſie ihn gar nicht verjteht, und daß jeine Liebe auf In 
lihem Grunde geruht, und deßwegen jchon bedeutend geringe 
geworden, wenn fie auch noch immer größer als die ihr 
it. Wäre er nod) der verliebte Narr, der er var, freute et 
ih über ihre wirklich lobenswürdigen Anſtrengungen, cine 
Hausfrau zu werden — mit einem Worte: vergötterte er Mk. 
wie fie es don jeher gewöhnt iſt, dann wäre fie zufrieden. und 
in dein einlamen Sontheim fäme fie fich ganz romantiſch vor. 
aber davon hat fie feinen Begriff, daß jeßt die Reihe am in 
tt, ihm zu Gefallen zu leben, jeine Wünfche zu errathen. ıbn 
zu vergöttern, was in der ganzen Welt alle Männer von ihren 
rauen erwarten. Dazu hat fie einen fchredlichen Gang yet 
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Eierfucht ....... desivegen will fie auch durchaus nicht Hieher. 
Das alfo ift das Schickſal Deines Freundes. Unfer Zufammen- 
ein ift auf dieje Weiſe ein höchſt verſalzenes, und kommt aud) 
iten vor. Stets Klagen von beiden Seiten, und wir bürfen 
mn nichts als Frieden ftiften, was nicht immer gelingt. 
denn nicht die Geburt eines Kindes, die auf den Yrühling 
ı erwarten fteht, mehr Harmonie in die Gemüther bringt, 

ift nichts gewiſſer, ala daß die Ehe entweder unglücklich 
er gar getrennt wird. Der geſcheute Hardegg Hatte eben 
ht, wenn er prophezeite, daß eine rau einen jchiveren 
tand bei ihm Habe. Nur eine, die ihn grenzenlos liebt und 
48 verzeiht, konnte es mit ihm wagen und feine jo verwöhnte 
ame. Sie dauert mich übrigens recht von Herzen, denn fie 
eibt eine wahre, ehrliche Natur, und ihre Schönheit und 
nmutb würde auch Dich bezaubern, jcheint aber auf ihn alle 
alt verloren zu haben.” 

Aus der Weberfiedelung nad) Heilbronn wurde vorerft 
ts. Strauß blieb in Sontheim und fohien feinen Freunden 
t. die Unthätigkeit eines bequemen Landlebens zu verfinfen. 
Mörlen, der ihn im Sommer des Jahres 43 in Sontheim 
Nuchte, fand ihn in feiner Rolle ala Hausvater recht gut und 
Kkärdlih. „Die Veränderung, die mit ihm vorgegangen tit, 
ird Dir vielleicht am ehften Mar, ſchreibt Mährlen an feine 
kaui, wenn Du erfährt, daß er tagelang müjfig gehn, ftun- 
wiang fein Kind umtragen, ein Wägelchen führen und mit 
& den Heinen Dienften bedienen Tann, die jonft Sache der 
Kaderwärterinnen find. Stelle Dir einen Hauspapa vor, der 
inen vollen Schlaf bis wenige Minuten vor dem Frühſtück 
w 7 Uhr genießt, dann mit der Frau das Mittageſſen be- 
riht, dann das Kind mit bejorgt, am Mittagefjen mit wäh- 
kildder Zunge die Speijen muftert, feine volle Bouteille feinen 
Bein trinkt, ein Stündchen tijchelt, dann vielleicht etwas Yieft, 
ann toieder mit der rau häusliche Geſchäfte beipricht und 

119. Juli 43. 

Hautrath, D. F. Strauß, II. 4 
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mit dem Kinde ſpielt, endlich mit dem Bewußtſein, den ver 
lebten Tag verdient zu haben, das Nachtefſſen einnimmt, ſtelle 
Dir einen ſolchen Hausvater in Schlafrod und geſtickten Schußen, 
ohne Halstuh und Weſte vor, jo haft Du den Dr. Strauß 


wie er zur Zeit feine Eheftandstage in Sontheim verlebt md 


nun eben dadurch nicht verfehlen Tann, feiner Frau dur 
grillenfängerifche Launc manchmal beſchwerlich zu werden. Agnes 
Schebeft jebt ihren Ruhm darein, den vollen Begriff einer 
ſchwäbiſchen Hausfrau nad) allen feinen Merkmalen aus 
füllen. Auf ihrem Nähtiſch bemerke ich drei Bücher: Der 
Sonnewaldin und der Löfflerin Kohbud und einen Palter 
Es iſt nicht zu läugnen, daß die Speilen, die ich bisher genoß 
fein gewählt und äußerft ſchmackhaft zubereitet waren“. 

Man ſieht, daß die Schwäbinnen ihrem Landmann ber 
Salzene Suppen in Ausſicht geftellt Hatten, während die thätige 
Natur der Künftlerin ſich vielmehr energiih auf die Hauke 
Haltung warf, nur daß eben ihr durchgreifendes Weſen, „ihr 
ſcharfes Haden“, wie Strauß fih einmal ausdrüdt, die Som 
veränetät, mit der fie über Zeit und Perſon des großen The 
logen verfügte, diejen zu einer höchſt unglüdlichen Rolle ver 
uitheilte, da er ihr „auf dem Gebiete des Lebens”, auf da3 
er fih nun begeben Hatte, durchaus nicht gewachſen war, wäh 
rend er doch auch ſelbſt wieder zu eigen, zu ökonomiſch, zu 
bürgerlid) war, um fie einfad) gewähren zu laſſen. 

Im Herbſt 1843 fam die Ueberfiedelung nach Heilbronn 
dennoch) zu Stande, wo Strauß in feinen alten Freundeskreis 
zurüdtrat. Er fand dort vor Allem Märklin, der in Folge 
feiner Conflicte mit den Calw'er Pietijten feine Helferitelle mit 
einer Profeflur am Gymnafium zu Heilbronn vertaufcht hatte. 
Sodann den treuen Kauffmann, der ala Mathematiklehrer und 
Mufikdirector dort wirkte In dem nahen Weinfperg lebte 
Kerner, deſſen ältefte Tochter an Straußens Hausarzt Nie: 
hammer verheirathet war. Ein anderer Freund von der Jäger: 
ftube her, Pfarrer Rapp, hauſte in Enslingen. Auch Mörikes 


Pfarre war nicht jo weit entlegen, daß er nicht ab und zu 
hätte „in feinem Tachsbau“ aufgejtöbert werden fünnen. Aus 
dem größeren Kreiſe der Heilbronner Geſellſchaft jonderte ſich 
bald ein engerer von alten Schulfreunden, Kollegen Märklin's 
und andern gebildeten Männern aus, die jogenannte „Größles- 
geſellſchaft“, die fih an ſchönen Sommertagen auch im Braun: 
hand'ſchen Garten verjammelte, und in welcher Strauß manche 
Stunde zugebracht hat!. Es gehörten zu diefem Kreiſe fehr 
befannt geivordene Perfönlichkeiten. Die Gymnafiallehrer Find 
und Schniker, der Märzminifter Kaufmann Goppelt und der 
Concordatsminifter Rümelin. Durch Strauß felbft wurde der 
allzeit gejällige Autographenfammler Künzel ein berühmter 
Dann. Er ift es, den die „Heinen Schriften” als „Papierrei— 
fenden“ vereiwigt haben. Auch Stadtſchultheiß Titot, Nechts- 
conjulent Tyeyerabend, Dr. Häring gingen ab und zu. Ein 
lebendiges Bild hat ſich von dem naturjorfchenden und auch 
in literäriichen ragen twohlbewanderten Dr. Sicherer erhalten, 
da Strauß ihm in der Grabrede ein Denkmal der Freundichaft 
und Verehrung gefett hat. Diejer jelbit hatte eine fo Ichhafte 
Zuneigung zu Strauß, daß er ihm — er war Yunggejelle — 
ſchon 1845 in einem Teſtamente einen hübſchen Garten ver: 
machte, den Strauß 1861 auch antrat. 

Natürli war in der Kleinen Stadt auch das Zudringen 
von Halbgebildeten und oft recht Läftigen Bekanntſchaften nicht 
abzuwehren, worüber die Briefe gelegentlich Hagen und tvovon 
Proben fi, außer jener Emma Niendorfihen, auch in der 
Preſſe erhalten haben? Die Abende im Freundeskreis waren 


ı Märklin 140. — 2 So bat ein Phrenologe Dr. M. Caftle damals ein 
Buch von 133 Seiten unter den Titel „Phrenologifche Unterfuhung des Dr. 
D. F. Strauß" (Heilbronn 1844) geichrieben. Er gelangt darin zu folgender 
Organographie des Dr. D. F. Strauß. Alter: 36 Jahre. Temperament: ner 
vös-fanguiniich. Geſchlechtstrieb: etwas mehr als mittelmäßig. Kinderliebe: groß. 
Einheitstrieb: ziemlich groß. Anhänglichleit: ziemlich groß. Belämpfungstrieb: 
mehr als groß. Zerftörungstrieb: mittelmäßig bis ziemlih groß. Verheim⸗ 
Ihungstrieb: deßgleichen. Erwerbtrieb: deßgleichen. Bautrieb: etwas mehr als 
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bald Straußens weſentliche gejellige Erholung, da die nme 


krankhafter ſich geitaltende Eiferjucht der Frau den Familien 
verkehr mehr und mehr beichräntte. Ten Frauen insbeſonden 
ward mündlich oder brieflih der Abſchied ertheilt. „Ch de 
alte bewährte Freundichaft von Strauß und Kauffmann und 
der Kantippe zum Opfer gebracht wird, fteht in Zyrage“, # 
ſchreibt diejenige, die bi3 dahin noch am meiften der Frau dei 
Wort geredet’. „Er ijt tief zu beklagen und jein Eheitand 
fann nicht3 anderes als eine fortgejegte Prüfung ſein?“. Merk 
twürdiger Weiſe jtellte ſich auch nad) der Rückkehr in eine geiitig 
lebendigere Umgebung weder die innere Ruhe noch die Neigung 
zur Arbeit bei Strauß wieder ein. Er jelbft jagt: „Während 
der vierjährigen Dauer meiner Che habe ich nichts, Kein Yud, 
feine Abhandlung, keinen Aufſatz gefchrieben. Bon den furcht 
barften ragen der eigenen Exiſtenz bebrängt, wie ich jew 
ganze Zeit über war, lagen mir die wiſſenſchaftlichen Frage 
fern; jo fern, wie dem Schiffbrüdhigen, dem dag Waſſer id 
ana Kinn geht, die Sorge für die Bewirthichaftung tem 
Güter an Lande”. Eine Weile trat eine Trennung ein, während 


deren die Frau bei ihren Verwandten war, dann ein zweiter 


Berfuch einer gemeinfamen Haushaltung, die furze gemeintume 
Freude an der Geburt eines Sohnes und bald wieder das alt 
F ) 


mittelmäßig. Selbſtachtung: groß. Beifallsliebe: ziemlich groß bis groß. Fr 
ſicht: mittelmäßig bis ziemlih groß. Wohlwollen: groß. Gbrfurdt: um 
groß. Feſtigkeit: groß. Gewiſſen: groß. Hoffnung: ziemlich groß. Wunderßarde: 
deßgleichen. Idealität: groß. Nahahmungsvermögen: groß. Win: Nehaickt 
Gegenftandfinn: ziemlich groß. Gejtaltfinn: mittelmärig. Giößeniinn: zurd 
groß. Gewichtſinn: mittelmäßig bis ziemlich groß. Farbeniinn: mirtelmäßt 
Zahlenfinn: mittelmäßig bis ziemlich groß. Tonſinn: groß. Zeititnn: mikb 
mäßig bis ziemlich groß. Ordnungsſinn: ziemlih groß. Ortsſinn, Tharche 
jinn, Sprachſinn, Vergleihungsvermögen: grob. Schlußvermönen: mehr 4 
groß. Tas Beite an dem Schriften iſt der jehr hübſche Schwarzdrad X 
jungen Dr. Strauß, der von dem Verfaifer des Lebens Jeſu ein anipzchentre: 
tdealeres Bild gibt, al3 das jest überall verbreitete des gramvollen alten Wars 
— ? Brief der Frau Kauffmann vom 10. Des. 43. — 3 Wbenda. 
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md. Seine Feder ruhte; nur bligende Epigramme und Sinn- 
geichte bezeugen, daß fein Geift und fein Yormtalent das 
alte war, aber es kam zu feiner zufammenhängenden Arbeit 
mehr. In feinem fiebenunddreigigften Jahre 1845 fchrieb er 
Rh felbft die Grabſchrift: 
„Bedanten Andrer hat er ausgedacht 
Und damit feiner Zeit vorausgedacht. 
Bald ward er überholt und fein nicht mehr, 
Noch feines krit'ſchen Minenbaus gedacht. 
2 Er konnte glüdlich fein: o hätt' er nie 
D An eignen Herd, an Weib und Haus gedadit! 
Doch bat er Freunde, und von ihnen wird, 
f So lang fie leben, auch de Strauß gevadt1“. 


Diefem traurigen Zuftand machte er im Winter 46 auf 47 
lieklih damit ein Ende, daß er ber Frau, während fie bei 

Schweſter verweilte, die Rückkehr unterfagte, worauf fie 
en Herausgabe der Kinder oder auf Wiederaufnahme Flagte. 
ie Scheidung, die Strauß anftrengte, mißlang; die Frau 
Milligte nicht ein und gerichtliche Gründe zu einer folchen lagen 
Et vor. So mußte er die Finder der Mutter überlafien, die 
Et ihnen nad) Stuttgart 30g, wo fte noch immer warme Freunde 
abette, aber die Verhandlungen hatten das ganze Jahr 1847 
jedauert und hatten beide Theile gemüthlich tief herunterge- 
‚nad. Strauß jelbft war bei denfelben im Nachtheil und zwar 
"er allen Inſtanzen, vor dem Richter, vor dem Publicum, vor 
ER jelbft, denn er ſchien der Hartherzige. Als nun auch die 
E See fich der Sache bemächtigte und die Gegner fie gegen ihn 
beuteten, jah ex fich in die Lage gebracht, perjünlich jedem 
"iner Freunde Augeinanderjegungen geben zu müfjen. „Bereita, 
reißt er am 6. März 1847 an Hibig, ſteht ja in den Zei— 
F Iumgen zu leſen, daß ich mich von meiner Frau oder dieſe von 

wir fi getrennt habe, und daß die Stimme des Publicums 
; Mr die Frau fei. Der Fall ift freilich für deffen Faſſungskraft 
a fein. Die Frau hat nicht die Ehe gebrochen, fie konnte ſelbſt 
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für eine gute Hausfrau gelten, wenigſtens im Vergleich zu dem, 
was nach ihrer früheren Laufbahn von ihr zu erivarten ivm, 
aber fie hat mich, ich jage mich durch Eiferfucht, die mir am 
Ende jeden gejelligen Verkehr unmöglich machte, durch Nik 
trauen, das zu jedem Ausgang von mir fcheel ſah, in jedem 
Brief, den ich befam, verdächtige Geheimnifje witterte, jo ge: 
quält, daß ih, um nicht vollends ganz geiftig zu verkommen, 
mir am Ende nicht anders zu helfen wußte, als dadurch, dak 
ih fie nad) einer Reife, die fie zu ihrer Schiwefter gemadit 
hatte, nicht mehr bei mir aufnahm. Nun bat fie geklagt und 
ich verliere vielleicht vorerft die beiden Kinder, bis fie ein rei: 
feres Alter erreicht haben. Dem lieben Publicum find mm 
natürlich meine Anfchuldigungen gegen die Frau zu fein, je 
bleiben ihm nicht in der Hand, und darum ift es für die rau, 
mit Ausnahme derer, die von jeher mir und meinen häuslichen 
Berhältniffen nahe ftanden. Auch hätten ſich die Herren aus 
dem Publicum aus den Grillen einer jolden Frau theils nidts 
gemacht, theils fie ihr mit Gewalt ausgetrieben und ich wollte, 
ich wäre hiezu auch fähig geweſen!“. 

Dem gleichen Bedürfnig Straußens, ſich bei feinen Freun⸗ 
den zu rechtfertigen, da er dem Publicum gegenüber jchußlos 
war, verdanken wir den ziemlich Leidenfchaftlichen, aber na 
dem er ein Dial gedruct ift, doch nicht zu übergehenden Beridt 
über dieſe trübjelige Angelegenheit, den Heinrich Lang im ziveiten 


1 Ebenfo jchreibt er von Heilbronn am 21. April 1847 an Dittenberger: 
„Don meinem häuslichen Ungemad werden Sie wohl jchon gehört haben. 6 
babe mich genöthigt gefehen, meine Frau von mir zu entfernen, wenn id nidt 
geiftig und am Ende auch phyſiſch verlommen wollte. Sie hat mich ohnehin einjie» 
leriſchen Menſchen durch wahnfinnige und unheilbare Eiferſucht, Argwohn jeder 
Art, Scheelſehen zu jedem Ausgang, jedem Brief, den ich ſchrieb oder empfing, 
und ähnliche fortgefete Cuälereien fo ifolirt, von Freunden, am Ende jelbk 
von Berwandten jo abzujchneiden geſucht, daß ich moraliſch genöthigt war, dieſes 
Netz zu zerreißen und mid aus der dumpfen Luft meines zum Kerler gewordenen 
Hausweſens wieder in’3 freie zu verjehen, wovon ich bereitß, trog der vielen 
Unannehmlichleiten, denen ich mich dadurch ausfegte, die wohlthätige Kolge in 
erneuter Arbeitsiuft fühle.“ 


Bande jeiner religiöfen Reden mitgetheilt hat. Derfelbe rührt 
von der Tochter eines feiner Freunde her, die am 8. Mai 1848 
ihrer Schwefter Tyolgendes berichtet: „Hinfichtlich feines Cha- 
rakters habe ich auch in neuerer Zeit eine ganz andere Anficht 
über ihn getvonnen. Wie ich den Winter in X. war, wo der 
L. Vater fo krank lag, gab er mir, wie es etwas befjer mit 
ihm ging, einen Brief von Strauß und ein Padet numerirter 
Briefe von letterem, feiner Frau und den Freunden Straußens, 
auch der Mutter und Schtweiter der Schebeit. Vater war immer 
ein guter Freund don Strauß, oder vielmehr Strauß hatte 
von lange her eine befondere Liebe zum Vater und glaubte ſich 
durch jeine Ehegejchichte in den Augen des I. Vater3 herunterge⸗ 
ſetzt. In jeinen Briefen an den I. Vater bittet er ihn, das Padet 
Briefe durchzulefen und dann erſt ein Urtheil über ihn zu 
fällen. Er glaubte e3 feinen Freunden ſchuldig zu fein, damit 
fie einen Blid in fein eheliches Leben befommen und ihn milde 
beurtbeilen, daß er ſich auf diefe Art von feiner Frau trenne. 
Da ich bei jeder Gelegenheit auch über Strauß loszog, glaubte 
der Liebe Bater unter dem Siegel der Verſchwiegenheit e3 aud) 
mich wiſſen lafjen zu müſſen. Ich las mit großem Intereſſe 
und mußte am Ende das Urtheil fällen, daß der Strauß ein 
unpraltijcher, unerfahrener Mann im gewöhnlichen Leben ift, 
aber die größte Gutmüthigkeit, ja Seelengüte befitt, welche 
fein Weib auf die ſchändlichſte Weile mißbrauchte. Ihre Briefe 
ſprechen durchaus aus einer gemeinen Seele, welche ihn auf 
feine Weife verftanden hat; ſchon ihre Handichrift iſt gemeiner 
als die einer Magd; ihr Stil ganz gering und ihre Augdrüde 
über dieje oder jene Perſon oft pöbelhaft. Sie verfolgt ihn, jo 
lange fie zuſammen twohnen, mit einer Eiferjudt, die an Wahn— 
finn gränzt. Schon die Briefe der erften ‘Jahre ihres Haus— 
ſtands ſprechen dieß aus. Er dagegen ſpricht lange Zeit auf's 
Innigfte, Zärtlichſte mit ihr, worauf fie feinen Worten einen 
ganz anderen Sinn unterlegt. Endlich bricht feine Geduld und 
er will fie um jeden Preis abjchütteln. Da hängt fie ſich ihm 
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an, wie eine Klette. Er probirt’3 noch einmal in aller Bike 
und nimmt fie liebevoll auf. Bald madt fie es ihm noch dide 
ärger, fie läßt ihn ihre ſcheußliche Eiferjucht Fühlen gegenüber 
von alten Frauen, jo daß er endlich, will er Frieden und Rue 
haben, mit gar Niemanden Umgang pflegt; jelbit mit ale 
feinen Freunden bricht er ihr zu lieb. Co Hat er am Ende 
gar nichts mehr, was ihm das Leben erheitert ala feine Bücher 
Da fchreibt er aber: „Drei Jahre lebte ich nicht und mar aud 
nicht todt, ih war jo viel wie nicht, außer der Freude an 
meinem Kinde Hatte ich feine mehr. Meinen Freunden bınfte 
ich nicht mehr Schreiben, Briefe konnte ich feine mehr empfangen, 
ohne daß fie diefelben leſen wollte, was ich gerne thun wollte, 
wenn nicht jede Aeußerung ber Zuneigung gegen mid ba 
meiner Frau ein Eiferfuchtsgeiwitter erregt hätte”. Wie ſcheuß 
ih fie e3 madte, Tann man blos aus ihren Briefen ſehen 
Einmal fchreibt jie ihm nad) Bonn, wo er bei einem kranke 
Bruder auf Beſuch ift: „Ach merke wohl, wo es hinaus wil 
Wäre nur Dein armer Bruder jchon todt, dann könntet Ihr 
Euch eurer Liebe erſt recht freuen!” Sie ift eiferfüchtig af 
ihre Schwägerin, welche Strauß in einem Briefe vorher be 
dauert hatte. Kurz fie iſt ſcheußlich. Die Briefe der Mutter 
und Schweſter von Schebeſt athmen bloß Dankbarkeit und 
Liebe gegen Etrauß. Sie hat es aber auch nicht gerne, daß 
ihre Schweſter fie bejucht, wegen ihres Mannes. Toch genug!!” 
Die Schilderung iſt übertrieben, aber fie enthält einen Theil 
der Wahrheit, nur daß man nicht vergefien darf, daß die io 
hart Angefochtne neben der leidenihaftliden Eiferſucht der 
Schaufpielerin, die an alle Schritte ihres Diannes den Ma* 
tab anlegte, an den fie Hinter den Koulifjen jich von Jugend 
auf gewöhnt hatte, auch zahlreiche gute Eigenichajten beiaß 
Sie war troß alledem eine liebevolle Mutter und in ber Ge 
jellichaft nit nur durch ihre glänzenden Gaben, jondern auf 


1 Lang, Relig. Reden, Bd. 2, S. 374. 


57 


buch ihr angenehmes Temperament, und ihr lebhaftes Naturell 
gegen Strauß im Bortheil. Ein Anderer wäre mit ihr vielleicht 
glücklich geweſen, allein nicht darum handelt es ſich, ob ein 
Kavalier oder reicher Mann mit ihr leben konnte: Strauß 
Ionnte es nicht, wie das vollftändige Erlöjchen feiner literä— 
rijchen Thätigkeit durch mehr ala fünf Jahre am beften beiveift. 
60 wie er genaturt war, begreift fich das auch vollkommen. 
Er jelbft jagt ein Dal in den Denkwürdigkeiten, jein Selbit- 
vertrauen, wie fein Lebensgefühl jeien nie bejonderz ſtark ge- 
wein. Solche melancholiſche Naturen gerathen durch äußere 
Einwirkungen belanntlich ſehr leicht aus dem Gleichgewicht. 
Ar Strauß aber war diejes Gleichgewicht um feiner Arbeiten 
willen unentbehrlich und ohne dasjelbe war er, der feinen 
äuberen Beruf hatte, Lediglich gar nichts. Derlei reigbare Pa- 
tienten pflegen nun denen fehr dankbar zu fein, die fie in eine 
gerte und ſchonende Liebespflege nehmen, und nachſichtig aud) 
aubereihtigte Anfprüche tragen und diefe Dankbarkeit hat Strauß 
Mutter und Tochter gegenüber ftet3 erwieſen. In feiner Ehe 
degegen fah er fich einem unruhigen, aggrefjiven, von Jugend 
we an lautes Agiren gewöhnten Temparament gegenüberge- 
Wet, bei dem feine eigene ftille und ruhebebürftige Natur in 
dem Augenblic zu Kurz kam. Berthold Auerbach hat in feiner 

„Edelweiß“ uns die ganze innere Gejchichte einer ſolchen 
Wie zwiſchen der Tochter des Löwenwirths und dem jungen 
Aemacher erzählt, nur daß er durch den deus ex machina 
a der Lawine den Frieden erzwingt, während naturgemäß 
Eee jene Ehe mit der Scheidung enden mußte. Aber Strauß 
Sente auch die Scheidung nicht mehr helfen. Melancholiſche 
"Semüther zehren an ſolchem Leid ihr Leben lang. Dazu handelte 
MN Hier nicht um ein einfaches Auseinandergehn, jondern 
u ein beiderjeitig verdorbenes Leben. So kam noch eine lange 
Öbe Zeit bei ihm nach. Er hatte die Kinder der Mutter laſſen 
Rüflen, an benen er jo zärtlich hing tote fie; bei feinem ehren- 
haft bürgerlicden Sinn fühlte er jein moraliſches Anjehen bloß- 
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Kinder ſich durch Dritte muß einladen lafien. „Muß am 
lebendigen Augen meine Kinder ala Waijen fehn, von fremden 
Bäumen nafchen, ſich in fremden Gärten ergehn! O Freunde, 
der daß gefehen, ivo fände der Vater die Ruh? Ich küfſ'ench 
die lieben Hände, allein ich weine dazu”. Nicht minder qual- 
voll waren die Begegnungen mit der Frau, und wenn er auf 
nur don der dunfeln Gallerie des Concertſaals fie unten im 
Glanze ihrer Schönheit fiten ſah und bei den Tönen an fie 
Dachte, wiſſend, daß auch fie an ihn dente. 

Da ſitz' ih auf der Gallerie, 

Wie e8 dem Grame ziemt, im Dunkeln; 


Im Saale drunten fißet fie, 
Wo viele hundert Kerzen funleln. 


Die Töne flattern durch den Saal, 

Wie Vogelchen in Luſt und Scherzen: 
Ich den? an Did, du meine Qual, 

Du denkſt an mich, ich ſpür's im Herzen. 
Wir laufchen gleicher Harmonie 

Mit gleichgeftimmten reinen Sinnen: 
Ach, kounten denn die Herzen nie 

Den gleihen Schlag und Ton getvinnen ? 
Doch tief und tiefer finfet ſchon 

Der Geift in träumendes Erinnern, 
Vernimmt ftatt Horn und Flötenton 

Nur no das Schmerzenslied im Innern. 
Die Töne ſchweigen, und zu Zwein 
Verlaflen Glückliche dic Schwelle: 

Ich geh allein, fie geht allein, 

Ein jedes nach der öden Zelle?. 

Das war e8, was ihn ſchließlich aus der Heimath tried, 
mit der er doch fo eng verwachſen war. Zunächſt nad) Mün—⸗ 
hen. Die Freunde redeten ihm zu, nach Stuttgart zurückzu⸗ 
fehren, wo allein feine wiſſenſchaftlichen und äfthetiichen In 
terefjen, fein Heimathagefühl und feine Freundſchaft Befriedigung 


1 Paul Lindau’s Gegenwart. 1877, No.15, S.237. — 2 Neue Frank- 
furter Presse, 1877, No. 134. — Gegenwart, 1877, Ro. 15, ©. 288. 
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gefunden hätten. Aber er konnte ſich nicht entichließen. „Die 
Kinder dort, das eigene Blut, ſoll ich als Gäſte bei mir fehen; 
an deren Bufen ich geruht, fie ſoll ich fremd vorübergehen ? 
Der Durft’ge fol am vollen Fluß entfagend ftehn mit trocknem 
Munde; ah und verlodt ihn der Genuß, fo geht er fiebenfad) 
zu Grunde!” Wie ſchwer er auch gefehlt haben mag, er war 
über jein Fehlen hinaus geftraft worden, weil er in feinem 
melancholiichen Temperament die Strafe viel bitterer empfand, 
als Andere, die in einem oder zwei Jahren den Schlag würden 
verwunden haben. 

Auch die Yiterärifche Production konnte diefe getheilte gei— 
tige Verfaſſung nur hemmen. Das ganze Leben lag zeittveije 
wie ein wüfter Traum hinter ihm: 

Ich wollte reifen, nun verreif' ich nicht, 

Doch ob ich bleiben werde, weiß ich nicht. 

Daß hier ich in der Fremde bin, ift ficher: 

Mo meine Heimath jei, das weiß ich nicht. 

Ich mein’, ich hatt’ einmal zwei liebe Kinder: 
Ch dies nicht blos ein Traum ſei, weiß ich nicht. 
Sie jagen, Bücher hätt’ ich einft geſchrieben: 
Ob's Wahrheit oder Spott iſt, weiß ich nicht. 
Nie hab’ ich vor dem Tode mich gefürdtet: 

Ob ich nicht längft geftorben, weiß ich nicht 2!” 

Zu ber troftlofen Stimmung und den traurigen Erinne- 
tungen fam nun aber aud) die weitere innere Noth, daß er 
über feinem Kunftdilettantismus und dem öden Müfliggang 
feiner trübfeligen Ehehändel geiftig heimathlo3 geworden war. 
Alle Fäden waren ihm abgeriffen, zumal der mit der Theo— 
logie. Verſchiedenfach Hatte er verfucht, denfelben wieder anzu= 
knüpfen, aber vergeblich. „Sch wünschte manches zu thun, ſchrieb 
er im Sommer 1846 an Hibig, aber der Trieb iſt nicht nach— 
haltig genug. Namentlich möchte ich die Reſultate unjerer 
neueren theologiichen Forſchungen, in einer Art wie Humboldt 
ſtosmos die naturwiſſenſchaftlichen, ganz geläutert von allem 


!Gegenwart u. a. ©. — ? Gegenwart, 1877, Ro. 15. S. 238. 
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nur von der Dunkeln Gallerie des Concertjaals fie 
Glanze ihrer Schönheit fiten ſah und bei den Tör 
dachte, wiſſend, daß auch fie an ihn denke. 


Da fit! ih auf der Gallerie, 

Wie e8 dem Grame ziemt, im Dunkeln; 
Im Saale drunten figet fie, 

Wo viele hundert Kerzen funleln. 


Die Töne flattern dur den Saal, 

Wie Vögelden in Luſt und Scerzen: 
3 den an Did, du meine Qual, 

Du denkſt an mich, id ſpür's im Herzen. 


Wir laufchen gleicher Harmonie 

Mit gleihgeftimmten reinen Sinnen: 
Ach, konnten denn die Herzen nie 

Den gleihen Schlag und Ton geivinnen ? 
Doch tief und tiefer fintet ſchon 

Der Geift in träumendes Erinnern, 
Vernimmt ftatt Horn und Ylötenton 
Nur noch das Schmerzenslied im Innern. 
Die Töne jehweigen, und zu Zwein 
Derlafien Glückliche die Schwelle: 

Ich geh allein, fie geht allein, 

Ein jedes nad der Öden Zelle?. 


Das war ed, was ihn fchließlich aus der Heim 
mit der er doch fo eng verwachſen war. Zunächſt nı 
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herauskamen, ergriff Strauß die Gelegenheit, dem geftorbenen 
Genofjen einen Nachruf zu widmen und fich damit auch die 
Lebenden neu zu verbinden. Er felbit jchreibt in feinen Lite- 
räriſchen Denkwürdigkeiten, der Auſſatz über Ludwig Bauer 
ſei ihm immer werth geblieben als Zeichen ſeiner wiederer⸗ 
wachenden Productivität, die ſich ſeit dem Aufhören der häus— 
lichen Verdrießlichkeiten allmälig wieder einſtellte. Es ſind 
drei Theologen und Dichter, die Strauß hier in Parallele ſtellt, 
Waiblinger, Mörike und Bauer, alle drei zu Tübingen ſeine 
Studiengenoſſen, alle drei von ihm als Dichter hochgeſchätzt. 
Viſcher hat Mörike ſogar dem „Rhetor“ Herwegh vorgezogen. 
Jedenfalls iſt dieſer der Einzige von den Dreien, der außer- 
halb Württembergs einige Verbreitung erlangt hat. Der lie— 
benswürdige, treue Antheil, den Strauß an der Entwidlung 
feiner Jugendgenofjen nimmt, wird ſammt der feinen, reinlich 
gezeichneten Charakteriſtik auch den anfprechen, der diejes Drei: 
blatt der ſchwäbiſchen Dichterſchule nicht jo Hoch ftellt wie er. 

Auf ein ebenfo localpatriotifches, aber in ſich werthvolleres 
Ihema lenkte Viſcher Straußens Arbeit, indem er dem im 
Jahre 1347 durch den Scheidungaproceß tief beprimirten Freunde 
eine Sanımlung von Schubartbriefen abtrat, die er zur Her: 
ausgabe aufgefauft hatte und in die Strauß fi) num vertiefte. 
Turh Kauf, Geſchenk oder Abjchrift wurde die Sammlung 
vervollitändigt, twober ihm jein Heilbronner Freund Künzel, 
„der PBapierreifende” gute Dienjte leiftete. Strauß Hatte für 
Schubart, deſſen Lieder er als Knabe gefungen und über defjen 
Schickſal ganz Württemberg noch immer fprad), eine gewiſſe 
Pietät. In Ludwigsburg felbft waren manche Einzelheiten 
befannt, auch Schubarts Hauptfeind, Special Zilling, lebte 
noh im Munde der Bürgerfhaft und das Volk hatte das 
viele Gerede über „den lebendig begrabenen Schubart“ nicht 
auf den Ajperg, jondern auf den Kirchhof gedeutet, fo daß 
jelbft an das Grab Schubart3 ſich eine ſchauervolle Sage heftete. 
Dabei intereffirte Strauß die Entwidlung dieſes genialen 
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Schulmäßigen der Nation an’3 Herz legen. Auch dachte ih 
ihon an ein theologifches Dictionnaire in unferem Sinn, mt 
die Katholiken jetzt Kirchenlexika machen, nur viel kürzer und 
bünbdiger. Auch an einer deutſchen Synopſe habe ich dor Jahren 
ſchon geochſt. Aber es bleibt Alles Liegen. Theils taedium seri- 
bendi et publicandi, theils Bewußtſein, daß es jetzt für mid 
Zeit ift zu ſchweigen und für Andere zu reden 1“. 

Nunmehr, da die Productivität fich wieder einftellte, ge 
rade zur Theologie zurüdzulehren, mochte Strauß am ie 
nigjten Antrieb in ji empfinden. Da gab ihm der im jelben 
Sahre 1846 erfolgte Tod feines Jugendfreundes Bauer den 
Gedanken ein, jenem Tübinger Dichterbunde, den Mörike ent 
um ſich verfammelt Hatte, bei diefer Gelegenheit ein biogter 
philches Denkmal zu jeßen, wie er das theologische Kränzden 
ipäter in feinen „Märklin“ verherrlicht hat. Der Liebe ledig 
ſuchte fein Gemüth Befriedigung im Cultus der Freund 
ſchaft und flüchtete in feine Erinnerungen zurüd nad dem 
„geheimnißpollen Brunnenſtübchen“, dem am Tage fünftlid 
verdunfelten und Terzenerleuchteten Gartenhaufe, in dem dat 
Zeiten fein Studienfreund Mörike mit feinen Erwählten im 
Shafejpeare gelefen oder über feine eigene Tichtung „Orplid'. 
die Stadt der Götter, ſich unterredet hatte. Einer diefes Bunde. 
Ludwig Bauer, war 1846 Taum vierzig Jahre alt, dahinge 
gangen, aufgerieden von Amtsjorgen und Nöthen aller At. 
„Der Tod Bauer's, jchrieb Strauß an Mährlen, ijt mir je 
nahe gegangen; denn wer iſt lobenswerth, wenn nicht iold 
ein Menſch? Auch find feine Schriften zwar wohl für feine 
Freunde ein werthes Srinnerungszeichen, Andere jedoch können 
ſich von den Schriften aus feinen Begriff von dem Mann 
machen, deſſen perfönlicher Reihthum viel zu groß war, um 
in jeinen Schriften den angemefjenen Ausdrud finden zu fon: 
nen?“. Al3 im folgenden Jahre Bauer’s Schriften gefammell 

1 Brief aus Heilbronn vom 18. Juni 1846. — 2 Brief aus Dumme 
vom 14. Juni 1840. 
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zaußfamen, ergriff Strauß die Gelegenheit, dem gejtorbenen 
enoflen einen Nachruf zu widmen und ji damit auch die 
enden neu zu verbinden. Er felbft jchreibt in feinen lite- 
riſchen Denkwürdigkeiten, der Aufſatz über Ludwig Bauer 
i ihm immer werth geblichen ala Zeichen feiner wiederer- 
achenden Productivität, die fich jeit dem Aufhören der häus— 
chen Verdrießlichkeiten allmälig wieder einjtelltee Es find 
rei Theologen und Dichter, die Strauß bier in Parallele ftellt, 
Baiblinger, Mörike und Bauer, alle drei zu Tübingen feine 
#udiengenofjen, alle drei von ihm ala Dichter hochgejchätt. 
Kicher bat Mörike jogar dem „Rhetor” Herwegh vorgezogen. 
ebenfalls ift Diefer der Einzige von den Dreien, der außer- 
alb Württemberg einige Verbreitung erlangt hat. Der lie- 
enätvürdige, treue Antheil, den Strauß an der Entwidlung 
iner Jugendgenoſſen nimmt, wird jammt der feinen, reinlich 
ezeichneten Charakteriftil auch den anſprechen, der dieſes Drei- 
latt der ſchwäbiſchen Dichterfchule nicht jo Hoch ftellt wie er. 

Auf ein ebenjo Tocalpatriotifches, aber in fich werthvolleres 
Thema lenkte Viſcher Straußens Arbeit, indem er dem im 
Jahre 1347 durch den Scheidungsproceß tief Deprimixten Freunde 
ine Sammlung von Schubartbriefen abtrat, die er zur Her— 
msgabe aufgelauft hatte und in die Strauß ſich num vertiefte. 
Durch Kauf, Geſchenk oder Abfchrift wurde die Sammlung 
bervollftändigt, wobei ihm fein Heilbronner Freund Künzel, 
„der Bapierreifende” gute Dienfte Leiftete Strauß hatte für 
Echubart, defien Lieder er als Knabe gefungen und über beffen 
Shikfal ganz Württemberg noch immer ſprach, eine gewiſſe 
Pietät. In Ludwigsburg jelbft waren manche Einzelheiten 
belannt, auch Schubarts Hauptfeind, Special Zilling, lebte 
Rh im Munde der Bürgerihaft und das Volk hatte das 
Diele Gerede über „den lebendig begrabenen Schubart“ nicht 
auf den Afperg, jondern auf den Kirchhof gedeutet, jo daß 
ſelbſt an das Grab Schubart3 ſich eine ſchauervolle Sage heftete. 
Dabei intereffirte Strauß die Entwicklung dieſes genialen 
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Menſchen, den widrige Verhältniffe, pfäffiſche Hartherzigtet, 
die Brutalität des Herzogs und eigene Irrthümer nidt am 
vollen Entwidlung kommen ließen. Er kannte ja jelbft der 
gleichen, jo wenig er jonft mit dem Traftftroßenden Landsmam 
gemein hatte. Zwar proteftirt er ausdrüdlich in den Memoiren 
gegen diefe Parallele, dennoch find ihm eine Dienge Selbk- 
geftändniffe bei der Schilderung der unüberlegten Che Schr 
bart3, feiner Schwachheit gegenüber dem Glanz des Ludwig⸗ 
burger Künftlertreibens und dal. in die Feder geflojlen. Auf 
jagt er ſelbſt: „in die Stürme und Bedrängnijje feines Leben) 
ih Hineinzuempfinden, that dem gleichfalls Bedrängten um 
Schiffbrüchigen wohl. Die Arbeit an diefen Briefen hat mir 
über eine der Schlimmiten Zeiten meines Lebens, das Jahr 147, 
hinweggeholfen“. 

Dem heiteren Ton der Erzählung merkt man nichts davon 
an, wie Shlimm dem Verfaffer zu Muth war. Die Tarftellung 
dieſes baufälligen Charakters iſt meifterhaft, zumal in ihre 
Kürze, die Erzählung hinreigend in ihrer dramatiſchen Leben: 
digkeit. Es ijt die Frühjte von Straußens Piographien und 
die fürzeite, aber eine der beiten. Die Märzluft des Jahre: # 
weht durd) das Buch. Nicht nur die Geſchichte des verunglüdten 
Genies, jondern auch ein Stück deutjcher Fürſtenwillkür molt 
Strauß erzählen, „die bei uns ſeit Kurzem hoffentlich für mm 
gebrochen iſt!“. Mit ſichtlichem Behagen züchtigt er die „durdr 
lauchtige Unverſchämtheit?“ des Herzogs Marl, den Stel: 
und Menſchenhandel des Kleinen Deſpoten und es tft die Zrradit 
der württembergiichen Demokratie in der er urtheilt: ‚dw 
bart’3 Fürjtengruft kann im Verlaufe der Zeit mit den Hr 
sten jelbjt zur Antiquität werden: aber das Kaplied min 
(eben, jo lang deutſche Koloniſten nad) fernen Welttheilen 
zichen“. „Wie lang iſt's her, heißt es in der nach 47 geichrie 
benen Worrede, daß wir durch die befchloffene Einführung dis 
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öffentlichen und mündlichen Gerichtsverfahrens vor der Wieder: 
kehr folder Gräuel gefihert find? und find wir's aid) wirk— 
lich, fo lange wir dieſe volksthümlichen Einrichtungen nicht 
durch eine fefte Reichsverfaſſung gegen Eingriffe von oben wie 
von unten uns gejcitt haben?” So war Strauß in die Po— 
litik gerathen, die feinen Intereſſen jonft fern lag, die aber 
im Jahre 1847 aud Gelehrte und Künftler in ihre mächtigen 
Wirbel hinein zog. Strauß war für die Politif nicht geboren, 
das aber ift eine falſche Sage, daß er in ihr nicht feinen Dann 
geftellt. Ex hat auch in dieſe Rolle ſich beffer gefunden als 
mancher Andere, der nicht jo gelehrt war, one darum praf- 
tifcher zu fein. 


Hantrath, D. 3. Strauß. IL 5 


Zweites Bud). 


Bolitiſche Saufdahn. 


1. Der Romantiker auf dem Throne der Cäſaren. 


Die Lage der Kirche und des Univerfitätstefens, die Strauß 
bei feinem Wiedereintritt in's öffentliche Xeben vorfand, war 
wejentlich beftimmt durch Friedrich Wilhelm IV., der ſchon als 
Kronprinz Cultus und Unterricht in die Bahnen hatte drängen 
belfen, die wir bei Befprechung des norddeutichen Pietismus 
harakterifirten und der nun jeit feinem Regierungsantritt am 
7. Juli 1840 Kirche und Schule vollfommen der Hengften- 
berg ſchen Partei auslieferte. Mit ihm hatte Strauß, deffen 
Antheil an den Öffentlichen Dingen fich doch vornehmlich) auf 
die Fragen des Unterricht? bezog, vor Allem abzurechnen, und 
„wenige Menfchen, jagt ex jelbft, waren mir fo von Grund 
meiner Seele unfympatifch wie Friedrih Wilhelm IV." Sein 
Wunder! War doch diefer Hohenzoller nicht aus jener alt- 
preußiihen Schule, „in der Luther's Troß gegen die Teufel 
auf den Wormfer Dachziegeln mit dem Heldenruhm der Pot3- 
damer Wachtparade zum felben preußijchen Selbitgefühl fich 
feftigte” !, fondern feine Heimath war die romantifche Schule. 
Er verehrte Novalis, der ala fein Ideal die Zeit zu preifen 
pflegte, „ala Europa ein chriftliches Land war, darin da3 weiſe 
Oberhaupt der Kirche fi) mit Recht den frechen Ausbildungen 


1 Erinnerungen an E. F. Ribbeck. Berlin 1863 ©. VI. 
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menschlicher Anlagen auf Koften des heiligen Sinns und un- 
zeitigen gefährlichen Entdedungen im Gebiete des Willens 
wiberfeßte 1”. Demnächft bewunderte er Amadeus Hoffmann, 
der in feinen Romanen Klofterleben, Mönchthum, mittelalter- 
lichen Aberglauben und nazarenifhe Malerſchule zu einem 
wüften Gebräu zuſammenſchüttete, um die Nerven derer auf 
zuregen, denen der Proteſtantismus Yangweilig geworden tar. 
Er zeichnete Tieck mit feiner Freundſchaft aus, der alle Spiken 
feiner feinen Ironie gegen die Aufklärung eines proſaiſchen 
Philiftertbums verjendete. Die Lofung diefer ganzen Schule 
war, tie ein geiftreiher Däne gejagt Hat, nicht die des fier 
benden Göthe: Licht, mehr Licht! ſondern: Yinfterniß, mehr 
Yınfternig! „Gut gefchienen, Mond!“ pflegte Arnold Ruge zu 
ſprechen, wenn er wieder einen neuen Sirchenerlaß des roman: 
tiſchen Königs gelejen Hatte. Denn eben diefe Schule der mond- 
beglänzten Zaubernadt, die in feinen Entwidlungsjahren im 
Zenith ihres Ruhmes ftand, hat Friedrih Wilhelm dem Vierten 
die eigentliche Subjtanz feiner Bildung geliefert. 

Die Richtung auf das Mittelalter wurde aber bei ihm 
modifizirt durch das pietiftiiche Element, das die religiöfe 
Erregung der Noth und Erhebungszeit auch in die königliche 
Familie getragen hatte und fo entftand in ihm da3 eigenthüm- 
liche Jdeal einer mittelalterlichen und doc evangelifchen Kirche, 
mit proteftantifchen Bilchöfen und Mönchen, eine Phantafie, 
die er jelbft „feinen Sommernadtstraum” genannt hat. Es iſt 
da3 ein Traum, wie man ihn etiva in den gothifchen Häuschen 
der fpibentlöppelnden Beguinen zu Brügge fich ausdenkt, wo 
ähnliche Erinnerungen umgehn. Leider verrieth der König 
dieſe Phantafie feinen Theologen, die mit diefem „Sommer: 
nadtstraum” dem Proteftantismus wahrlich heiße Hundstage 
bereitet haben?! 


1 Novalis, die Christenheit oder Europa. Gel. Schrift. 4. Aufl. vgl. 
Arnold Ruge, Halle’sche Jahrb. 1839, No. 268. — 3 Aus dem Briefwechsel 
Friedr. Wilh. IV. mit Bunsen. 1873. S. 61. 
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Von den Koryphäen des Berliner Pietismus gehörten die 
Vorſteher der Heidenmiſſion Major von Röder und Graf 
von der Gröben, der Vorſtand des Bibelvereins, General 
Diericke, und der Hofprediger Strauß zu ſeinen nächſten 
Freunden und der ſpätere Miniſter Eichhorn, ſowie der damals 
noch pietiſtiſche Bunſen ſtärkten ihn gleichfalls „im Kampf 
gegen das Heidenthum der Zeit.“ Welche unwirkliche Welt 
und welche unmöglichen Phantaſien ſchon dem Kronprinzen vor 
Augen ſchwammen, erfahren wir aus den Bruchſtücken feiner 
Briefe an Bunfen, die Kante in vorlichtiger Auswahl veröffent- 
lichte. Er correipondirt mit Bunjen „über das große Geheim- 
niß, von welchem der Seher Joh. 6 und St. Paul an verjdie- 
denen Stellen redet!, den Zuftand nämlich der Menjchheit, 
wenn der Zweck der Menſchwerdung des Ewigen Logos voll- 
endet fein wird.” Tyreilich ſteht Bunſen ſelbſt ſchon im Geruch 
der Heterodorie und der Kronprinz meldet Straußen? und 
Röder's Beihuldigung, daß Bunjen die Menjchheit ſchon vor 
der Schöpfung im Logos von Ewigkeit her verborgen jein laſſe. 
„Hätten Jene recht, fügt der Kronprinz bejorgt hinzu, dann 
freilich wäre die Menſchheit nicht mehr ein Geſchöpf Gottes, 
Sondern eine Ausftrömung aus jeinem Wefen, folglid) ein Theil 
der Gottheit jelbft, welches ich, und fagte es gleih Schelling, 
für eine unlogijche Keterei erklären müßte” Dem Ihronfolger 
jelbjt haben Auguftins Konfeffionen über diefen Punkt zur 
Klarheit verholfen, auch vertheidigt er Bunfen gegen die andern 
Freunde, die Pantheismus in ihm wittern. Leider beſchränkten 
ſich die Betrachtungen des künftigen preußiichen Herrſchers 
nit auf den Zuftand der Menſchheit vor der Schöpfung, jon- 
dern wandten ſich bald auch der Hirchenverfaffung zu, tvo dann 
da3 mittelalterlich romantiſche Jdeal wieder vorſchlug. „Sie 
wiſſen, lieber Bunjen, fchreibt er, daß es meinem Geiſt nicht 
an Muth gebricht, mich auf jolden Waſſern einzujchiffen. Ich 





Aus dem Briefwechsel Friedr. Wilh. IV. S. 47. 
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lad Milner und Neanders Kirchengeſchichte, die Apoftelgefchicte, 
die heiligen Briefe und vieles Andere fchlug ich nad), oder er 
forſchte ich mündlich, namentlich über Englands und Schwedens 
und der Brüdergemeinde Kirchenverfafjung. Alles dies mın 
durchwühlte id, um Steine zu dem dritten neuen Bau, der 
die zwei alten proteftantifchen Kirchen fafſen ſollte, zu finden. 
Was ich beinahe wie ein Spiel der Phantafie begonnen, wurde 
in vielen Jahren unter der Arbeit zu einem ernften Lebens 
ziwe und ich rief fleißig um die göttliche Hülfe und den Segen 
des Herrn, daß er mir das Rechte zeigen wolle.” Dieſes Rechte 
glaubt er dann in den imaginären apoftolifcden Kirchen zu 
finden, die zu Lebzeiten der Apoftel „von Perfien bis Britan- 
nien“ geftiftet toorden jeien, wobei ihm das Problem des Pres- 
buter- und Bilhofanamend durch den Domprediger Strauß 
gelöft worden ift. Jede der beftehenden Kirchen, die die drei 
alten Symbole und die apoftoliiche Verfaſſung irgendwie be 
wahrt hat, erfennt der König ala apoſtoliſch an und fie alle 
zufammen bilden die heilige und Tatholifche Kirche, die das 
Werk Chrifti auf Erden treibt. Stellen jie dem Symbol bie 
Rechtfertigung aus dem Glauben voran, fo nennen fie fid 
evangeliich, im andern Falle find fie griehifch, römiſch u. ſ. w. 
Zunächſt muß nun in Preußen, jo fehreibt der Kronprinz fur 
vor feinem NRegierungsantritt, die Selbftftändigfeit der Kirche 
dadurch gefördert werden, daß man aus den Superintenden 
turen, Ephorien u. f. iv. wieder Bisthümer macht. „Die alten 
Kirchen von Kleinafien, Syrien, Mauritanien, ja des ganzen 
römischen Reiches, nehmen auf Karten verzeichnet ganz den 
Umfang einer unferer Ephorien ein. Statt daß nun gegen 
wärtig ein Königlicher Superintendent .. . dem Bezirk vorfteht, 
würde der zu einer Kirche umgeftaltete Bezirk, von einem Bi: 
ichof, von Aeltejten und Diakonen im Namen und Auftrag des 
Heren und Seiner Kirche auf Erden gepflegt werden... .. dann 
würde die Kirchengewalt nicht mehr in Büchern geſucht und 
auf Erden nirgends gefunden werden. ... Sogar die römiſche 
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Kirche darf die Rechtmäßigkeit unferer Biſchöfe nicht beitreiten, 
mag fie fie dann immer für Rebellen halten wie die anglica- 
nifchen.” Das Geſchäft diefer Biſchöfe ſoll die Conſecration 
anderer ſein „nach apoftolifcher Succeffion“, die Confirmation, 
unbeichadet der Einfegnung der Eonfirmanden von ihrem Pfar- 
zer, die Sorge, daß fein Srrlehrer in die heiligen Aemter 
fommt und bei großen Aergerniſſen die Sühne des Bann. 
Reben den Biſchöfen find die Diakonen „eine weiſe und ſchöne 
Ordnung, die wir in unjerer Kirche wieder aufftellen wollen 
und die der Gandidatur taujendmal vorzuziehen iſt.“ Statt 
der Sandidaten will der Kronprinz, wenn er ein mal summus 
episcopus fein wird, in „unferer Kirche“ Lieber geiftliche Helfer, 
„um dadurch auch der leidigen Armenkommiſſionen ganz oder 
großenthHeil® los zu werden und jo die göttliche bee des 
Chriftenthums, die Armenpflege, von einem eigens dazu gehei- 
ligten Kirchenamte verwalten zu laſſen.“ Der Klerus tft ver- 
treten auf den Provinzialipnoden und an der Spibe des Gan- 
zen fteht der Landesherr. „Er gehört der Kirche, iſt ihr Sohn, 
aber alle Glieder derfelben find jeine Unterthanen. Tiefe Wahr: 
heit ignoriren zu wollen, führt zu ſchmählichen Gomödien. Er 
alfo, der evangeliſche Landesfürft, das gefrönte Mitglied der 
Kirche, muß eben, weil er beides it, ſelbſt das Band fein, 
welches Staat und Kirche einet. Er ſoll mit all’ der Macht, 
die ihm Gott verliehen, das Steuer am Schiff der Landeskirche 
halten und fie den Weg mit und durch die andern Segel mit 
dem Kreuzes-Panier und die andern fteuernden Brüder, die 
guten, die falfchen, die feindlichen führen, deren Gejammtheit 
in dieſer Zeitlichkeit Gottes Geſchwader bildet.“ Seine Auf: 
ficht über die Biichöfe übt der preußiiche Admiral CHrifti durch 
die Confiftorien, die zum Theil aus Seelforgern, zum Theil 
aus Laien beitehen, „denen aber Anftands halber das Fiafonat 
erteilt wird. Ich bilde fie in Domcapitel um und gejelle fie 
den alten Biihofsfiten, die nun Dietropolitanfige heißen, und 
der Metropolit präfidirt diefes Conſiſtorium.“ So follen die 
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alten Bisthümer mit den hiſtoriſchen Namen von Samlanı, 
Pomeſanien, Camin, Lebus u. |. w. wieder aufgerichtet werden 
„An Stelle aber des geiftlichen Dtinifter® und Minifterit hr 
ten der Fürſt-Erzbiſchoff von Magdeburg, Primas Germanis 
und das Primatialconfiftorium oder Capitel dafelbft.” „Tiere 
zu gründende Würde lag Friedrich Wilhelm am meiften am 
Herzen und ala er ſpäter der deutfchen Kaiſerkrone keinen Ge 
ihmad abgewinnen Tonnte, jchrieb er doch an Prinz Albet‘, 
diejer Primas könnte ihn etwa zum deutjchen König fröner 
während Oefterreih die Kaiferwürde verbleiben müffe. Auf 
die Rangordnung der evangeliichen und katholiſchen Bisthüme 
hatte der Kronprinz ſchon in Betracht gezogen. Diefelbe ride 
ih nad) ihrem Alter, „womit ich der Verlegenheit über da 
Bortritt der evangelifchen und Tatholifchen Biſchöfe ein Enkt 
made.” „Im Begegnungsfalle gienge alfo Diagdeburg hinter 
Cöln und vor Gnejen, Minden vor Breslau, Culm und Crme 
land und Hinter Trier. Es leuchtet ein, daß damit auch jede 
zu großen Höflichkeit und Starrheit beim Begegnen frembe 
evangeliicher Bifchöfe vorgebeugt ift, daß mit einem Wort alt 
Rang- und Hoffragen, die jonjt durchaus unvermeidlich fin. 
im Voraus abgethan, und jogenannte Prätenjionen, der et 
Nagel zum Grabe einer Kirche, unmöglich werden. Dlagdebutg 
geht Hinter Canterbury und vor Upjala, Oxford hinter alla 
unseren hiftoriichen Eigen“ u. ſ. w. Ten Modus der Ginür 
rung feiner Pläne denkt fi der Prinz aljo: Grit müle 
Stifte, wie da3 Wittenberger die jungen Geiftlidyen andıE 
erziehen. „Hätte ich Vollmacht und Geld zur Einrichtung, # 
ließe ich meiner Liebe zum Hijtorifchen die Zügel jchiegen m 
jtellte ein paar alte Abtey-Gebäude mit den abteylichen Ram 
her, z. B. Lenin oder Chorin für die Marken oder Pommem. 
Altenberge für Rhein= und Weftphalen. Die andern Koi 
wie KHolberg, Zinna, Grüffau, Petersberg, Memleben u. 1. 


124. April 148. 
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follen dagegen ala Emeriten- und Demeriten-Häufer neu erftehn. 
Taran reiht fi dann „die Einrichtung von Congregationen 
junger Prediger bei den großen Zuchthäufern, über deren Ame- 
rikaniſche Einrichtung ich jeit Jahren ſchwärme“. Auch Jung: 
frauen» und Frauenſtifte, Diakonifjenklöfter u. f. w. fehlen ihm 
nicht. „Sind nun dieje und ähnliche Dinge angeregt, einge- 
richtet und im Gange, jo warte man in Geduld, daß fie an- 
fangen, Früchte zu tragen. Nach einer Reihe von Jahren, hat 
Gott den Frieden erhalten, fangen die unvermeidlich in Strömen 
erſchienenen Schriften an, verbaut zu werden; und zeigen ſich 
die Einrichtungen ala fegensreich, jo ift der Zeitpunkt gefom- 
men, den erjten Schritt zu thun. Cine Generaliynode wird 
convocirt” u. |. tv. Große Sorge macht dem Prinzen dann nod), 
wenn die ganze Sache gelungen, die Wiederanfnüpfung der 
apoftolifchen Succeffion, da die Nichtanerfennung der preußi- 
ſchen Ordination ſich in Miffionsangelegenheiten ſchon jetzt 
ſchmerzlich geltend mache. Entweder meint der Kronprinz, man 
ſchicke die zu Weihenden nah England oder Schweden, oder 
laſſe Prälaten beider Länder nach Berlin kommen. 

Tamit wäre denn „unfere” Kirche fertig. Wer nicht in 
fie eintreten will, braucht weder ihr noch einer andern anzu- 
gehören. Dagegen jpricht ſich der Schreiber das Recht zu, die 
Eltern zu zwingen, daß fie ihre Kinder in einer der Yandes- 
kirchen taufen und unterrichten laſſen und zur Confirmation 
bringen müſſen. Es iſt da3 fein Kirchenzwang, jondern das 
ordnet der Fürſt ala Staatsoberhaupt an. Erklären die Kinder 
nad) dem Gonfirmationsunterridht, daß auch fie feiner Kirche 
angehören wollen, jo werden fie freundlich entlajfen. Welche 
heilloſe Quälereien der Diffidenten diefer Gedanke im Schooße 
trug, davon willen die fünfziger Jahre zu erzählen. 

Dtan fieht, diefe Hirchenorganijation geht nicht vom Stu⸗ 
dium der Gegenwart und ihrer Bedürfniſſe aus, jondern es 


1 Ebenda S. 75. 
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ift die Herrlichkeit der Vergangenheit, und zwar eine? ange 
lichen Urchriſtenthums, von dem der Verfaſſer der „Glode 
töne“ hat läuten hören, multiplicirt mit der Herrlichkeit de 
Mittelalters, die diefer „Sommernadhtstraum” wieder hen 
zaubern möchte. Vor Allem find e3 die glänzenden Würden 
die hiftorifhen Namen, die phantaftifche Gliederung des Ale, 
eine hierarchilche Rang= und Kleiderordnung, die alten Abtein 
u. dgl., die den König interefjiren. Hinter der Walter tot 
ſchen Koulifje hat dann auch das Evangelium nod) Platz. Ale 
wie beiläufig da3 Intereſſe fei, da3 neben der Verfaifung de 
König dem Belenntniß zumendete, gerade diefer Theil ieind 
Syſtems it für die preußiiche Kirche praftifch getmorden, wäh J 
rend das Bisthum von Jeruſalem abgerechnet, der übrig 
Traum Traum blieb. Mit Unrecht, wie der Bunfen’iche Prit 
wechſel zeigt, hat man Männer wie Hofprediger Strauß, Rikif 
Tweſten u. U. beſchuldigt, den Gedanken einer Confentusther 
logie erfunden zu haben. Diefer dilettantifche Einfall, die ar 
geblich gemeinfamen Stüde total verjchiedener Syſteme al 
Conſenſus zu einem neuen Belenntniß zu erheben. iſt vielmeht 
Eigenthum des Kronprinzen und ex jelbjt iſt der Stifter Diet 
Schule, zu der ſich dann freilid die Vermittlungstheologit 
unterthänigft befannt hat. Natürlich entjteht aud) das Befennt 
niß der Sommernachtskirche auf dem Wege der poetiichen Ar 
tuition. „Tas Unionsbefenntniß, ſagt der Mronprinz, iche id 
vor Augen und höre cs vorleſen. Es erfordert große Sorß 
ſamkeit und Gelehrſamkeit, ift aber gewiß ohne eigentlidt 
Schwierigkeit ausführbar. 65 muß die Form unterer Snmbe: 
vermeiden und darf den Umfang der „LU Artikel“ (sie) mid 
überfteigen”. Näher wird dann ausgeführt, daß aeieklih de: 
lutheriichen und reformirten Symbole für ihre reife in Are! 
bleiben und das neue Bekenntniß, das das Streitige bei Sit 
läßt, repräfentirt nur die Einheit der Reformirten und Yutke 
raner in der Union. Si nur zu dem Conſenſus zu befent!t. 
jou zwar erlaubt, nicht aber Regel jein. Es find das befanntliä 
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die Gefichtöpuntte, nach denen nach der Revolution der Ober- 
kirchenrath bejeßt wurde und nach denen fi) bie Barteibilbung 
in der Kirche der fünfziger Jahre vollzog. 

Endlich Hat der Kronprinz auch die Liturgifche Arbeit in 
der Phantafie Schon in Angriff genommen, „eine fehr feierliche 
Liturgie” für die alten Dome, eine mittlere für die Eleineren 
Kathedralen, „ein Gerüft, mehr oder weniger bekleidet oder 
ganz kahl“ Für die übrigen Stadt und Dorfkirchen. Auch ſoll 
das tägliche engliihde Morgen: und Abendamt an allen 
Kathedralen eingeführt werden. E3 war im April 1840, daß 
Friedrich Wilhelm diefe Gedanken einer Neugeitaltung der 
preußifchen Kirche mit Bunſen discutirte. Am 7. Juni des 
gleichen Jahres beftieg er den Thron Friedrich II. und der 
Sommernadtötraum kam nun in ber That zur Aufführung. 
Es fehlte dabei weder Pud noch Zeddel, und der König jelbit 
bat die Rolle der romantisch getäufchten Titania mehr als ein 
Dial übernommen. 

Ein Schickſal war es für Preußen und die deutfche Kirche, 
dag Altenftein faft gleichzeitig mit feinem Könige (am 12ten 
Mai 1840) wegſtarb. So erfolgte der Bruch mit der Politik 
des aufgeflärten Staat3manns ganz plöblid. Eichhorn, einer 
der beiten Beamten des auswärtigen Amts, aber auch einer 
der pictiftiichen Gcheimräthe des Eronprinzlichen Kreiſes, trat 
an feine Stelle, nicht bigotter, aber aud) nicht weitherziger als 
die Andern, von denen die Rede geweſen war. (Bodelſchwing, 
Graf Anton Stolberg, Biſchof Neander, Savigny). Außerhalb 
der hiſtoriſchen und pietiftifchen Schule ward gar nidyt mehr 
geſucht. Selbft Bunjen war „eine Unmöglichkeit !.“ 

Das einzige Bedenken, das der Kronprinz gegen Eichhorn '3 
Ernennung gehabt Hatte, war geweſen, „er möchte die römiſche 
Kirche mit Nadeln zur Verzweiflung kitzeln?“ Um fo mehr 
hütete fich der neue Minifter nad) Friedrich Wilhelm IV. Thron 


1 Briefwechsel S. 86. — 2 Ebenda 86. 
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bejteigung, den Ultramontanen gegenüber den Bürenufraten 
herauszukehren und jo begann jene Selbſtwegwerfung der Stauti« 
gewwalt, deren Früchte wir heute ernten. Der König hatte d 
ordentlich eilig, dem Zodfeind des proteftantifchen Staat, 
dem Ultramontanismus in den Rheinlanden zur Herridaft zı 
verhelfen. Zwar beim erjten Empfang Hatte er ber Deputatin 
des Tatholifchen Klerus noch mit einiger Zurüdhaltung geiagt: 
„Sollten in der Kirche vielleicht Wunden vorhanden fein. di 
fie fich jelbft gefchlagen Hat, fo werde ih mit Entzüden dem 
ihönen Schaufpiele zufehen, wie fie diejelben ausheilt dd 
ihre Bischöfe und Hirten!”. Allein ſchließlich nahm doch er di 
Initiative. Die wegen Widerftand gegen die Staatägejeke ge 
fangen gejegten Exzbifchöfe von Köln und Pofen wurden mil 
nur ihrer Haft entlaffen, fondern der König ſprach den eriterm 
auch in offenem Briefe jedes Vorwurf ledig. Tie vom Pabſe 
interbicirten liberalen Brofefloren in Bonn wurden von Eichhom, 
den römischen Stuhle gehorfam, ihres Amtes enthoben (18H) 
Als Nachfeier des Siegs ftellte der Biſchof von Trier den unge 
nähten Rod Chrifti aus (Auguft bis Oktober 1844), an der 
über eine Million fatholifcher Pilger vorüberzog. damit Di 
Klerus Heerihau halte über jeine Gläubigen und fich jeinet 
Macht bewußt werde. Die Lichtfreundliche Oppoſition ein 
Ronge, der behauptete, Chrijtus habe feinen Jüngern fin 
Geiſt hinterlafjen, nicht feinen Roc, verfiel der Vlasregelung 
der Staatsgeiwalt. Dagegen war der König am vierten Sr 
tember 1342 ſelbſt in Köln ericdjienen, um in Perſon den Aus 
bau der Hauptfejte des rheinischen Atlerus, den Kölner Tomb. 
zu inauguriren. Der protejtantiiche Hof machte Propaganı 
für die Tombaufafje, zu deren Belten die Hofdamen Pay 
eröffneten und Berliner Jüdinnen Marienbilder und Altardedın 
ftiten. Der Verkehr der Biſchöfe mit dem römischen Stube 
ward „vertrauensvoll” freigegeben (Jan. 1S41), und von hei’ 
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abeligen und hochfürftlichen Händen gepflegt ! wuchlen die from⸗ 
men Bruder: und Schweiterfchaften, die Mönchsklöfter und 
Ronnenklöfter, die ultramontanen Vereine und eine römifche 
BVreffe wuchernd empor. So wurden die Zuftände groß gezogen, 
die den heutigen Eulturfampf nöthig machen. Man Hatte im 
Königsſchloß zu Berlin jo lang mit Rührung von den Krücken 
der Tyräulein von Viſchering geredet, bis man jet neben dem 
Wunderwafler von Marpingen und den Ahornbaum im Die- 
trichswalde Gensdarmen aufitellen muß, 

Nicht weniger Aufjehen als die Tyreilaffung der Bilchöfe 
machte eine andere erite Regierungshandlung des Königs, Die 
Gründung des anglopreußiichen Bistdums zu Jeruſalem (1841). 
Der König wußte England dafür zu gewinnen, daß e3 ala 
Tank für die Unterftügung der Pforte gegen Mehemed Alı 
von dieſer Privilegien für die Proteftanten in ber Türkei ver- 
lange. Ihm war das ein diplomatifcher Kreuzzug, der am 
Grabe Ehrifti auch ihm eine würdige Stätte des Gebets er- 
obern follte. Palmerſton war erft verblüfft über den Vorſchlag, 
als er aber begriffen hatte, daß er jo den preußifchen König 
um billige Werthe ganz an England feifeln Eönne, that er jein 
Beftes. Ein günftiger Handelövertrag war ſchon ein Bisthum 
werth, und jo wurde denn auf gemeinjchaftliche often das 
Bısthum von Jerujalem gegründet, das wejentlih anglikaniſch 
doh auch die Proteftanten der Augsburgiſchen Confeſſion in 
fid) begriff. Die Beſetzung jollte alternivend durch den Erzbi- 
ſchof von Santerbury und den preußiſchen König vorgenommen 
werden. Daß die Verhandlungen gelangen, hat Friedrich Wil: 
beim IV. dem Gejandten in London, feinem Freunde Bunſen, 
hoch angerechnet. Doch entſprachen die Engländer nicht voll: 
kommen jeinem heiligen Eifer. Statt der gothiſchen Kirche auf 
Zion wünſchte er eine Baſilika, ftatt des Namens St. Jakobus 
den „Ihmwunghafteren” Meſſias oder Troft Iſraels und der 
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Breslauer Judendrift, den man nad) Jeruſalem geiendet, juht 


ihm zu unruhig im Lande umher und ließ in jeiner Nielge 
ihäftigkeit die geijtliche Würde vermifjen. 
In Deutſchland dagegen fand man, der Stönig habe ſich 


dem Erzbiſchof von Canterbury zu unbedingt unterworfen, dem | 


die deutſchen Geijtliden erhielten die Weihe durch den anglr 
caniſchen Biſchof, unterjchrieben die 39 Artikel und bediente 
fih der engliichen Liturgie. Das Mißvergnügen wuchs, ald 
man aus den Alten der Verhandlung, die die Engländer puble 
cirten, erfuhr, daß der König auf Einführung einer Epijtopel 
verfafjung für Preußen felbft ausgehe. Ein Gerücht nannte 
bereits die Männer, die zu Biſchöfen auserjehen jein jolter 
Selbit jo gemäßigte Liberale wie Schnedenburger und Hunde 
hagen ließen damal3 eine Streitichrift gegen Friedrich Wi 
helm IV. ausgehen mit dem Motto Hiob 15, 2: „Füllet auf 
ein weiſer Mann feinen Baud) mit Oftwind an!?" In Folge 
dieſes Zeitungsfturms bat der König Bunfen, mit feinen Aeuße 
rungen borfichtiger zu fein. „Unfer Magen erträgt nod nich 
ſtarke Speife, Elagt er, und wir haben graufam viel Narren. 


die auf eine jede Lüge, wenn fie auch dreift und ſchamlos in 


anbeißen“. Daß dennod in der Stille auch in Teutichlan 
für das Epiſkopalſyſtem geworben ward, Steht außer Zweiith 
So meldet Bunjen?, dag Nitich die biichöfliche Nerfaitung = 
die rechte, wahre, wünſchenswerthe anerfenne, daß er die Ir 
erkennung der deutſchen Biſchöfe von den engliichen für not® 
wendig adjte, nur ihre Sonfecration durd jene wolle er mid 
zugeben, darin aber fei er einverjtanden, dat tpäter Aiicite 
nur von Biſchöfen gewählt werden jollten. Teer Sommernadt® 
traum war aljo feineswegs aufgegeben, jondern der Köniz 
wartete nur auf beſſere Zeiten ?, 

1 Das Anslopreussische Bisthum zu St. Tacob in Jerusalem ml #5 
daran hängt. 1842. -- 24. a. ©. 91. — 3 Rom Könige Saat aud Ham 
feine Lieblingsvorſtellungen gebe er nicht auf, er halte jeine Vorhaben ff. nt 
wenn er fie zurüdzuzichen ſcheine. Briefe an Varnhagen 8. 123. 
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Einftweilen begnügte man fich in Preußen, die Altenſtein⸗ 
ſchen Traditionen auf den Kopf zu ftellen. Dan hat Eichhorn 
dafür abwechſelnd einen beichräntten Orthodoren oder einen 
raffinirten Heuchler genannt. Thatſache ift, daß feine nächſten 
Freunde an religiöfe Herzensbedürfnifje des alten Bureaufraten 
nicht glaubten, und nad jeinem Sturze redete er ſelbſt von 
der „Pietiftenpartei”, ala habe er nie dazu gehört!. Auch der 
König rechnete ihn nur zu den „Augendienern”, die ſich von 
Thile, Gerlach und Hengftenberg beitimmen Tießen. Offenbar 
war der alte Beamte, der ſich um die Heritellung des Zoll- 
vereind die größten Verdienſte ertvorben hatte, ein forntalifti= 
cher Kopf, den Andere mit ihrem Inhalte füllten und der 
aus den allerhöchft gegebenen Prämiffen die ſubmiſſen logiichen 
Conſequenzen zog und feine kirchenfreundlichen Verfügungen 
erließ, twie ex früher ruffenfreundlicde Noten gefchrieben hatte. 
So kam er an die evangelifchen Kirchendinge ala des Königs 
unbedingt gehorfamer Diener heran, der hier fo wenig ala in 
der katholiſchen Kirchenfrage, wo man feine bureaufratifche 
Enge gefürchtet Hatte, einen eigenen Willen kannte. Zunächſt 
gab es auch Hier Gefangene zu befreien. Das Königsberger 
Stadtgeriht und das Berliner Criminalgericht hatten die Pre- 
diger Ebel und Dieftel wegen ihrer erbaulichen Uebungen mit 
den Comteſſen und Baroneſſen Königsbergs al3 infam entjeßt 
und Ebel zur Einfperrung auf unbeftimmte Zeit verurtheilt. 
Der neue König bejtätigte zwar die Amt3entjegung, bejeitigte 
aber die Gefängnißftrafe und die bürgerliche Snfamie. In 
welden Umfang die den „Mudern” vom Oberpräfidenten 
von Schön zur Laft gelegten Schaamlojigkeiten erwieſen worden 
waren, ift nie an den Tag gelommen. 

Chrenvollere Märtyrer ihrer Ueberzeugung waren die 
Prediger der Altlutheraner, die, gleichfalls auf freien Fuß ge: 
feßt, 1841 ihre jelbftftändige lutheriiche Kirche conftituirten. 


I! Briefe an Varnhagen. ©. 241. 
Sausreth, D. F. Strauß. I. 6 
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Sodann erhielten die Hegelianer den Laufpaß. Schon am 
1. Auguft 1840 fchried Bunjen im Auftrag des neuen Sönigi 
an Scelling, er folle nad Berlin fommen, nicht wie ein ge 
mwöhnlicher Profeſſor, „ſondern als der von Gott ermählte un 
zum Lehrer der Zeit berufene Philofoph, um dem Elende ab 
zuhelfen, da8 der Uebermuth und Fanatismus der Schule de 
leeren Begriff3 angerichtet.” Gleichzeitig ward Stahl berufen. 
defien Stirchenrecht der Protejtanten ganz nach dem Geſchmat 
des Königs war. In demſelben Jahr, in dem aus Hegelihen 
Kreifen Strauß’ Dogmatik, Feuerbach's Wejen des Chriſte— 
thums, Br. Bauer’3 Kritik der Synoptifer hervorging, wurd 
mit gewaltigem Rud die preußiſche Gultusmafchine geitopst 
und ſofort rückwärts gejtellt. Die meiften Anhänger der Hey 
ſchen Schule fügten fih. Dagegen jehte Marheineke der Cftr 
barungsphiloſophie einen biffigen Widerjtand entgegen um 
Bruno Bauer randalirte, jeit er nicht? mehr zu verlieren hatte, 
um jo toller. 

Wenn der Berliner Pietismus in dieſer Zeit ım Gans 
nur die wohlverdienten Früchte langer eigener Arbeit erntel: 
jo bleibt es dod) jeine ewige Schande, wie die Parteı oi 
Evangelifchen Stirchenzeitung in diefer Eritifchen Periode, Kal 
wenigſtens den protejtantiichen Standpunkt feitzuhalten. 1 | 
den katholiſchen und Zatholifivenden Zendenzen des nunmal 
mächtig werdenden Oberſten von Radowitz und feines frz 
lichen Freundes accomodirte. „Mit dem Ronge'ſchen Brit 
ſchrieb Hengſtenberg!, wollen wir gar nichts zu ſchaffen hai 
und hoffen, daß mit uns alle wahren Glieder der evangeliät 
Kirche ih von ihm und ähnlidden Produkten bei jeder L 
kommenden Gelegenheit losjagen werden. Der Charatter # 
Briefs iſt ein vein derneinender: er eifert gegen den #7 
Ghrijti, ohne daß er etwas Beſſeres dafür zu bieten müßt 
Auf die höhniſche Gegenfrage, vb ihm etwa aud) nod) \ekc* 


1Januarheft 1845 S. 10. 
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Hojen gefällig ſeien!? eriwiedert Hengitenberg: „Mag die Ber- 
bindung mit Chrifto durch einen Rod eine dürftige fein, fie 
ift doch immer beifer ala gar feine... Es liegt am Tage, 
daß die undriftlide Partei dieſen Anlaß benutzt, um einen 
kräftigen Streih gegen den Glauben zu führen. Unter dem 
Borivande des Kampfes gegen den Rod ift es zugleich auf den 
Herrn ſelbſt abgejehen.” Haben die Gegner die Müſſiggängerei 
der Trierer Wallfahrt angefochten, jo erinnert Hengitenberg 
an Pharao, „welcher wähnte, da3 Volk Gottes fei zu nichts 
weiter in der Welt, al3 zum Ziegeljtreichen, und die Erlaub- 
niß, jeinem Gott zu dienen, mit Hohn zurüdwies.” Während 
der einflußreichtte Theologe Berlins ſich jo liebevoll derer an- 
nahm, „die durd) das Medium eines Rocks mit dem Herrn 
in Beziehung ſtehn“ und das Volk Gottes Lieber auf der Wall: 
fahrt ala beim Biegeljtreihen ſah, that er auf der andern 
Seite das Möglichſte, die Liberalen Elemente der Geiftlichkeit 
aus der eigenen Kirche herauszudrängen. Der Unmuth über 
das fatholifirende Weſen in Preußen hatte dem aus Kleinen 
Anfängen hervorgegangenen Guftav-Adoljsverein feit der Frank⸗ 
furter Verfammlung von 1843 einen großen Zuwachs durch 
ganz Teutihland verſchafft. Hengftenberg nannte den Verein 
eine große Lüge? „Zu joljt nicht mit den Ungläubigen an 
einem Joche ziehn,“ predigte er und warnte, auch nur einen 
Heller für auswärtige Gemeinden zu geben, die in hundert 
Fällen mit dem Gelde Rationalijten anftellten, bi3 der unbe- 
rechenbare König ſelbſt das Patronat über die preußiſche Stif- 
tung übernahm, worauf die Evangeliſche Kirchenzeitung alsbald 
mit ihrer Oppofition verftummte. Als nun aber im Jahr 1845 
einige Abgeordnete den Deutichlatholifen aus Mitteln des Ver- 
eins Unterftüßungen zuwenden wollten, trat Hengjtenberg jofort 
mit einer neuen Denunciation auf, indem er ſich „gedrungen 
fühlte, St. Vtajeftät dem Könige von Preußen, wie Cr. Majeſtät 


I König, Horr Hengstenberg anno 1845, S.13. — ? Ev. K.-Ztg. 1844, 
N0.6. 41. 
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dem Könige von Württemberg zu feinem Bedauern mit 
theilen, daß die don Allerhöchftdenjelben dem Guftan-Aboffr 
Verein zugervandte Allerhöchfte Huld und Gnade dazu mit 
braucht werde, katholiſche Disfidenten in ihrem Abfall von dem 
rechtmäßigen Oberhaupte ihrer Kirche zu beſtärken.“ Eine tieie 
Spaltung des Bereing, und die befannten Rupp'ſchen Wirren 
waren die Folgen diefer Hebereien. 

Noch gründlicher erreichte Hengftenberg jeine Zwecke ge 
genüber dem Verſuche der rationaliftiihen Geiftlichkeit der 
Provinz Sadjen, jih als Gejellichaft der „Pproteitantiidee 
Freunde” zu organifiren. Kern der Stiftung war eine Prebr 
gerfonferenz, die feit 1841 aud Laien zuließ und auf dem 
Verfammlungen Paſtor Wislicenus zu Halle, Paftor Uhlich p 
Pömmelte und Paftor König zu Anderbeck bie Hauptrehne 
tvaren. In der Frühlingsverfammlung 1844 zu Köthen wer 
Wislicenus die Trage auf, ob Schrift oder Geift die Nom 
unfere® Glaubens jet? Ueber diefe Frageſtellung erhob Gen 
ftenberg’3 Mitkämpfer Gueride öffentliche Anklage und in m 
nun folgenden Verhandlungen bekannte ſich der Ankläger mt 
buchltäblichen Autorität der Schrift und trug Fein Pedenter 
die ihm vorgehaltene Gonjequenz des redenden Eſels „freudig 
zu bejahen.“ Als Uhlich mit feinen Verſammlungen eine An 
von lichtfreundficher Agitation eröffnete, verbot die jühnt 
und dann auch die preußiſche Regierung den Verein und at 
hinderte polizeilich feine Zuſammenkünfte. So entbrannte M 
Kampf doppelt heftig in der Preſſe. Hengitenberg hatte & 
Ginfall, eine große Protejtbewegung in Gang zu ſetzen und 
veröffentlichte Erklärungen gegen Wislicenus mit vielen hun 
dert Unterfchriften, allein nın famen Zuftimmungserklärung 
an Wislicenus, die eben jo viel Taufende zählten. Schlichlid 
iwendeten fich die Magiſtrate von Berlin, Breslau, Königsberg 
u. f. iv. direct an Friedrich Wilhelm IV. mit der Bitte Dt 
proteſtantiſche Lehrfreiheit gegen die Uebergriffe einer fancti⸗ 
ſchen Partei ſicher zu ſtellen. Allein die Deputationen wurden 
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weift ſehr ungnädig aufgenommen und der König erflärte 
emlich unverblümt, daß er ganz auf dem Standpunft ber 
stotefte ſtehe. | 

Auch die Gewaltmittel blieben nun nicht aus. In Kö— 
iigäberg wurde der Divifionsprediger Rupp wegen feines 
Angriff auf das Athanafianiide Symbol feine? Amtes ent- 
eht, worauf fich fofort eine freie Gemeinde bildete, die aus 
der Landeskirche ausſchied. Im April 1846 kam die Reihe an 
Bislicenus, der „wegen grober Verletzung der für Liturgie 
und Lehre beftehenden Ordnungen” jeiner Stelle enthoben ward. 
Auch er conftituirte nun eine freie Gemeinde zu Halle und 
in feine „Reform“, die er ala Organ feiner Sache herausgab, 
hat Strauß einen noch zu bejprechenden Beitrag geliefert‘. 
Sengftenberg aber hatte feinen Zweck erreicht, denn da bie 
alten Schüler der Halle'ſchen Rationaliften feine Luft hatten, 
aus der Kirche auszutreten, fanden fie fich mit der Zeit immer 
zahlreicher auf Miffionsverfammlungen und Kirchentagen ein. 
Am längften Hatte ſich Uhl ich, der inzwilchen zum Prediger 
an der Katharinenlirhe in Magdeburg gewählt worden war, 
a halten gewußt. Schließlich fand man doch Anlaß, ihn zu 
afiren und nun jchritt auch er am 29. November 1847 zur 
Bildung einer freien Gemeinde, die bald über 5000 Seelen 
Alte. 

Inzwiſchen Hatte Eichhorn die Kirchenverfaffungsfrage von 
Einer andern Seite her angegriffen und zunächſt einmal Syno- 
den berufen. Im Jahr 1843 begann man mit Sreisfynoden, 
Borauf 1844 Provinzialiynoden folgten und Pfingften 1846 
kat die erfte Generalfynode in Berlin unter Borfit des Mi- 
niſters Eichhorn zufammen. Ganz methodifch begann man mit 

ng eines Belenntnifjes in Geftalt eines Ordinationd- 
lübdes, das Dr. Nitzſch verfaßt Hatte, damit die Union nicht 
fürderhin befenntnißlos fei. Aber gerade die Führer der Alt- 


— —— 


1Reform v. G. A. Wislicenus 1848, 3. Heft. 
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gläubigen, Stahl, Tweften, Hofprediger Strauß ſprachen am 
heftigften gegen diefe Verwandlung der beiden unirten Kirchen 
in eine neue Kirche, und Nibich und fein neues „Nitzschaenum“ 
wurde von ben freunden des Königs ſehr übel behandelt. 
Schließlich beſchloß die Mehrheit mit 48 gegen 14 Stimme 
zum großen Verbruß des Hofs, daß eine Verpflichtung arf 
die alten Symbole nicht ftattfinden folle, fondern es folle mit 
einem Hinweis auf bdiefelben fein Bewenden haben. Das Ir 
dinationsgelübde jolle in Worten ber Schrift beftehn und bie 
dag Object der Verpflichtung bilden. Damit war aber men 
der König noch der Deinifter zufrieden. Die Beichlüffe wurden 
nicht beftätigt und eine neue Synode nicht einberufen. a 
Gegentheil präcifirte der König feinen Standpunkt dahin, def 
wer die Verpflichtung auf die Symbole mit feinem Geroifen 
nicht vereinigen könne, aus der Kirche auszufcheiden habe. & 
entftand das Zoleranzedift vom 30. März 1847, das den Au— 
tritt aus der Kirche geftattete, ala es aber den freifinnigm 
Geiftlichen nicht gefiel, fih in diefer Weife ausweiſen zu laſſen 
begann man, die gefährlichften Opponenten durch Maßregelum 
gen dahin zu drängen, doch jollte fi) erjt nad) der Revolution 
dieſe Toleranz, die zugleih den Eltern die Erziehung tiber 
Kinder abſprach, in ihrer vollen Perfidie enthüllen. Als dan 
am 11. April 1847 der erjte vereinigte Landtag, gleidhtalt 
ein feudaler Sommernadtstraum, zujammentrat, wußte mar 
bereits, was das Schöne Bibelwort: „Ich und mein Haus mol 
dem Herrn dienen”, in diefem Munde zu bedeuten habe. 
Während jo eine fanatiſch theologiſche Schule mit Sjepttt 
und Krone jpielte, war natürlich die Theologie ſelbſt am übe: 
ſten daran. Ihre Lage war um fo Eäglicher, ein je geihtd 
terer und energijcherer Verwaltungsmann Eichhorn war. dit 
Profefjuren waren bald im Beſitz der gläubigen Pajtoren. M 
für den Kultusmintjter nur die wiſſenſchaftliche Arbeit zähltt. 
die ſich in den Dienjt der Kirche jtellte Ein volllommens 
Abbrechen der wiſſenſchaftlichen Discuffion war die Folge. Al⸗ 
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jeller im Jahr 1846 eine lateiniſche Vorrede von Strauß zu 
er engliichen Ausgabe feines Lebens Jeſu in feinen theologi- 
hen Jahrbüchern veröffentlichte, warf er einen Rüdblic auf 
re Entwidelung der theologischen Wiſſenſchaft ſeit der Ver⸗ 
Mientlihung dieſes verhängnißvollen Bucher. Damals, jagt 
Beller, trat die Kirchliche Theologie doch noch in die Verhand- 
ang ein, wenn auch wenig genug dabei herausfam. „echt 
macht man es fich bequemer; man lieft die Schriften gar nicht 
mehr, deren Widerlegung eine bedenkliche Aufgabe wäre, ober 
tnt doch fo, ala ob man fie nicht gelefen hätte, man läßt 
eitva einige Jüngere den Leinen Krieg fortjegen um ſich darin 
übte Sporen zu verdienen, aber mit feiner Hauptmadt hat 
won die Winterquartiere bezogen; was nicht widerlegt werden 
Ian, wird mit vornehmer Miene ala ein Ueberwundenes und 
Berichollenes behandelt, und man hofft mit diefer beftändigen 
Beriherung, daß ber Feind Yängft gefchlagen fei, weit mehr 
auszurichten, ala mit den wirklichen Verfuchen ihn zu fchlagen. 
Dabei verläßt man fich allerdings darauf, daß noch reellere 
Mittel in Bereitichaft ftehen. Man darf nur eine Generation 
Bindurch Leinen Lehrer von mißliebiger Denkweiſe anftellen, 
und den vorhandenen ihre Wirkſamkeit möglichjt verfümmern, 
ausleih den Warnungen vor derartigen Vorträgen und Schrif- 
ten durch die ſonſtigen Mittel der Kirchlichen Politik den nö— 
thigen Nachdruck geben und man Tann Hoffen, durch biefe 
Biotade ohne die Gefahr eines offenen Kampfs den läftigen 
Feind auszuhungern oder nöthigenfall® à la Pelissier auszu- 
Huhern.” Der Dann, der fo ſchrieb, konnte aus Erfahrung 
Wen und feine eigene Laufbahn ift gleichſam ein Denkmal auf 
Diele Zuftände, denn nachdem er die erfte Hälfte feines Lebens 
af die Theologie verwendet und eine wahrhaft epochemachende 
Ihätigleit auf dem Gebiete der alten Kirchengefchichte und ber 
Reuteftamentlichen Kritik entwidelt, fruchtbar und anregend 
ah in die ſyſtematiſche Theologie und Religionzphilofophie 
äingegriffen, vertveigerte ihm die mwürttembergifche Regierung 
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ichlechtweg jede Anftelung und die wohlbeftallten Ordinarien 
der Gottesgelehrſamkeit behandelten ihn als einen verunglüdten 
Privatdocenten und bejchräntten Kopf. Die zweite Hälfte feines 
Lebens verwendete er nun auf die Philoſophie, erhielt Ruf auf 
Ruf, endlich den erften philofophifchen Lehrſtuhl des preußilchen 
Staat3 und den Orden pour le merite. Wenn es nun einer 
derartigen Kraft nicht gelungen, ſich durchzufeßen, wie hätte 
da den Andern der Muth nicht fchwinden follen und wer 
wollte fi wundern, daß die Einen fi einem fanatiſchen 
Radicalismug ergaben, die Andern convertirten. Das war bie 
Lage, die Strauß bei der Wiederaufnahme feiner Schriftftellerei 
borfand und man muß ihm nadjfagen, daß er wenigftens den 
Stier bei den Hörnern faßte Mit den Dienern gab er fid 
nicht ab, fondern nahm fofort den Herrſcher jelbft in jeine 
Mache. 


2. Strang als Publicif. 
1847. 





Bon der neuen Wendung, die Straußen? Entwidelung 
genommen, erhielt das Publicum zum erften Mal Kunde durd 
die Kleine Schrift über Julian, die man mit Recht einem fein 
gefchliffenen Diamanten verglichen hat, der groben Händen 
entgleitet, der dem Eunftfinnigen Auge aber in taufend Lichtern 
strahlt. Das Büchlein war urjprünglid) ein Vortrag, den Strauß 
im Winter 1847 vor einem Kleinen Kreife gehalten Hatte und 
deſſen Titel Schon ein fatiriicher Seitenblid auf den ungeliebten 
König im Norden ift. Ohne Blume hat Strauß feine perfön: 
lihe Meinung von Sriedrih Wilhelm IV. nach deſſen Zod 
dahin ausgefprodhen: „Friedrih Wilhem IV. ift eine Verkör⸗ 
perung deſſen, was das neunzehnte Jahrhundert ift, jofern es 
das achtzehnte verläugnet. Ueberfluß an Geift, aber Mangel 
an Menfchenverftand; Gefühl nur gar zu viel, aber Charakter 
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doch gar zu wenig; mehr Edelmuth ala Rechtlichkeit; Andacht 
ohne Ernſt der Gefinnung; vornehme gejchichtlicde Liebhaberei 
ohne gefunden geſchichtlichen Trieb, ohne die Luft und die Kraft, 
von dem Blättern in dem Bilderbuch der Vergangenheit hHin- 
weg einen männlichen Schritt in die Zukunft Hinein zu thun!“. 
In diefer Härte ließ fich das Urtheil zu Lebzeiten des mäd)- 
tigen Monarchen nicht mittheilen, und doch drängte es Strauß, 
fih feines Unmuths zu entledigen. So griff er mit geſchickter 
Hand zur hiſtoriſchen Maske und indem er den in die Religion 
der Vorzeit rückfälligen Kaiſer ala „Romantiler auf dem Throne 
der Cäſaren“ bezeichnete, ftellte er ihn in eine witzige Parallele 
zu Friedrich Wilhelm IV., dem Romantiter auf dem Throne 
bes proteftantifchen Königshauſes. Die NReligionsmacherei, die 
prachtvolle Ausftattung des Gultus, die Tempelbauten, Die 
Schwärmerei für die Vergangenheit, der piquirte Gegenfat 
wider den Geift ihrer Gegenwart, das alles find Züge, Die 
den beiden Fürſten gemeinfam find. Sonſt haben wohl faum 
jemal3 zwei Menichen weniger Aehnlichkeit miteinander gehabt 
als dieje beiden. Julian war ein Feldherr, der neben Hannibal 
und Cäſar zählt, tapfer bis zur Zollheit, abgehärtet wie we— 
nige, ein bleicher Asket, ein raftlofer Arbeiter, der aufging in 
feinen Staatsforgen. Bon dem Allem war ber Preußenkönig 
das Gegentheil, fein Feldherr, nicht ein Dal ein Soldat und 
nichts weniger ala ein Spartaner. Julian grübelte über phi- 
loſophiſche Probleme bis zum Tieffinn, aber fein Kunftfinn 
war gering und die Poejie hat er nad) Ammian’3 Zeugniß 
nur mäßig geliebt, feine Schriftjtellerei iſt gelchrt, fein Witz 
froftig, feine Production ift die eines gelehrten Byzantiners, nicht 
die eines ſprudelnden Geiltes. Yriedrih Wilhelm IV. dagegen 
war wirklich witig, höchſt Eunftfinnig, von erjtaunlicher Vielfei- 
tigleit und Beweglichkeit und geiftreich in des Wortes übeliter 
Bedeutung. Das Recht der Parallele beruht darum nur auf den 
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rüdläufigen Tendenzen beider Yürften und auf der vergeblien 
Mühe, die beide einer, nach Straußens Meinung, untergehenden 
Religion widmeten. Dennoch iſt es ebenjo undiftorifch, auf Julian's 
Reftaurationsverfuche den modernen Begriff der Romantik anzu⸗ 
wenden, ala mit Andern von Neformatoren vor ber Reformation, 
von Pietiſten vor Spener oder gar von einer Aufllärung im Mit⸗ 
telalter zu reden, wie das jüngfthin ein ſuperkluger Wichtigthuer 
gethan Hat. Doch darf man fo ſchweres Geſchütz nicht gegen 
eine politiiche Gelegenheitsſchrift auffahren, die Strauß ſelbſt 
nur ala einen „glüdlichen Einfall” betrachtet wiſſen will. Dem 
Strauß wollte nicht Julian zeichnen, fondern unter der Maste 
Julian's Friedrich Wilhelm IV. verfpotten, wie ex denn gelegent- 
lich die Maske jelbft Lüftet und ganz direct von Kabinetsordres, 
Hofphilofophen, Diffidenten, Dombauten und Schloßkapellen 
redet. Diefer Verfudh, unter fremdem Namen Friedrich Wil⸗ 
helm IV. zu verhöhnen, ift jedenfalls gelungen und dag Geidid, 
mit dem Strauß den Berliner Domchor in den pompöfen 
Hekatomben Julian's, das Bisthum zu St. Jalob im Tempel⸗ 
bau zu Serufalem, die Reftauration des Heiligthums zu Daphne 
im Kölner Dombau, die Schelling'ſche Religionsphiloſophie in 
den Neuplatonifern, die Cabinet3ordre gegen die Biffidenten 
in Julian's Schreiben über die Galiläer wiederzufinden weiß, 
ergözt auch una Spätere, für die die unmittelbare Freude an 
der geſchickten Perfifflage des unpopulären Königs wefgfällt. 

Tür das Chriſtenthum, jo ift die Meinung ber Schrift, 
ift jet jene Zeit, da die Tempel leer ftehn und das Opferfleiſch 
feine Käufer mehr findet, und wie Julian das Bolt anloden 
wollte durch Heerden ſchneeweißer Opferthiere mit vergolbdeten 
Hörnern, jo vermehrt der preußiſche Julian die Heerde feiner 
Domfänger, baut neue Tempel und beendet begonnene, macht 
Augurn und Harufpices zu feinen Freunden unb verbringt 
Zage und Nächte in Geſprächen mit den Wahrfagern. Chne 
pedantiſch zu werden, ift Strauß bei Ausführung dieſes Themas 
doch ganz methodisch zu Werke gegangen. Das Mittel, fagt 
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sch das Julian ben heidniſchen Götterglauben reftauriren 
e, var die platonijche Ideenlehre. „Wir kennen diefe Ber- 
ung des Alten und Neuen zum Behuf der Wiederberitellung 
befieren Gonfervirung des erfteren recht wohl.... und 
gewohnt fie Romantit zu nennen.... Der romantiſche 
[og — und daB find fie heut zu Tage alle — müht fid, 
philoſophiſche und Afthetifche Zuthaten den abgeftandenen 
ogiſchen Kohl wieder genießbar und verdaulich zu machen. 
antifche PBolititer jehen in der Wiedererwedung des mit- 
terlichen Feudal⸗ und Ständeweſens das einzige Heilmittel 
den modernen Staat; ein romantifcher Fürft endlich wäre 
nige, der, wie unfer Julian, in den Borftellungen und 
ebungen der Romantik aufgenährt, diejelben durch Re- 
ngamaßregeln in die Wirklichkeit überzuſetzen den Verſuch 


te.“ Damit wäre denn für Julian ber Standpunft ge 


en, don dem aus er als Romantiker erjcheint. Zunächſt 
r Religion. „Daß bie EChriften ſich weigerten, den Göt- 
oder auch nur ihrem Gott, Opfer zu bringen, war ihm 
minder befremdli und anſtößig, als es jet gefunden 
daß wir von Abendmahl und Kirchenbefuch nichts mehr 
ı wollen. Daß aus diefer neuen Gottlofigkeit etwas für 
: and Sitte Erfprießliches hervorgehen könne, war ihm 
fo undentbar, als es den Anhängern des Alten unter 
eläufig ift, von den ſtaats⸗ und fittenverderblichen Lehren 
enen Philoſophenſchule zu fprechen. Mit nicht geringerem 
tgefühl endlich twurde der Neuheit des von geftern ſich 
mben Chriftenthbums das ehriwürdige Alter der väterlichen 
ion entgegengehalten ala heute von dem achtzehnhundert⸗ 
gen Beſtande des Erjteren im Gegenjate zu der Weisheit 
Laged geſprochen wird.“ 

Dennoch ift eine romantiſch reitaurirte Religion nicht 
Religion felbft. „An der platonijirten Götterwelt Julian's 
en Homer und Hefiod ihren Olymp fo wenig tieder er- 
: haben, als in Neanber’3 ChHriftenthum ein Paulus und 
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Sohannes das ihrige oder ala in Schleiermacher's chriſtlichen 
Glauben ein Luther und Calvin den ihrigen erfennen würden... 
In diefem neuplatoniſchen Himmel ift nichts mehr feſt, Alle 
taumelt durcheinander, in einer Götterdämmerung gleichjam 
zerfließen alle ſcharfen Umriffe und Geftalten.. Die Götter 
bilden (das hatte man der driftlicden Zrinität3=- Terminologie 
abgehört) eine Vielheit ohne Theilung und eine Einheit one 
Vermiſchung: zu der abjoluten Wirkſamkeit des oberften Gottes 
verhalten ſich alle übrigen nur noch ala unjelbitftändige Durd- 
gangspunkte. Mit andern Worten, e3 verhält fi) mit dem 
platonifirten Polytheismus wie es fich heute mit der Hegel’iden 
ZTrinitätslehre oder der Schelling'ſchen Engellehre verhält, und 
wie mit dem Dogma ift e8 mit der Miythologie. Wenn Homer 
Iliade 18, 239 den gefälligen Helios vor Abend untergehn läßt, 
fo lafjen die Neuplatonifer ihn nur im auffteigenden Rebe 
verihwinden, fo wie nach den heutigen Theologen die Eonne 
dem Joſua nur ftillgeftanden zu haben jchien, weil ern 
einem Tage das Werk vieler Tage vollbracdhte. Freilich waren 
die alten Romantiker, meint Strauß, darin beffer ala die heu⸗ 
tigen, daß fie zugeftanden, der heiligen Gejchichte ſeien Mythen 
und Sagen beigemifcht, was unjere Heuchler und Bibelſchmeichler 
noch immer leugnen möchten. Doc) fett er hinzu, auch Julian 
ift niht3 weniger al3 conjequent in feinem Verhalten. Aud 
er ereifert jich gegen die Ueberiveifen, die dag Wunder leugnen, 
denn in ſolchen Dingen verdiene doc) wohl die Ueberlieferung 
der Städte, in welchen ſich ein Wunder zugetragen mehr Glau: 
ben, ala dieſe Modeherrn, die bei allem Scharffinn des Wahr: 
heitsſinns entbehren. „Noch Tlingen uns die Ohren von der: 
gleichen Lection“, ruft der Verfaſſer des Leben? Jeſu fpöt: 
tif) aus. 

So viel von der Theorie, nun von der Praris. „Wie hatte 
e3 dem romantischen Kronprinzen in’3 Herz gefchnitten, da er 
unter feines ungläubigen Vorfahrs Regierung die Tempel zer: 
fallen, die Myſterien vernichtet, die Altäre zerftört, die Opfer 































Meboben, bie Priefter vertrieben, das Tempelgut verſchleudert 
N: Wir jet nahm er fi) vor, falls er auf den Thron ber 
werden follte, die Franke Welt zu Heilen, ben Göttern 
Öten, den Völkern ihre Götter, und damit bem römiſchen 
die Stüße feiner Größe wiederzugeben. Denn durch die 
it ber Galiläer, ſchreibt er fpäter, wäre beinahe Alles 
unbe gerichtet worden.” Man ſchreibe ftatt Galiläer 
, jo verfteht fich die Berufung des „Hofphilofophen 
Orimus“, wie die Warnung vor den Schriften der atheifti- 
Philofopgen und die Ermahnungen an die Prieftercolle- 
„bie ohnehin an die Exlaffe gewiſſer Eultusminifterien 
‚Gonfiftorien erinnern“. 
An die Fürforge für die Lehre Inüpft ſich die für den 
ls. Die Helatomben weißer Ochfen, die Schaaren feltner 
jel beim Opfer erfegen bie Kirchenconcerte, die Incubationen 
Zernpel entfprechen den das Jenſeits offenbarenden Viſionen 
& Somnambulen, der neue Ritus im Lararium, b. 5. ber 
bloßcapelle repräfentirt die Bunſen'ſche Liturgie, und der 
zu Jeruſalem, den ber gelehrte Minifter Alypius wieder 
entſpricht dem gleichfalls durch Bunfen begründeten 
1 bon St. Jakob auf Zion. „Doch diefe reftaurirende 
gteit reichte nicht Hin, wenn nicht zugleich dem fubverfiven 
t ber gottlofen Neuerer entgegengetreten wurbe”. Ge— 
k und Verfolgung wie fie mancher Vorgänger angewendet, 
ich nicht erprobt, nicht nur Erzbiſchöfe und Altlutheraner, 
Demokraten und Deutſchthümler werden nur dieköpfiger 
ben Arreſt — fo werden die fanfteren Mittel der Neber- 
ıg und Belohnung verfucht. Die Lofung war: Ich und 
fein Haus wollen dem Herrn dienen, ober wie das auf grie— 
(& hieß: für feinen Freund zu achten, der des Zeus Freund, 
feinen Feind, ber des Zeus Feind fei. „Daraus floß bie 
Inftruction, die man für eine Cabinetsordre der neueften Zeit 
ten Könnte: Bei den Göttern, mein Wille ift es nicht, daß 
e Saliläer getödtet, oder widerrechtlich mißhandelt werben 
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ſollen; das aber finde ich in der Ordnung und will es hiermit 
anbefohlen haben, daß denjenigen Berfonen und Städten, welche 
dem Glauben ihrer Väter treu geblieben find, ein Vorzug 
eingeräumt werde”. Auch wenn Julian den Ehrijten verbietet, 
die heiligen Schriften des Homer auszulegen und fie auf die 
Erklärung der Evangelien verweiſt, was thut er anderes ala 
die, die den Ffritifhen Theologen die venia docendi entziehen. 
und ihnen höchſtens die philofophifche Carriere geftatten. Gerade 
in jolden Maßregeln aber eriveift ji aud) der Cäſar nur als 
Werkzeug einer gelehrten Schule, die machtlos der Wirklichkeit 
gegenüberftand, bis es ihr gelang, durch ihrer hochgebornen 
Schüler einen vorübergehenden Einfluß auf die MWirklichlen 
zu gewinnen. „Zur Regierung gelangt, ift e8 einer der erften 
Alte des romantischen Prinzen, feine Xehrer und Vorbilder an 
feinen Hof zu berufen, ein Ruf, welchen die Mehrzahl begierig 
annimmt und fid) zu Nutze macht“. 

Nachdem ber Satirifer jo durch alle Stadien die beiden 
Cäſaren durcheinandergerüttelt, jo daß wir nicht mehr wiſſen, 
welde Züge Friedrich Wilhelm, melde Julian angehören, 
wundern wir una nicht, daß der beleibte Preußenfönig ſchließ⸗ 
lich aud noch im Aeußern fi) mit dem ftruppigen und hagern 
Apojtaten miſcht. Dafür fommt eine patriſtiſche Bejchreibung 
Sultans cben gelegen, die das Ungleiche und Excentriſche jeines 
Weſens und Benchmens hervorhebt: fein unfteter Naden, jeine 
zudenden Schultern, jein irre rollendes Auge, feine unruhigen 
Beine, feine Hochmuth ſchnaubende Nafe, die lächerlichen Xer: 
zerrungen des Gejichts, das unmäßig Jehütternde Gelächter, 
jein Nicken und Kopfſchütteln ohne Grund, nebſt den abiprin: 
genden fragen und den um nicht3 befjern Antworten. Ebenjo iſt 
e3 Julian, von dem der Heide Ammian erzählt, daß er ſich 
gern reden hörte, und jede Gelegenheit benützte, wo eine Rede 
anzubringen war; felten ftand feine Zunge ftill und ebenio 
gerne erging fid) feine raſche Feder in Briefen. Julian tft es, 
der von Natur heftig und äußerft erregbar fich in ber Hike 
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übernahm, beim Rechtsſprechen oft in’3 Schreien und 
ſticuliren gerieth, daß ben Barteien angft und bang ward. 
lan ift e8, der bie Antiochener durch Reden zu gewinnen 
tete, als aber das Publicum jich kühl verhielt, dieſem fofort 
mn Rüden wandte und der Stadt feine allerhödjjte Ungnade 
Pr erkennen gab. „Auch die befannte Wendung ift ihm ge 
. Sufig, daß nur eine ſchlechte Minorität ſich den Namen der 
Eiammtheit aneigne...... Daß der Wit dem gefrönten 
EAEmantiker nicht fehlen darf, veriteht ſich von ſelbſt. Manche 
er ornate et facete dicta find und aufbehalten und nicht 
en Mal in officiellen Actenftüden konnte ex fich derjelben 
halten.“ Sind wir zu Ende mit dem Schriftchen, jo wirbelt 
a der Kopf. Es ift, ala ob man in einem Kaleidoſtop die 
Pnzelnen Gliedmaßen zweier Figuren durcheinanderfallen fehe, 
daß jebt der Kopf des Cäſars auf dem Leib des Königs, 
ee das Seficht des Könige am Rücken des Cäfard zum Vor- 
Mein kommt. Kaum ein ftärkeres Beifpiel wäre auf der Welt 
finden, daß man auf gefchiefte Weiſe jederzeit alles fagen 
Man, trotz Genjur und Preßgeſetz, denn eine ſchärſere Kritik 
A dieſe hiſtoriſche Perfifflage hat Leine der Schweizer Brand- 
riften geübt, die gegen die purpurtragenden Ungeheuer un- 
jeuerlihe Phraſen fchleuderten und das Privatleben des 
ng verunglimpften, das tadellos war. 
\ Das Deanuffript des Aufjabes wurde von Strauß ver- 
cqiedenfach vorgelefen, jo auch vor einem Meinen Kreife in 
»Deibelberg, two im Winter 1847 wieder ein Mal davon bie 
Rebe war, Strauß für die philojophijche Facultät zu gewinnen. 
>69 erllären ſich zu Eingang des Vortrags die freundlichen 
8 Bemerkungen für „unſern“ Schlofjer und für Ullmann, „den 
Petrus der heutigen Theologie.” Die in Heidelberg angefnüpften 
+; Beziehungen riffen aber bald wieder ab, und nad) dem Revo: 
} Intionzjahr dachte niemand mehr an eine Berufung Straußens 
"..gım pbilofophiichen Lehrer der Jugend. Gedrudt follte die 
Arbeit werden in Schwegler? Jahrbüchern der Gegenwart. 
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Märklin wußte aber den Freund zu überzeugen, daß fe dd 
eigene Schrift viel weiter twirfen müſſe und hat fich m 
nicht geirtt. 

Der ehemalige Helfer von Kalw, der dem kirchlichen Leben 
praftiich noch näher ftand ala Strauß, haßte überhaupt der 
romantifhen König faft noch ftärfer als diefer und widmde 
den kirchlichen Experimenten des Berliner Hofs feine gay 
jpecielle Malice. So fehrieb er dem Freunde damals: Auf fen 
Reife habe er glücklich die ganze Welt vergeffen, „jegt mh 
einem einzigen Blick in die Zeitung, habe er ſchon wieber die 
Naje voll Elend, Armuth und Berliner Synode!“. Als dam | 
1849 alle Hoffnungen am Boden lagen, klagt Märklin: „ie 
Deutichen find die unglüdlichfte, jämmerlichite Nation, die d 
je gegeben hat. Und Friedrih Wilhelm IV! Nun, über ben 
brauchen wir doch unjere Meinung nicht zu ändern, wenn nf 
über alles Andere!” Noch Yang über die Zeiten Syriedrih Wi 
helm IV. hinaus verfolgte Strauß aber ein Unternehmen bb 
Könige mit Haß und Spott: e8 war das ber Ausbau bb 
Kölner Doms, dieſes Attentat, wie er e3 nannte, auf den Pr 
teftantismus, der doch die Bauleute dur feine Ziege vr 
Iheucht hatte. Gegenüber dem Beifall, den das Unternehme 
auch bei liberalen Kunſtenthuſiaſten fand, ftimmte er mit dem 
Gedicht von R. Pruß an Friedrich Wilhelm IV?: 

„Fortbaun, firwahr! Da haft Tu e3 getroffen! 
Doch Dome nit, nicht Burgen und Paläfte, 
Bau fort, od Herr, an einem andern Haus, 


Bau fort, bau fort an einer andern Refte, 
Ten Dom der Freiheit, bau’ ihn aus“. 
Strauß ſelbſt jagt in einem feiner Lieder vom Min 
Tom: 

„Au die Kirden und Capellen 
Sind mir kein geleg'ner Ort, 
Ta verſcheucht der Pfaffen Schellen 
Jedes Huge Menſchenwort. 





! Märklin S.143. — ? Dem Könige von Vreußen zum Kdlner 2:9 
baufeit. 18-42. 
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Andacht wölbte diefe Bogen, 

Diefe Kuppeln body und hehr: 
Doch der Bott ift außgezogen, 
Wohnt in keinen Tempeln mehr”. 


No 1865 ſchreibt er, felbft wenn er mit einem Zauber- 
ftabe ohne alle Koften den Dom fertig ftellen könnte, würde 
er ſich bedenten!. „Sch würde fürchten gegen die Gejchichte zu 
freveln. Sie hat den Bau nicht zur Vollendung kommen laſſen; 
eine Verkettung tief wirkender, dem göttlichen Weltplan an⸗ 
gehöriger Urſachen Hat ihm Halt geboten: und ich Menſchlein 
ſollte etwas Anderes wollen?” Er läugnet, daß heute ber Dom 
von denen gebaut werde, die jih im alten Glauben wohl füh- 
len, fondern von denen, die ſich wohl dabei befinden, wenn 
andere am alten Glauben fefthalten. Vom proteftantifchen 
Preußen aber fei es Thorheit, dem Katholizismus ein Central⸗ 
heiligthum zu jchaffen, das doch nur feinen jchlimmften Gegner 
ftärke. Aber auch nur überbildeter Dilettantismus könne, was 
bie Väter in frommem Ernft begonnen, in Kunſtſpielerei voll- 
enden wollen und wenn man jage, aus religidg-äfthetifchem 
Intereſſe habe der König den Bau gefördert, jo habe der NKö- 
nig eben mehr Geihmad für Religion ala wirkliche Religion, 
einen Sinn, der mit der Frömmigkeit jpiele und in der Kunft 
frömmle und fo die eine durch die andere verfäliche. Werbe 
der Dom fertig, was er bezweifle, jo werde er daftehn ala 
ein unerfreuliches Denkmal der innern Unflarheit, des gedan- 
fenlojen Religions und KHunftdilettantiamus unferer Zeit. 

Juſt jo, nur viel leidenichaftlicher, hat Strauß ſchon 1847 
in der Biographie Bauerd geurtheilt, wo er mit wahrer Indig⸗ 
nation über die „Dombaufeuche” herfährt. Vollends zumider 
war feiner rationaliftifchen Natur aber das Hereinfpielen diefer 
äftHetifirenden Tendenzen in den proteftantifchen Eultus, der 
damals vom König gleichfall3 einer Reform unterzogen werben 


1 Westermann’sche Monatshefte 1875, S. 509. — ? Der Kölner Dom. 
Geſ. W. 1, 279. 
Hausrat, D. F. Strauß. II. 7 
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sollte. Wenn er den jchlichten Pietismus der Conventitel \hen 
haßte, fo erweckte die vornehme Frömmigkeit der geihnikten 
Kirchenftühle, der ſammtenen Gejangbücher, der feidenen Altar 
decken, der bunten Kirchenfenfter. feine zornigfte Entrüftung 


Mit fteigendem Unmuth betrachtete er die vornehme Yrömmg - 


feit, die in Berlin gepflegt wurde, und diefer Stimmung mb 
floß ein geharnifchtes Sonnett, dag er gegen die Kirche Friedrich 
Wilhelm IV. jchleuderte. Es Heißt: die Kirche. 

Als Tu noch Halb ein Kind mit bleihen Wangen, 

Den zarten Leib verhüllt in rauhem Kleide, 


Des Herren Lämmer führteft auf die Waide, 
Da wär’ aud ich Dir liebend nachgegangen. 


Auch als Du dann in vollem Yugendprangen 
Das härene Gewand vertauſcht mit Eeide, 
Den Hirtenftab mit fürſtlichem Geſchmeide, 
Wär’ ih mit reiner Bruft an Dir gehangen. 


Auch der Matrone war mein Dienft gewiß; 
Doh nun — oh daß ich's nie gefehen hätte, — 
Ceit Du einhergehft mit geihmintten Wangen, 


Geftopftem Buſen, Fülle von Paris, 
Eeit Chriſti Braut geworden zur Roquette, 
Iſt mir fo Liebe wie Nejpect vergangen. 

Der Schrift gegen Friedrich Wilhelm IV. folgten bald 
andere kirchlich-politiſche Tractate und nach einigen derartigen 
politiihen Scharmüßeln trat Strauß mit dem Anbrud de 
Jahres 1848 direct in die Schlachtreihe der politiichen Kämpfe 
ein, ohne ſich doc allzuweit von dem theologiichen Gebiete p 
entfernen. In Halle waren Ruge's Jahrbücher verboten worden. 
al3 aber Wislicenus feiner „Reform“ eine größere Bedeutung 
zu geben verjuchte, indem er mit dem Jahrgang 1342 je 
Blatt erweiterte und anjehnliche Mitarbeiter warb, reichte uf 
Strauß ihm die Hand, inden er fi) in einem merkwürdigen 
Auffag über die religiöfe Zukunft des deutjchen Volks und die 


1 Nah einem Autograph in der Sammlung des Prof. Skoda ir BH- 
das ih der Mitteilung der Verlagshandlung verdante. 
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Zukunft der Religion in Deutſchland vernehmen ließ!. Es war 
eine Zuftimmungserflärung an die „proteftantifchen Freunde”, 
daß er, der berühmte Schriftfteller, fich zur Mitarbeit an dem 
Organ der freien Gemeinden verjtand. Noch Hatte er die Hoff: 
nung auf eine Rationalifirung der Kirche nicht aufgegeben 
und jo mißbilligte er ausdrüdlich die vornehme Art, wie Ger- 
vinus fi in der Deutichen Zeitung von diefen Beitrebungen 
abgewendet Hatte. Sein Aufſatz, der auch gefondert erfchien?, 
unter dem Titel: „Der politifche und theologijche Liberalismus“ 
war fogar ausdrüädlih als Antwort an Gervinus gemeint. 
Die „Deutiche Zeitung” Hatte nämlich die verfolgte und darum 
allgemein populäre Richtung der Lichtfreunde ſchwer gekränkt 
durch ihre Erklärung, fie werde die kirchlichen Angelegenheiten 
nur dom politiſchen Standpunkt betrachten und den confelfio- 
nellen Hader ebenſo von der Hand teilen wie ben philofo- 
phiſchen Radicalismus. Auch Strauß ſah in diefer Abkehr von 
der religidjen Trage eine Ueberſchätzung des Politiſchen auf 
Koften der innern Bultur, und den Ausdruck derfelben Stim- 
mung, die einen andern protejtantifchen Hiftoriker dahin geführt 
habe, die Reformation nicht mehr ala Stolz Deutſchlands zu 
preifen, fondern fie halbkatholifch zu beflagen als Anlaß zur 
politifchen Zerreißung Deutſchlands und darum ſtatt des Schwe⸗ 
denkönigs den öftreichifchen Tyerdinand zu verherrlidden. Er 
wirft biefen Politikern die Trage entgegen, ob fie fich denn 
nicht übel verrechneten, wenn ſie die deutjche Geiſtes- und 
Gemüthabildung hingeben möchten gegen Frankreichs politifche 
Größe und Stärke? Ob die ftaatliche Einheit nach der indi- 
vibuellen Ausbildung zu erringen, wie die Deutichen eben im 
Begriffe ftehn, nicht ein beneidenswertherer Weg ſei ala der 
umgelehrte, den das katholiſche Frankreich gegangen? Vor 
allem aber Tönnte die deutſche Nation fragen, mit welchem 


t Bol. Die Reform von Wislicenus. 1848, 3. Heft. — 2 Halle 1843 
bei Klimmel und Knapp. 


100 


Rechte und mit welcher Ausficht auf Erfolg eine ihrer Bruns 
richtungen, die Neigung zur religiöfen Forſchung. ihr nun af 
einmal unterjagt werden wolle? Gegenüber folder Vornehm 
heit der religiös emancipirten Politiker kommt bei Etram 
jene nachmals von ihm fo geringichätig behandelte Richtung 
zu Ehren, die er jelbft den „theologiſchen Liberalismus“ nen, 
und die zur Zeit in den „Proteftantifchen Freunden“ Preußens 
vertreten war. Man macht die religiöfe Spaltung Deutjchland, 
führt er aus, verantiwortlid für die Schwäche der Natimn 
Dem mag fo fein, aber ein religiöfer Gegenfat kann nur an 
geglicden werden durch eine religiöſe Neubildung und eme 
politiiche Idee wird nie im Stande fein, einen religidjen 
Gegenfat auszugleichen. Nicht das römische Weltreich bat de 
Gegenſatz zwiſchen Heidentbum und Judenthum ausgegliden 
jondern das Chriſtenthum. „An Chrifto, fagte der Heidenapoſte. 
gilt weder Beſchneidung noch Vorhaut, fondern eine nee - 
Kreatur; — ber bisherige Gegenfag ward gleichgültig, wei : 
ein gemeinjames Höheres geboten wurde, in welchem ſich bee 
Theile auf tiefere Weife befriedigt fanden.” Der politiſche & 
beralismu3 der neuften Epoche jcheine nun dieſe Sadlage zu 
verfennen. Die deutſche Zeitung von Gervinus, Häuſſer u. j. w. 
biete dem religiöjen Gegenjaß einen politiſchen Cinigung* 
punft, allein ein ſolcher laſſe jenen Gegenſatz innerlich und 
wejentlich, wie er ift, und könne höchftens äußerlich) und vor 
übergehend ein Zufammentreffen, ein Vergeſſen der religidien 
Streitpuntte herbeiführen, am ehjten in Zeiten großer natır 
naler Noth. Eine ſolche Noth fei aber für jeßt nicht vorhanden. 
darum aud) die politiiche Friedenspredigt an die Conteitionen 
vorerft verloren. „Will man alſo, fährt Strauß fort, zum 
politiihen Nut und Frommen der Nation ihre religiöie Std 
(ung heben, jo muß man religiöje Gegenmittel in Bereitjdat 
haben. Deutfchlands confeflionellen Bruch heilt der Zollverein 
nicht, und jelbjt in einem deutſchen Reichsparlament, mern 
wir eins hätten, würde er noch hemmend fortwirken, falls ı 
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nicht anderiveit gehoben wäre”. So unterjudt Strauß der 
Reihe nach die religiöſen Mittel, den Gegenfat auszugleichen. 
Den Verſuch, ſich beiderjeit3 auf eine gemeinjame Baſis eines 
apoſtoliſchen oder patriftifchen Chriſtenthums zurüdzuziehen, 
weft er als kindiſch zurück. Wir können nicht wieder in unferer 
Autter Leib zurückkehren, nachdem wir ausgewachſen find. Auch 
der negative Weg, das Unterjcheidende fallen zu Laffen, das Ge- 
neinſame feftzuhalten, führt zu feinem Ziel, da den Confeſſionen 
gerade dad Unterjcheidende zumeist am Herzen liegt. Nur ein für 
beide Theile vorwärts liegendes Neues kann die Einigung ſchaffen. 
Diefes Dritte kann aber nur die religiöfe Anſchauung fein, wie fie 
Rh in Deutſchland felbft und in der Gegenwart entwickelt hat, 
bes heißt der theologische Liberalismus. Der Katholiciamus 
geaditirt nach einem ausländiſchen Schwerpunft, ift alfo Ultra- 
montanismus, wie ihm der Proteitant vorwirft. Aber der 
slänbige Proteftantismugs gravitirt gar nad) dem apoftolifchen 
Chriſtenthum im fernen Aſien, er ift nicht nur ultramontan, 
fendern auch noch ultramarin. Dem gegenüber gibt es nur 
eine höhere Vereinigung, die vorwärts liegt, die deutjch-mo- 
berne religidfe Weltanſchauung, wie fie die beutjche Kulturent- 
teilung bes Iekten Jahrhunderts herausgebildet. Wir wün⸗ 
Wen die fremde Religion aus unferer Entwicklungsgeſchichte 
nicht hinweg, jo wenig ala die hellenifche Kunft und das rö— 
niſche Recht. „Wenn wir aber ſehen, daß nunmehr eine natio- 
male Poeſie, ein nationales Recht erftand, warum follten denn 
in Betreff der Religion jene aſiatiſch-afrikaniſchen Sakungen 
— außer ben bibliſchen Schriften auch noch das apoftolifche 
md das athanafianiihe Symbol — in unverbrüchlicher Gel- 
tung bleiben? Und doch werden mit jedem Tage die Eollifionen 
hieſes aflatifchen Prinzips theils mit bem uns gleichfalls ein- 
kimpften europäifchegriechiichen, theilg mit dem eigenthümlich 
netionalen, häufiger und tiefer!” „Unſere occidentalifche Bil- 
bung ſchließt das Wunder aus, welches das Clement unferer 
drientaliſchen Religion ift; aber ungeadjtet beide Stimmen 
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gleihden Anſpruch haben, gehört zu werden, ſoll doch gerade 
die una näher liegende europätfche nit aufkommen.“ Rah 
feiner draftiihden Weiſe fhildert nun Strauß die Unzulänglich 
feit der Religion des Wunderglaubens für den modernen Mm 
ſchen. „Da tritt der Arzt, der die Woche über in Spitälen 
und Krankenſtuben die gründliche Erfahrung gemacht hat, welch 
ein tieffitendes Uebel ſchon eine Flechte oder Krätze ift, und 
welches langwierige und zuſammengeſetzte Verfahren zu ihrer 
Vertilgung erfordert wird, am Sonntag in die Kirche mb 
hört da eine Geſchichte verlejen, wie damals in Afien gar em 
Ausfähiger — und zehn Ausfägige — durch ein blokes Ver 
augenbliclich geheilt worden jeien. Wird der fundige Mom ' 
ſich dabei erbauen oder die Achjel zuden? Und wenn dann der 
Prediger daran Gelegenheit nimmt, die Macht und Herrlidtel 
feines Gottes und Gottesſohnes zu preijen: werben das mid 
dem Arzte ganz fremde Götter fein, ber Längft gewöhnt if, 
eben die Geſetzmäßigkeit der Natur, die auch in der Krankhet 
und in ihrem nur ftufenweifen Weichen fich zeigt, ala de 
Göttliche zu verehrten? Oder der Staatsmann, wenn er igin ' 
jchtwieriger Zeit an dem Probleme müde gearbeitet hat. woher 

nehmen wir Brod für jo viele? und er muß nun in der Kirk 
die Gefchichte von der Speifung mehrerer Taujend Menidın 
mit fünf Broden anhören; was kann er mit diefer Weisheit 
maden? Ja felbft im Jugendunterricht arbeiten ſich Kirk 
und Schule, Sonntag und Werkeltag geradezu entgegen, wen 
hier auseinandergejeßt wird, warum der menſchliche Körper im 
Waller unterfinkt, dort das Wandeln Jeſu auf dem Zee erzällt 
wird; wenn der Schullehrer darauf dringt, dat der Sdülr 
jeine Aufgabe auf morgen ausarbeite, der Pfarrer aber me 
digt: Sorget nicht für den Tommenden Morgen.“ Was run 
Strauß als die deutiche Religion der afiatifchen entgegentegt. 
it zwar nicht wie ſpäter Poeſie und Muſik, noch will er das 
religidje Bedürfnig mit „Gleichartigem“ befriedigen, dod) au 
nit ein twunderfreies Chriftenthum, fondern es iſt die be 


103 


kannte Feuerbach'ſche Ableitung unferer Pflichten aus dem Weſen 
des Menſchen. Philofophiiche Moral ſoll an Stelle der pofiti= 
ven Religion treten. Die Deutjchen, führt er zur Begründung 
aus, jeien ohnehin die finnende, dentende, ſelbftbewußte Nation 
und jo twiderftrebe e8 ihrer Natur, in Betreff ihrer menjchlichen 
Pflichten oder Ausſichten an ein fremdes Wort, eine Autorität, 
gewieſen zu fein. „Es wäre ein fchlechter deutſcher Katechet, 
der fi) begnügte, da3 Gebot, Vater und Mutter zu ehren 
nur auf Gottes Befehl und angehängte Verheißung zu be= 
gründen, der feine Heiligkeit nicht vielmehr aus dem Weſen 
dieſes erften menſchlichen Verhältniffes abzuleiten wüßte. Die 
Forderung aljo, das aſiatiſche Prinzip unſerer Religion mit 
dem griechiſch-germaniſchen in Einklang zu bringen, ift Eins 
mit der andern, die Regeln unjeres Handelns und die Quellen 
unteres Wohlfeins künftig nur in den Geſetzen unſeres eigenen 
MWeiens im Verhältniß zu denen der umgebenden Natur zu 
fuchen. Der Menſch ijt fich jelbft der Nächte und Gewiſſeſte: 
was er mithin ala Gejeh feines eigenen Weſens erkennt, ver- 
bindlicher und köftlicher für ihn, als was man ihm ala angeb- 
lichen Befehl oder Verheißung eines Gottes oder Gottesſohns 
berichtet. Berfichere einem Sommuniften hoch und theuer, daß 
Gott jelbjt vom Sinai herab das Eigenthum janctionirt und 
den Diebftahl verpönt habe: du wirft tauben Ohren predigen, 
bi3 du ihm verftändlich beiweifeit, daß Eigenthum erwerben 
und geſchützt willen zu wollen, in der menſchlichen Natur be= 
gründet jei.” Es fei unglaublid, meint Strauß, wie man 
fih in diefem Punkte duch ungeprüfte Gewohnheitämeinungen 
täufchen laſſe. Man glaube durch Bilder von den Höllenftrafen, 
Böſes zu verhindern, aber zum gleichen Grade von Stärke, wie 
dieſe knechtiſche Vorftellung der Strafe, laſſe ſich doch gewiß 
auch die Borftellung der menſchlichen Würde oder dag Mit- 
gefühl für unferesgleichen bringen, welde dann im Stande 
fein müflen, mindeftens eben jo viel Böſes, und auf menfch- 
lichere, wahrere Weife zu verhüten. Die menſchliche Natur nun, 
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die er zum Prinzip der Moral gemacht wifjen will, fol nicht 
die empiriſche fein, jondern die durch dag Chriſtenthum gerei- 
nigte, womit der Anſpruch gerechtfertigt werden foll, dieſe 
Moral an Stelle des Religionsunterrichts zu feßen. „Ueber 
taufend Jahre, jagt Strauß, ift eg, daß die abendländiſchen 
Völker in Chrifto (wenn auch dem Inhalt nad einfeitig und 
in der Form excentriſch) die dee der Menſchheit verehren: 
und davon follte nichts in ihr Blut übergegangen fein? Wo 
einmal das Kreuz gejtanden, da wird fein Phallusdienft mehr 
fi behaupten können, und obwohl, wo die chriftliche Religion 
durch europäiſche Cultur in ihre Gränzen zurädgeführt if, 
au die Maria semper virgo ala faljches deal erjcheinen 
muß, fo wird doch auf der andern Seite felbft ber hohe Göt- 
tervater der Hellenen fortan für ein Urbild der Menſchheit 
zu ſinnlich fein. Nachdem im Altertgum die finnlich-feeliice, 
in der chriſtlichen Zeit die geiftig-gemüthliche Seite ber Dien- 
fchennatur nach allen Seiten hin in Thätigleit gejekt und zur 
Erſcheinung gebracht worden ift, follte doch wohl endlich eine 
jo vollftändige und fichere Erkenntniß derfelben, des Umfangs 
und innern Verhältnifjes ihrer Kräfte und Triebe, möglid 
fein, daß ſich darnad das menſchliche Leben einrichten ließe. 
Dieje Fortbildung des ChriftenthHums zum reinen Humanismus, 
oder vielmehr die Herausbildung des Iekteren aus dem ge 
jammten Boden der modern⸗-europäiſchen Eultur, in welchem 
das Chriſtenthum nur einen Beitandtheil ausmacht, ift nun 
zugleich der einzige Weg, um über den Gegenfat im Katholi⸗ 
cismus und Proteftantismug hinaus zu kommen: es arbeitet 
aljo hierin der theologifche Liberalismus dem politifcden in 
die Hände, welcher jene Spaltung, die er im Intereſſe des 
deutichen Vaterlands beklagt, auf feinem Wege vergeblich aus» 
zugleichen ſucht.“ Deſſen ungeachtet nehme der politische Libe⸗ 
ralismus Teinen Anftand den theologiihen ala Radicalismus 
bon fich zu weiſen, weil er alle häusliche und politiiche Moral 
zerjeße. Irgend ein Jenſeits, irgend eine Autorität, meine der 
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e Bolititer, müfle immer noch ftehn bleiben, um da3 
im Menſchen daran zu fetten, und damit dem Ruin 
ımilie wie des Staates vorzubeugen. Die Erkenntniß vom 
des Menſchen ſcheint ihm dazu nicht hinreichend zu fein. 
nangelbaft und unficher freilich, gibt Strauß zu, wie fie 
ei der übertviegenden Mehrzahl noch ift, zurückgedrängt 
iedergebalten durch die für weit nothwendiger gehaltene 
niß der Gefchichte des Volkes Israel, bes Landes Kanaan 
. — fo freilich reicht fie zu jenem Zweck nicht auß; aber 
nat im Jugendunterricht, gepflegt im Staatzleben, durch 
und Wiſſenſchaft gefördert — wird die Erkenntniß deſſen, 
ver Menſch ift, was ihm geziemt, was ihn glüdlich oder 
cklich macht, was er zu tragen und weilen er fich zu ge 
ı hat, ein nicht verächtlicder Pilot durch's Leben und wird 
ı fich jelbft gelommenen Menjchen, des Deutichen, einzig 
g fein.” Was alfo den confeflionellen Volksunterricht in 
e und Kirche erfeten joll, ift nad Strauß eine Moral, 
us dem Weſen des Menſchen, nicht Gottes, die menſch⸗ 
Pflichten entwidelt. Das Humanitätzideal, wie es ſich 
Einwirkung des Chriſtenthums geftaltet, nicht das heid- 
‚wird ausdrüdlich ala Inhalt diefes Unterrichts bezeichnet. 
Autorität, die die Menge bindet, wird freilich jo nie zu 
de kommen. Nur ein Abhängigkeitägefühl, das fich auf 
jerhältni des Dienichen zum Abjoluten gründet, hat er- 
ngsmäßig auch eine innerlich bindende Macht, nicht Re- 
nen über das Weſen des Menſchen. Eine Moral, die vom 
(hen ausgeht, wird immer nur zu relativen Werthen ge- 


n. 

Kuch in feiner Vorrede zu Hutten's Dialogen iſt Strauß 
iefe Forderung zurückgekommen nach einer Pflichtenlehre, 
je Pflichten des Menſchen aus deſſen eigenem Weſen ent- 
Als ex nun aber felbft in feinem legten Belenntniß 
tage beanttwortete: wie ordnen wir unſer Leben? jchrieb 
‚Zeller, daß ihn gerade dieſer Abſchnitt troß verſchieden⸗ 
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facher Umarbeitungen am wenigften befriedige!. „Hier mükten 
noch ein paar tüchtige Ballen eingezogen tverden, und wenn 
Du mir dazu ein paar Eichen- oder auch nur Tannenflämm 
vor's Haus führen möchteft, würdeſt Du meinen großen Dart 
verdienen”. Allein dem Mangel war aud) mit der gelebrteften 
Literaturfenntniß nicht abzuhelfen. Eine Moral, die fih nidt 
auf das Weltganze jondern auf das Weſen des Menſchen und 
praktiſch auf das eigene Sch bezieht, wird immer auf einm 


| 


[ 


platten Eubämonismus hinauslaufen und kein tieferes Gemith | 


befriedigen, das die Ordnungen feines Leben? nicht von benen 
des Weltalls und dem abjoluten göttlichen Willen zu trennen 


vermag. Wohl redet Strauß von einem Menfchheitsibenl, wie | 


e3 ſich unter weſentlicher Einwirkung des Chriftenthums ge 
ftaltet Hat und ſetzt faft erbauli das Kreuz von Golgatha 
den Phallusfäulen des Heidenthums, die heilige Jungfrau dem 
leichtfertigen Göttervater gegenüber. Allein wie wenig Ernſt 
war e3 ihm doch mit diejen Reflerionen! Als nad Jahres⸗ 
frift fein Schubart fertig geworden war, ſchrieb er eine Schluß- 
betrachtung ganz entgegengejekten Inhalts, in der er nidt 
nur über die hriftliche Theologie den Stab bricht, fondern 
über das Chriſtenthum jelbjt. An dem Beifpiel des charakter⸗ 
Iojen Dichter, der die guten Vorſätze, die er Morgens auf 
der Kirchenbank faßt, am felben Abend auf der Wirthsbank 
regelmäßig in den Wind jchlägt, follen wir lernen, daß das 
CHriftenthHum unfähig ſei, harmoniſche Sittlichleit zu erzeugen. 
„Der Chriſt, jo lautet die Schlußmoral des Buches, ift im 
beiten Fall nur ein auf einem gezähmten Thiere reitenber 
Engel, kein Menſch aus einem Guß. Ebendeswegen bleibt aber 
immer die Gefahr, daß die gebändigte Beftie fich gelegentlid 
wieder emanzipire, wie wir dieß bei Schubart nad) jeiner 
Befreiung, ja glei nad) der erjten Lüftung feiner Feſſel, al 
bald erleben. Die natürliche Grundlage des menſchlichen Weſens 


1 Zeller, D. Fr. Strauss. S. 104. 
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Pt zu unterbrüden, fondern aus fidh jelbft heraus zu hu⸗ 
Panifiren, das haben nur die Griechen verftanben. Mit ber 
Medererivedung ihrer Schriften. und ihres Geiftes ift den 
Atlichen Völkern erft wieder der Begriff dieſes wahrhaft 
Uchlichen Dafeins aufgegangen!.“ Hier alſo erjcheint bie 
riſtianifirung des Humanitätsideals nicht ala Veredlung 
dern ala gründliche Berlehrung und Verderb desſelben. Aber 
ROH wenn wir zugeben, daß was hier Strauß vom Chriften 
‚ für den Mönd) oder Stiftler hie und da zutrifft, bleibt 
B doc jeltiam, wie er in einer derartigen Grundfrage im 
Baufe eines Jahres fo verichiedene Vota abgeben konnte und 
bier drängt fi) die Wahrnehmung auf, daß die geniale 
Peleltik des großen Schriftitellerd im Dienfte jehr wechjelnber 
Plimmungen und Meinungen geftanden Hat. 















3. Parlamentswahl. 
1848. 









Die politiide Spannung, die ſich auch in Straußens 
: von 1847 fühlbar macht, Hatte in den Märztagen 
Ä —* zur Kataftrophe geführt. Dem Stoß der Parijer Februar⸗ 
Aution vermochten die deutichen Staaten nicht zu mwiderjtehn 
> das böje Gewiſſen der großen, die Hülflofigkeit der Elei- 
m Regierungen ward auf einen Tag kläglich offenbar. Met⸗ 
h beugte fi) vor Stubententravallen, Friedrich Wilhelm 
— * in ſchwarzrothgoldner Schärpe ſeinen Umzug in Ber- 
y' in Münden ritt beim erjten Zufammenlauf ein Prinz 

E Such, die Straßen und verfündete, daß alles bewilligt fei. 

39 meldete denn auch in Stuttgart der Staatsanzeiger vom 


1 Schubart's Leben 2, 469. 
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zwölften März 1848 die Einjeßung eines Liberalen Miniſte⸗ 
riums. Mit welcher innern Ironie freilid König Wilhelm 
feine neuen Räthe betrachtete, hat in unjern Tagen Wolfgang 
Menzel in feinen Dentwürdigfeiten ausgeplaudert. Strauß 
tonnte bie Ernennungen mit Freuden aufnehmen, die Mehr 
zahl ber Ernannten, wie Römer, Pfizer und Goppelt, gehörte 
zu feinen perſönlichen Freunden. Auch für ſich und feine wiſſen 
ſchaftlichen Genofjen ſchien ihm jekt ein beflerer Tag auf 
gehn und weldde Hoffnungen und Wünjche ihn bewegten, bat 
er in einem Leitartilel des Stuttgarter Beobachter vom 2lten 
März ausgeſprochen. „Ein Lauer Weftwind, jo beginnt ber 
felbe, Hat ung, obwohl unter Strömen von Regen, welche unfere 
Flüffe und Bäche aus ihren Ufern zu treiben brobten, mit 
beifpiellofer Schnelle den Frühling gebradt. Die LXuft, der 
Himmel felbft, find andere geworden; man glaubt fi mit 
Einem Male in eine beijere Zeit verjekt. Alle Stauden und 
Gewächſe des Landes fangen luftig zu treiben an, und erivarten 
in dem wie umgefchaffenen Klima beſſeres Gedeihen. Für 
Andere mögen Andere reden: ich möchte für einen alten Baum, 
der dem Baterlande ſchon manches Jahr reblich feine Früchte 
getragen, aber in der lebten Zeit beſonders viel gelitten hat, 
die Trage erheben, ob wohl auch ihm ber Frühling zu Gute 
fommen wird?” Nicht Strauß, von dem jelbft dieſes Bild 
gebraucht werden könnte, jondern die Landesuniverfität ift der 
Baum, von dem der Beobachter ſpricht. „Dan Hat Robert 
Mohl verdrängt, man hat Zeller ziehen laſſen, man hat Viſcher 
das Leben jauer gemadt, man hat Schwegler vernadläffigt.“ 
Das find die Klagen, die die Univerjität gegen das abgetreten 
Minifterium zu führen hat. „Unfer Staat, Heißt es dann 
weiter, hat eine neue Bahn betreten und damit wären früher 
Bedenken erledigt. Aber die Kirche? Daß man ber Kirche bie 
Flügel ein wenig ftußen wirb, das ift zu erivarten. Für bie 
größere Treiheit, welche die Kirche innerhalb ihres eigenen 
Gebietes anfpricgt und zu erwarten bat, wird fie auf fremden 
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Gebiet fich etwas mehr bejcheiden müſſen. Sie wird nicht mehr, 
unter dem Vorwand, die Ruhe und Ordnung ihres Bezirks 
zu fichern, auf alle angrenzenden Bezirke einen Bann augüben 
dürfen. Man wird den Pietiften Stillſchweigen auferlegen, 
wenn fie aus religiöfen Gründen einem Profeffor der Aeſthetik 
Still ſchweigen auferlegt willen wollen. Man wird der kirch— 
lien Partei im akademiſchen Senat das Concept verrüden, 
wenn fie bei Vorichlägen für eine akademiſche Profeflur das 
feltene Talent und die umfafjende Gelehrſamkeit eines Schwegler 
in den Hintergrund jchiebt, um doch ja felbft die alten Heiden 
fein chriftlih ausgelegt zu befommen. Man wird für einen 
Kopf und Charakter wie Zeller, den die Jungen lieben und 
unter den Alten felbjt feine Gegner achten müſſen, lieber eine 
Stelle jchaffen, wenn eben keine offen ift, al3 daß man ihn 
dem Ausland überließe.“ „Neben dem ſich erneuernden Staat, 
heißt e3 dann zum Schluß, wird unfere Kirche die alte bleiben 
wollen und allem Anfcheine nad auch bleiben dürfen. Sn 
ihren Bezirk, auf einen theologiſchen Satheder, wird fie einen 
Zeller jo wenig zulaffen, als Ludwig Philipp einen Lamartine, 
einen Arago in fein Minifterium berief. Das waren ja eben 
die Männer, welche den moralifchen Banterott der Juliusres 
gterung Kar und unumftößlich herausgerechnet hatten. Aber 
war diefer Bankerott darum etiva, weil man jene Männer 
bei Eeite hielt, weniger vorhanden? iſt er nicht dennoch aus» 
gebrochen? und find nicht eben jene unbeliebten Rechner jebt 
am Auder, da3 den Männern des alten Syſtems im Sturm 
entfallen ift? Alſo nur ruhig abgewartet. Der kirchliche Ban- 
ferott wird jo fiher zum Ausbruch kommen, al3 der politifche 
zum Ausbruch gefommen ift; wer in unferen Tagen die Wahr: 
beit nicht mehr hören will, der ift am Vorabend davon, fie 
hören zu müſſen; Die morſchen Grundlagen der heutigen 
Zheologie werden um fo ſchneller vollends verfaulen, je ängſt⸗ 
lider man fie gegen Luft und Licht zu decken ſucht; und wenn 
dann der alte Bau zufammenftürzt und ein neuer aufgeführt 
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werden joll, dann wird mander Stein zum Eckſtein werben, 
den die jebigen Bauleute verworfen haben“. 

Wie Strauß, denn feine Feder haben wir nad Mitthei⸗ 
Yung der füddeutihen Warte in diefen Zeilen zu erkennen, an 
Zeller dachte, jo dachten Andere an ihn, denn fo fehr auf 
die Neugeftaltung der deutſchen Berfaffungsverhältnifie die 
öffentliche Aufmerkjamteit in Anfprud nahm, den Schwabe 
lag doch ihr Kirchen- und Schuliwejen zu jehr am Herzen, um 
von den Reformgedanten ganz ausgefchloffen zu bleiben. Al 
die Wahlfämpfe in Ludwigsburg den Namen Straußens wicer 
in Erinnerung gebracht Hatten, empfahl ein wohlmeinender 
Gorrefpondent des Beobachter? dem neuen Cultusminifter ald 
die rechten Männer für das Gonfiftorium Märklin, Georati 
und bergleichen Namen, für ben Studienrath Dagegen Dr. Strauß, 
Rector Schniter, Rector Rümelin, Profeffior Zeller oder 
Schwegler!. 

Indeſſen hatten die Verhältniſſe raſch einen Charakter 
angenommen, der Straußens Natur wenig ſympathiſch war und 
dennoch ſah er ſich, da man ihn in ganz Württemberg als 
vorzugsweiſes Opfer de3 alten Syſtems betradjtete, bald han⸗ 
delnd und leidend in das politifche Leben Hineingezogen. Ter 
Heilbronner Freundeskreis, auß dem Goppelt, in's Märzmini⸗ 
fterium berufen worden war, gli) bald einem politifcden Klubb. 
Einer nah dem Andern jchlupfte in die Uniform der Bürger 
wehr, den ehrjamen Nector Märklin nicht ausgenommen. So 
fieht Strauß feine eben wieder begonnene literärifche Arbeit 
in ihren Anfängen abreißen, der Drud der Schubartbriefe 
Schreitet, da die Berliner Preffen von politiiden Flugblättern 
belegt find, immer Yangjamer vorwärts, und je mehr ihn der 
politiide Lärm jchädigt, um jo mehr regt fih in ihm der 
Widerwille gegen das Lärmende, Phrafenhafte, Unreife der 
ganzen Bewegung. Gegen die leitenden, das heißt am lauteften 


1 Beobachter vom 12. Mat. 
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Wreienden Berfönlichkeiten hatte er von vorn herein eine Ab- 
wegung gehabt, der Gegenſatz gegen ihr Treiben aber führte 
übe bald jo weit nach rechts, daß er auch feinen alten Freun⸗ 
den zum Theil unverftändlid ward und bald ala „Halber“ 
zihlte. 


Um dieſe Stellung zu begreifen, ſagt ex ſelbſt in feiner 
Biographie Märklins, mit welchem Tyreunde er noch die erfte 
Beit der Bewegung in Heilbronn durchlebte, müfjen die Lejer 
ben politifchen Boden kennen, auf den wir uns geftellt fanden. 
Der demokratiſchen Bewegung gegenüber, die, von frankreich 
auögegangen, ſich bald in Baden einen Hauptherd gründete, 
wor für Württemberg Heilbronn der ausgefehtefte Poften. Die 
Iehte bedeutende Stadt am Württembergifchen Nedar, ehe diefer 
ws Badiſche Übertritt, Tiegt ed durchaus unter pfälziſchem 
Binde. Die 46 Jahre feiner Verbindung mit der Württem- 
bergiſchen Monarchie hatten die Erinnerung an die durch Jahr⸗ 
Junderte beftandene reichsſtädtiſche Verfafjung nicht ganz aus- 
ſchen können, und daß diefe, zum Heile des Gemeiniwefenz, 
wihts weniger als rein demokratiſch geweſen war, fam nicht 
in Betracht. Bei überhandnehmender Genußſucht des Bürger- 
Bonds hatte man allgemein rückwärts gewirthichaftet und Die 
Seuern Jahre 1846 und 47 hatten einen Geift der Unzufrie- 
denheit, des Räſonnirens gegen die Regierung, der Mißgunſt 
gegen alle Wohlhabenden groß gezogen. Als Organ der unzu= 
friedenen Kreiſe diente ein Bollsblatt, genannt „Das Nedar- 
bempfichifi“, das im April die Flagge der Republid aufhißte 
und zur Unterftüßung der Herwegh'ſchen Arbeiterſchaaren auf: 
forderte. Täglich tutete diefes Organ von den Rechten „bes 
Bells“, Tag und Nacht fang man: „Heder hoch, fein Name 
Walle“, ala e3 aber im April zum Schießen kam, begnügten 
ſih die Zapfern, die Betheiligung der Württembergijchen Trup⸗ 
ya an der Pacizcirung des badiſchen Wiejenthals im Nedar- 
Iempfichiff zu brandmarken, ohne felbft activ zu werben, nam 
Jan illis temporibus fortius boni pro libertate loquebantur, 
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quam pugnabant, jagt ſchon ein alter Schriftfteller!. Einer 
der Hauptjchreier gegen die „Krebsritter“, zu denen man alle 
Doctoren und Profefjoren vortveg zählte, war ber deutichlathe 
liſche Bierbrauer Hentges, nachmals Mitglied de Parlaments, 
Derſelbe hatte es im „Brandmarlen“ zu einer reipectabeln Fer 
tigkeit gebradjt und war namentlich dem Strauß’fchen Kreis der 
Reactionäre jpinnenfeind. „Nach längerer vertvorrener Gäbrung, 
erzählt Strauß, holten ſich die Heilbronner die Lofung, twie billig, 
in Heidelberg auf der Volksverſammlung am 26. März. Bis in 
die Nacht hinein warteten die heilabegierigen Schaaren auf das 
verjpätete Dampfboot, das die Theilnehmer, ihren Hentged an 
der Spike, zurüdbringen follte. Freudenfeuer brannten, Böl⸗ 
lerſchüſſe und Lieder ertönten, als e8 nun ankam; unter Aufl: 
begleitung ging's auf den Marktplag und von der Rathhaus⸗ 
ftaffel herunter verkündete Bürger Hentges ben Gruß der 
Heidelberger an die Heilbronner, verfprad Gut und Blut für 
die Rechte des Volks dranzufegen, mahnte die bisherigen Dlän 
ner des Rückſchritts mehr zu bemitleiden ala zu verachten, und 
für jebt ruhig nad) Haufe zu gehn. Das geihah nun zwar, 
aber die Aufregung ftieg von Tag zu Tage; in Wirthshaus⸗ 
verfammlungen hielt ein verlaufener Apothefergehilfe, aus der 
Umgegend, von Heidelberg mit heraufgefommen, blutrothe Re 
den im Heinzen'ſchen Style, während die früheren Führer der 
Bürgerſchaft, gemäßigt freifinnige Männer, hauptſächlich aus 
dem Advokatenſtande, als Ariftofraten bei Seite geſchoben 
wurden.” Zu diejen bei Seite Gefchobenen gehörte auch der 
Strauß'ſche Kreis und da es Märklin nicht unterlaffen konnte, 
in einem „Eingeſandt“ die Exceſſe zu rügen, die die Prefie 
täglich verübte, war bald feine Richtung das tägliche Angriffe— 
object der „edlen“ Heilbronner Turnerſchaft. 

Mährend Strauß mit fteigendem Unmuth diefem Treiben 
zufah, unzufrieden aud) darüber, daß der Faden feiner Schrift: 


1 Corn. Nepos Thrasyb. 2. 
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ftellerei, faum wiederaufgenommen, erfolglos abreiße, rückten 
die Wahlen zum Yrankfurter Parlament heran. Die conftitu- 
tionelle und preußifche Partei in Heilbronn jtellte Märklin 
auf, in Ludwigsburg dachten die Liberalen an Strauß und 
die Radicalen, die Strauß nur als Schriftfteller kannten, ſtimm— 
ten bei. Der Verfafjer des Lebens Jeſu war wegen feines Julian 
in jüngfter Zeit ein politifcher Name geworden und fo ſchien 
auch von diejer Seite die Vaterſtadt durch diefen berühmteften 
ihrer Söhne glänzend vertreten. Zuerjt am ſechſten April 1848 
fand eine von mehr als Hundert Bürgern bejuchte Wahl- 
verfammlung im Wirthshaus „zur Kanne“ ftatt, die ein 
Gomite ernannte, welches über einen Wahlvorichlag fid) eini- 
gen follte. „Republikaniſche Gefinnung, jagt der Bericht im 
Zagblatt!, wurde entichieden vertvorfen, dagegen verlangt, daß 
der Abgeordnete zuerſt, jeiner Gefinnung nad), Deutſcher, 
dann Württemberger, endlich Ludivigsburger fein ſolle.“ Da 
in dem Comite einige Strauß befreundete Männer, fein 
Sheim Ruoff, Kaufmann Hardegg u. U. ſaßen, war jeine 
Sandidatur hier jofort geſichert. Dagegen verwies jhon jett 
ein Eingeſandt im Tagblatt darauf‘, daß der Birk haupt 
fählih aus Landleuten bejtehe, „denen mit Schreibern irgend 
welcher Art nicht gedient jei”. Die Wahlverfanımlung vont 
13. April conftituirte ſich zunächſt als vaterländiicher Verein, 
worauf am 14. April im Waldhornfaal eine Beiprechung der 
MWahlangelegenheit vorgenommen wurde. Zum Redner dieſes 
und aller folgenden Zage ſchwang fi) ein gewiſſer Pfarrer 
Mayer von Pflugſelden auf, der in ſeinem mweitherzigen Gemüth 
mit viel Enthufiasmus noch mehr Confuſion vereinigte, für 
Preußen und für Oeſterreich, für den alten Glauben und die 
neue Freiheit ſchwärmte und für das Schöne, Edle und Große 
überhaupt und ganz allgemein ohne jede Einſchränkung be= 
geiftert war. Zuerjt war jein Plan, die Gandidatur des un- 


1 Ludwigsburger Tagblatt vom 7. April 1848. — 2 Bom 12. April. 
Haus rath, T. F. Strauß. U. 8 
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gläubigen Strauß zu befeitigen und als das nicht gelang, be 
geifterte er ſich auch für dieſe und machte eifrige Propaganda 
für diefelbe. Am erften Tag präludirte er, daß man emm 
Mann „von religidjer Gefinnung, gleich entfernt von Gla& 
güftigkeit, wie von Engherzigkeit“ wählen müſſe. „Die Er 
wähnung des religiöjfen Moments, berichtet da3 Tagblatt‘, 
tief einen zum Theil ſehr unerquidlicden Streit zwiſchen ein 
zelnen Rebnern hervor, welche allaufehr den Zweck des Ber 
ſammenſeins verfennend, fih auf da3 Gebiet der religiiien 
Streitfragen verirrten und den Beihluß der Periammlung 
hervorriefen, da3 religtöfe Thema abzubrechen.” Schließlich la 
man auf de3 Pudels Kern, ob man einen fahrenden Schvloft, 
den manche für den Teufel ſelbſt hielten, den Landleuten ad 
Candidaten vorschlagen dürfe? Der Caſus war jchiwierig. Rich 
Strauß, fondern einen andern Ludiwigäburger, den Geneml 
von Bangold folle man wählen: aud) die Profefjoren iyallti 
und Viſcher wurden genannt, ſchließlich ging die Berfammlung 
underrichteter Dinge wieder nad) Haufe. Ta Straußens Freunde 
fahen, daß fie fo nicht zum Ziele fommen würden, hielten ft 
e5 für das Belte, den Gandidaten jelbit zu citiren, damit ft 
fi den Wählern vorftelle. Ihrer Freie reiften nad) Heilbronn 
und bradten Strauß gleid) mit. Ta das väterliche Hau 
ausgeftorben war, nahm er bei einem Gomitemitglied. jeinen 
Sheim Ruoff, Wohnung. Zunächſt wurde nun in den großa 
Maldhornjaal eine allgemeine Wählerverfammlung beruf. 
der ſich die Candidaten vorftellen jollten. Die Tiiientirenden 
hatten in der Stanne eine Sceparatverfammlung gehalten. mt _ 
jendeten aber zu der auf Montag nad) dem Palmionntag‘’ar 
beraumten Hauptverfammlung ihre Delegirten, die man börlıd 
am Borftandstiiche Pla nehmen ließ. Ter Vorfikende. Rerter 
Deffner forderte nun Dr. Strauß auf, fein Programm Ni 
Verfammlung auseinanderzujeßen. „Diejer, vermeldet das Tag: 


I Dom 18. April. — 2 17. April 1248, 
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Blatt, entfprach diefer Aufforderung in einer längeren, mit 
Kraft und anfprechender Ruhe vorgetragenen Rede, die allge- 
meinen Anklang fand“. Wir kennen diefelbe auß der Samm- 
lung feiner tbeologijch-politifchen Wahlreden, die fie als erfte 
öffnet. 

Daß er, der Gelehrte, feine Stube verlaffe und fih um 
ein politifches Diandbat beiverbe, jo begann er, daß er, der Ber- 
ſehmte, nad) vierzgehnjähriger Pauſe wieder zu einer fo großen 
Berſammlung fprechen dürfe, auch das gehöre zu ben Zeichen 

ber wunderbaren Zeit, die angebrochen. Und wahrlich, wenige 
Batten mehr geduldet und mit weniger Schuld gelitten unter 
den Decennien ber Reaction ala er. Aber ihm lag ed fern, 
sam fein Müthchen zu Fühlen an den abgetretenen Gewalt- 
habern, die ihm fein Leben verdorben, auch lechzte fein Ohr 
„wit nach lang entbehrten Beifallrufen der Menge, deren Un- 
""geritand er im Gegenteil jet ebenfo würdigte, da fie ihn mit 
k Matichen empfing, wie damals, da fie ihn als den Antichrift 
zanſtarrte. So ſtimmt zwar aud) er ein in den Preis der Rechte, 
die der fruchtbare März dieſes Jahres befcheert habe, aber er 
"Kart vor dem Mißbrauch. „Es ift, ruft er der Verſammlung 
a, wie wenn nad) langen Tehljahren einmal der Wein in 
“feier Menge und Güte wächſt, jo wohlfeil und gemein wird, 
daß alles Volk davon taumelt.“ Auch er kennt den böſen 
Billen der herrſchenden Kaſte, auch er hat es erfahren, wie 
De Regierenden ſich ſperren gegen jede Freiheit und jedes 
Hecht und weiß, daß man Urſache hat, die Gelegenheit zu 
aüben. „Wir werden nicht zu wenig thun, ruft er aus, aber, 
meine Heren, man Tann des Guten auch zu vielthun. Zurüd- 
Bleiben ift fchlimm, aber über da3 Ziel hinausſchießen, taugt 
auch nichts. Es ift wahr, wir haben jeit manchen Jahren 
mancherlei über unjere Regierungen, mitunter auch über unfere 
Furſten zu Hagen gehabt: heute hat dag Schidfal fie in unfere 
Hände gegeben; e3 ift feine Trage, wenn wir wollen, wenn 
alle Deutichen zufammenftehn, jo können wir fie jetzt los wer⸗ 
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den. Aber wäre es — großmüthig will ich nicht jagen, dem 
two es das Wohl der Völker, der Mit- und Nachwelt gilt, da 
darf ſelbſt Großmuth ung nicht von dem Wege ablenken, mel: 
hen die Weisheit zeigt — aber wäre ed weiſe, wäre es Em, 
wenn wir una ihrer entledigen toollten, wie unfere Nachbarn 
jenjeit3 des Rheins ſich ihres Yürften entledigt Haben?” Gr 
verneint diefe Trage Nicht daß die einzelnen Stämme für 
fi ihre Staaten bilden und ihre Yürften haben, ift ihm der 
Nachtheil, ſondern daß über den Leinen Staaten die eine Reid 
gewalt, über den Kleinen Häuptern da3 eine Oberhaupt fehl. 

Aber wer ſoll diefer führende Staat, dieſes regierende 
Haupt fein? Oeſterreich? Preußen? Strauß entfcheidet fich für 
das Iebtere, da3 an innerer Cultur Oeſterreich voraus und 
wejentlich deutſch ift, das auch auf feinem erſten Landtag jeine 
politifche Reife bereit3 eriviefen Hat. Aber wie kannſt Du, 
hört er die Gegner rufen, deinen verjpotteten Julian zum 
deutfchen Kaifer empfehlen? „Wer meine literarifchen Beitte 
bungen kennt, erwiedert er, der weiß, daß ich Tein Verchrer 
des romantiihen Königs bin; aber ich halte ihn — man darf 
ja jetzt auch von den großen Herren menſchlich ſprechen — id 
Halte ihn für feinen ſchlimmen Charakter. E3 ift wahr, er iſt 
in eine böfe Schule gegangen, Hat verkehrte Begriffe über 
Würde und Gewalt der Fürſten eingejogen, hat, geijtreid), wie 
er ift, diefe Begriffe ſich poetifch und philoſophiſch aufgepußt, 
mit einer eiteln Hartnädigfeit an denfelben feitgehalten, und 
ihnen am Ende — es läßt fich nicht verdeden — ein jchred: 
lich blutiges Opfer gebradt. Aber er ift ein Menſch de 
Gefühls und der Einbildungskraft; ſolche Menjchen find raſcher 
Umſchwünge fähig, und fo glaube ich, ift er jet wirklich um: 
geftimmt und gefällt ſich heute eben jo in der Rolle des con: 
jtitutionellen Herrſchers, wie er ſich bis geitern in der de 
mittelalterliden Feudalkönigs gefiel. Daß ihn dieß nicht aber: 
mals gereue, daß er nicht auf's Neue aus der Rolle falle, dafür 
wird das conftitutionelle Syſtem zu forgen haben, das Fürſten⸗ 
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launen Schranken ſetzt.“ Er hatte fich ausführlich auf die Ver- 
theidigung feines Kaiſercanditaten einlafjen müfjen, da gerade 
er ihn jüngft in jo ironifche Beleuchtung gerücdt hatte. Nach— 
drädlich wiederholte er dann zum Schluß die Mahnung zur 
Belonnenheit und forderte Zuftimmung zu feinem Wahlfprudh: 
Fortſchritt, der fih nicht überftürzt! Freiheit, die 
ſich ſelber Geſetz iſt!“ 

Nachdem der Beifall verrauſcht, den dieſe kräftigen Worte 
gefunden, begann die Debatte. Natürlich war Herr Pfarrer 
Naher von Pflugfeld, der das letzte Mal die religiöſe Frage 
io geſchickt zwiſchen die Verhandlungen geworfen hatte, wiederum 
auf dem Plan, dieſes Mal aber hatte er andere Schmerzen. 
& flaggte ſchwarzgelb. Defterreih, nicht Preußen habe nad 
beſchichte, Recht und Verdienit den Anfpruch darauf, dag Neicha- 
eberhaupt zu ftellen, worauf dann fofort weitere Redner für 
und wieder Triedrich Wilhelm IV. da3 Wort ergriffen. Fabri— 
ent Weigle bezüchtigte den Preußenkönig „nicht undeutlich“”, 
teie dad Tagblatt meldet, daß er die deutjchen Handelsinterefjen 
an England verrathen habe. So viel war jedenfall3 nach mehr- 
Kündiger Verhandlung gewiß, daß die Ludwigsburger Friedrich 
Vilhelm IV. nicht in's Parlament gewählt haben würden, 
dagegen kam es Strauß zu gut, daß, obwohl er ihn zum 
Raifer haben wollte, er ihn doch in feiner Schrift über Julian 
Wlehter behandelt Hatte, ala irgend Einer der Anweſenden, 
Nie gegen ihn waren. Da zudem der Kaifer zunächft nicht im 
Baldhorn zu Ludwigsburg zu wählen war, machte der Präfi- 
dent mit Recht darauf aufmerkſam, dab diefe Frage nun ges 
nigend erörtert fei und die Entſcheidung der Reichsverſammlung 
a rankfurt werde überlaffen bleiben müſſen. Damit ſchloß 
er die Berhandlungen, indem er bie Anweſenden auf den Oſter⸗ 
Bentag um 2 Uhr zu einer großen Volksverſammlung im 
nitileren Schloßhof einlud, zu der auch die Wähler der Be- 
zithe Marbach, Kannſtadt und Leonberg aufgefordert feien‘. 


1 Ludwigsburger Tagblatt vom 19. April 1848. 
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Darauf ertheilte er noch Pfarrer Mayer bas Wert, ber iM 
patriotifches Gedicht vortragen tolle. 

‚Das Gomite war dod feiner Ende wenig fidher, bed 
bereitö am folgenden Tag bekannt machte, außer Strunk Tl 
auch General Bangold, Kaufmann Müller in Stuttgart, £ 
regierungsrath von Sautter und Yabricant Weigle aufgeherhef 
am Oftermontag in der Hauptverfammlung fich den VONHE 
vorzuftellen. Fabricant Weigle lieh fich indeſſen fchen jepki 
patriotiſchen Vereine mit feinem Programm vernehmen, 
feinem Rachtbeil, denn er brachte in feiner Wahlrebe 
eine grobe Taltlofigkeit eine mächtige Bartei, die Inden, gay 
ſich auf. Er fagte nämlich: drei Juben, die er naunte, 
bei ber legten Armencollette große Gaben gegeben. „Und wu 
haben fie diefelben gegeben? — Aus Angſt.“ Um ein Geld 
hatte damit ber Candidat feine Ausfichten vexricherzt. 
Hubenfeind nahın ein Ende mit Schande, wie alle Hnch 
und das Israel bes ganzen Bezirks wirkte wie ein Ma} 
Strauß!. 








Gefährlicher war ein anderer Kandidat, Chriſtoph Heff 
mann, einer der Leiter der bei Ludwigsburg gelegenen Er 
ztehungsanftalt vom Salon, den die Frommen als ihren der 
trauensmann bezeichneten. Wie Strauß weſentlich durch fin 
kirchliche Stellung befannt war, jo wurde der biß jeit Iebiefih 
als Pietiftenführer genannte Chriftoph Hoffmann hervorgezugen 
unm bie Parlamentswahl zu einer Abftimmung über Glaube 
und Unglauben zu maden. Strauß ftand damit einem Aeyık 
fentanten feiner intimften theologijchen Gegner, dem Bruder 
feines alten Studienfreundes Hoffmann gegenüber. Die Eihee 
des früher erwähnten Gründer von Kornthal hatten fid in 
des Vater? reiche Naturanlage jo getheilt, daß Wilkeln 
Hoffmann des Alten durchtriebenen Weltverftand, Chriſtoph 
feine myftifch ſektireriſchen Neigungen geerbt hatte. Die In 
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wanderungspläne der alten württembergiſchen Sektirer, bie 
CHriftianifirung ‘Baläftinas, der Wiederaufbau des Jerufalemi- 
tiſchen Tempels und andere wüfte apofalyptifche Träumereien 
gingen in dem Kopfe diefes ſchwäbiſchen Cromwell um. Ein 
Wühler von großem Geſchick, war er einer der ftreitbarften 
Gonventitelhäupter. Da der Chrijtenbote ihm im Kampf gegen 
Strauß, und namentlid Viſcher zu zahm war, hatte er ſich 
1845 ein eigenes Blatt gegründet: die Warte, die auch Politik 
und Literatur in den Bereich ihrer Beiprechungen zog und 
gegen die ungläubigen Pfarrer wühlte. Auf dem Salon bei 
Ludwigsburg ala Mitvorfteher der blühenden Erziehungsanitalt 
tätig, Hatte er feit Kurzem angefangen, Evangeliften auszu« 
fenden!, die die Gemeinschaften befuchten, Vorträge hielten und 
gegen die freifinnigen Pfarrer, aber aud) gegen die Landes- 
tirche als foldde wühlten. Er trat nun ala Gegencandidat gegen 
Strauß hervor und hatte bei dem Schreden, den das Land: 
volk vor Strauß empfand, von vorn herein große Ausfichten. 
Der Salon var cine blühende Anjtalt, die in der ganzen Im: 
gegend in Anjehn ftand, Hoffmann eine robufte, den Bauern 
in vieler Bezichung rejpectable Perjönlichkeit, die „Gemein- 
ſchaften“ verehrten in ihm den Sohn feines Vaters und waren 
ohnehin gewohnt, den Salon als ihr Hauptquartier anzufehen. 
Auch Geiſt, volksthümliche Beredtfamteit, kluges Mashalten im 
Ausdrud Hatte er mit Vater und Bruder gemein. Am Mon—⸗ 
tag, dem ſiebzehnten April, hatte Strauß feine Candidatenrede 
im Waldhorn gehalten. Am Dienstag Morgen bereitz erjchienen 
etliche Bürger von Kornweſtheim auf dem Salon, um Hoff: 
mann aufzufordern, gleichfalls als Kandidat aufzutreten. Ta 
auch einflußreihe Bürger von Münchingen und Zuffenhaufen 
ihn für den rechten Dann erklärten, nahm er die Kandidatur 
an. So begann denn der Wahllampf, von Seiten der Radi- 
calen geräuſchvoll geführt, mit bramarbafirenden Reden, rohen 
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Zeitungdartifeln, plumpen Verſuchen der Vergetvaltigung, von 
Seiten der Gemeinschaften fchleichend, mit religiöjen Aengſti 
gungen und giftigen Verdächtigungen der Perfönlichket, yı 
denen Straußens unglüdliche Ehe vor Allem herhalten mußte 
Die frechen Uebertreibungen, die fich die geiftlicden Redner am 
hellen Zag in der Volksverſammlung im Schloßhof zu Yu 
wigsburg erlaubten, machten dieſes Verfahren vor aller Welt 
fund. Wa3 mochte man im Geheimen jagen, wenn Geitlide 
in der öffentlichen Verfammlung von der Tribüne jich md 
icheuten zu behaupten, Strauß habe Jeſus für einen jüdiſchen 
Rabbiner erflärt, von dem man nicht viel wiſſe und er hake 
im Scheidungsproceß feine Frau widerrechtlich übervortheill. 
Unſchuldig ift im Vergleich dazu, was man druden Lich. Hof 
mann hatte fein eigenes Blatt zur Verfügung, „die Siüddeutice 
Warte”, die in den Kreiſen der Stundenleute verbreitet war 
Als Vorbereitung zur Wahl brachte basjelbe einen Leitartild: 
„Die Wahlfünden”, in dem bie freie Volkswahl zu ur 
jalem zwiſchen Barrabas und Jeſus erbaulich und beziehung 
voll, wenn auch nicht ganz befcheiden und gerecht behandelt 
wurde. Die Wahlfünde von SJerufalem, durch welche Barrabar 
Jeſu vorgezogen wurde, erklärt fich 1. aus der unentichlonenen 
Charakterſchwäche des Landpflegers, 2. aus der entidjloftener 
Bosheit der Feinde Jeſu, 3. aus der Gedanfenlotigteit und 


dem Wanfelmuth des Volks und 4. aus dem furditiamen un 


unthätigen Schweigen der Gutgefinnten. Tas war die PFredit 
die die Warte der Wahl vorangehn ließ und von der fidy jede 
Landmann ſelbſt die Anwendung machen modte!. 

Während jo Pfarrer und Stundenleute gemeiniam gegen 
Strauß wirkten, hatte diejer auf feiner Seite die große Mehr 
zahl jeiner Ludwigsburger Mitbürger und auf dem Torie di 
radicalen Wirthe, die katholiſchen Priefter und die Juden“ 
Ten Hatholifen war der Pietiſt Hoffmann noch unangenchm 


ı Süddeutsche Warte 1X4%. No. 17. — 2 Schwäbische Chronik 1°°- 
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der ungläubige Strauß, während die Juden fich des Chriſtus⸗ 
des, der auch in feinen Wahlreden jedesmal gebührend ihre 
ancipation bervorhob, mit Gefchäftigkeit annahmen. Die 
igen Gemeinden, die überwiegend für Strauß ftimmten, 
en Sudenorte. Bei der Naivetät der damaligen Bewegung 
den die beiden Bewerber meift gemeinfam vorgeladen und 
ten dann ihre Wahlreden wie Probepredigten Einer nad) 
: Andern. Hoffmann pflegte im erften Stadium ganz offen 
jagen, daß er die Bewegung nicht Herbeigewünfcht, worin 
Landvolt mit ihm einer Meinung war, dagegen machen 
; die Gegner zum Borwurf, er habe in feiner letzten Rede 
die Ludwigsburger Wähler al3 ein neuer Paulus alles 
befannt, was er bisher mit Teuer und Schwert verfolgt 
e. Seine „Warte“ ftellt fich in ihrer Verteidigung in diejer 
ſiehung auf den Standpunft der Hierarchie, der die Staat3- 
n gleichgültig ift. „Es ift gleichgültig, jagt fie, ob der Staat 
republikaniſchen, oder in conftitutionel-monardjiichen oder 
abſolut⸗ monarchiſchen Formen ſich bewegt, es kommt ganz 
in auf den Geiſt und auf die Geſinnung an!.“ Für den König 
Württemberg war das freilich im Jahr 1848 nicht fehr tröft- 
‚dem gegenüber fich biß dahin die Frommen als Hauptſtützen 
Thrones gerirt hatten. Der Schredeen vor Straußens Namen 
e unter dem ſchwäbiſchen Landvolk doch noch fo groß, daß, 
einzigen Gemeinden von Hofen und Aldingen abgerechnet, 
Bauern überall für Hoffmann waren und Agenten Der 
mußianer wurden mehrfach mit Gewalt abgetrieben. Da 
ten fich die beiden Gegner am Gründonnerstag den ziwan- 
ken April zu Steinheim an der Murr zum erften Male 
önlich gegenüber. Man hatte beide eingeladen, fo daß das 
idvolk nun zwiſchen Jefus und Barrabas, zwiſchen Chriftoph 
ffmann und dem Antichriſt Strauß wählen konnte. 
Strauß erzählt uns, daß die innere Erregung während 
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dieſer Woche bei ihm fo groß geweſen fei, daß er mei u. 
dor Tag erivachte, a De Be ferne Reben nie — 
um fie dann zu memoriren und zu Halten wie , 
Dann kam das Wägelhen vorgefahren, in item m 
einigen Gomitemitgliedern binausfuhr, je am Grinbeuneik 
zuerſt nad} Steinheim mit Pfarrer Player, der ſich berein 
Borftand des patriotifchen Vereins emporgefchioungen 

Nachmittags um zwei Uhr verfammelte mau ſich auf e 
Wieſe — es waren minbeftens taufend Bandleute antweje 
und zuerft trat Hoffmann als Rebner auf. Hoffmann beimmf 
offen, daß er die Zuftände, die gekommen feien, nicht geriul 
babe, jet ba fie da feien, werde er in ben Sumpf einteh 
für ein einiges Baterland, Religion, Kirche, Bollsweihlill 
u. ſ. w. Rad ihm ſprach Strauß. Er führte ſich mil ii 
Worten ein, „die, die ihn als Kandidat aufgeſtellt, hatieng 
dacht: der Strauß iſt unabhängig, er hat kein Amt und fe 

feines, ex lebt von feinem befcheibenen Bermögen unb den Mi 
trag feiner Feder. Er bat über mande Dinge n — 
hat fich noch zur Zeit des Drucks für den —* 
jetzt, ſeit den Tagen ber Freiheit für Maß und Ordnung wie 
derholt öffentlich erflärt, und ſprechen kann ex noch ven ber 
Kanzel ber.” So fei er denn auch von Bürgern von Marbeii 
hierher befchieden worden, um ſich vorzuſtellen. „Da bin 
nun alfo, ic), der Dr. Strauß, unter dem filh, wie man uf 
jagt, Viele von Euch bisher den leibhaftigen Antichrift vorge 
ftellt Haben.” Mit vielem Humor fucht er jodann den Yameık 
begreiflich zu machen, daß das Bud, von dem fie gehört, ſe 
jo wenig angehe, ald e3 ihn angehe, wenn einer von ihm 
ein Buch über Landwirthichaft jchreibe, im Uebrigen verfiget 
er fie, habe er der Religion felbft nie zu nahe treten weile. 
Auf das politifche Gebiet übergehend, proteftirt er zunähh 
gegen das Gebahren der republifanifchen Partei in Baden, bie 
in der Minorität geblieben, zum Aufruhr fehritt und iR 
Kampf unterlegen nun gar nad) den Franzoſen rufe. Auf gr 














fegliche Weife müfje die Arbeit gethan werden. Zunächft komme 
: & darauf an, Leute in die Rationalverfammlung zu jchiden, 
Fe denen die draußen auch Refpect hätten, damit es nicht 
E Weber neuen Spott über die Schwaben abſetze, denen die ge- 
£ wigigten Rorddeutichen und Pfälzer ohnehin jo gern eins an- 

FE fingen. Freiheit des religidfen Belenntniffes, Reform der 
E-Gteuergefehe, Hebung des Schulweſens find dann die Aufgaben, 

Elle ex des Weiteren beipricht, wobei er ſchließlich einen ehr- 

E Bihen Predigtton anſchlägt und jeden ermahnt, mit ber Re- 
gjeem bei fich felbft zu beginnen. Nachdem er geendet, empfahl 
En Dr. Büchele im Namen anderer Liberalen das Programm 
Ba  Dabricanten Weigle. Gleichfalls gegen Strauß trat Pfarrer 
FBRrk von Großbottiwar auf, der Herausgeber des Chriſtenboten 

)Straußens alter Gegner, ſodann „in unzufammenhängen- 
* Saätzen“ Pfarrer Dierlamm von Ottmarsheim. Für Strauß 
weten Dr. Kirner von Marbach und Pfarrer Schongar. Vor 

n mdern aber glänzte „in begeifterter Rede“ der erft ſeit vier 

Magen zu Strauß und Preußen befehrte Pfarrer Mayer von 

Kunfelden, fowie einige „Schulmänner”. Den Schluß des 

—* bildete ein gemüthliches Zufammenfein im Hirſch zu 

Narbach, wo Pfarrer Mayer wiederum einen „begeifterten“ 

soft auf Strauß ausbrachte und mehrere Vaterlandalieder 

Yhmgen wurden!. 

f Gleich am folgenden Tage ließ Pfarrer Mayer auch ein 
begeiſtertes Flugblatt ausgehn, das die Monardjie, „aber in 
einer der Republic jo nah ala möglich fommenden Verfaſſung“ 
| derlangte und in fein Programm der öfterreichifchen Führung 
wm auch weitherzig die preußiiche mit aufnahm. „An der 
GSpitze des mächtigen Römerreichs ftanden in den Zeiten feiner 

F herrlichſten Blüthe zwei Conſuln. Die Doppeltfonne am beut- 

ſchen Himmel Tann und wird nur um fo ſchöner ftrahlen in 

ijhrer naturgemäßen Vereinigung. Zwei Statthalter ſchützen 
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vor Anmaßung und Gewalt. Zwei Bifire muß Deutichland 
haben nad Oft und Weit, es darf nad} feiner Seite hin fchlafen. 
Ein Januskopf ift ung von Nöthen. Ein Haupt ift für Deutjd- 
land zu wenig uud eine Allherrihaft unmöglih”!. Straf 
empfiehlt er in diefem Aufruf nicht, verwahrt aber auch fi 
jelbft gegen die Abjicht einer Candidatur, „wer aber immer 
gewählt werde, betrachte ſich als gewählt durch Alle, jollte er 
auch nicht alle Stimmen haben.” Da Mayer bei der Wahl 
jelbjt aud) 89 Stimmen bekam, ſcheint er feinen Anhängern doch 
nicht alle Hoffnung genommen zu haben. Yür Strauß, der ge 
gen Mangel an Logik jo empfindlich war wie mufilalifche Men⸗ 
Ichen gegen falſches Violinſpiel, muß e8 ein bejonderer Genuß ge 
weſen fein, mit einem fo erleuchteten und weitherzigen Politiker 
den Rückweg nad) Ludwigsburg anzutreten. Tort wartete feiner 
eine andere Wahlfreude. Das Comite hielt gerade eine gemein 
jame Situng mit einigen Abgeordneten der Landorte, die mit- 
theilten, tvelcde Nachreden gegen Strauß umbhergetragen würden. 
Um diejelben zu twiderlegen, wurde er vorgerufen und mußte 
ſich herbeilafien, „gewifje gehäffige Vorurtheile, die gegen ihn 
verbreitet waren, zu widerlegen.“ Einer der Gegner begab jid 
dann Sofort vom Waldhorn in ein anderes Wirthshaus, wo 
er den dort verfammelten Landleuten troß dem eben Vernom⸗ 
menen bortrug, Strauß beabfichtige nicht3 anderes als die 
Bibel umzukehren und fih, da er jet ganz ohne Vermögen 
fei, bei guter Gelegenheit eine Eriftenz zu ſichern. Zur Rer: 
mehrung de3 Vergnügen? waren dann an den folgenden Tagen 
alle diefe Vorgänge im Ludwigsburger Tagblatt zu Iefen. 
Gleichzeitig wurde fein neuer Gönner Mayer darüber ver- 
nommen, warum er früher conjervative, dagegen neueitens 
einen radicalen Gandidaten empfehle? Der neue Vorſtand 
de3 patriotifchen Vereins Yieß fich höchft würdig aljo verneh 
men: „Erjten war e3 mir darum zu thun, die Wahlfreiheit 
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a jeder Beziehung gewahrt zu willen, was nicht gejchehen 
nnte, wenn man nur Einen Candidaten vorjchlägt. 
weitens mußte ich als evangelifcher Geiftlicher Mar zeigen, 
a3 ber Wahl des Dr. Strauß im Gewiſſen der Wähler ent- 
genfteht, ich mußte die Würde meines Glaubens, die Würde 
einer Kirche, die Würde meiner amtliden Stellung gegen 
zjenigen hervorheben, welche gleich bei der Hand find, gleich 
les in Gefahr zu jehen. Da nun aber die Wahlfreiheit 
sch Aufitellung mehrerer Kandidaten gewahrt ift, da die 
etwifien insbeſondere einerfeit3 dadurch beruhigt find, daß 
3ahlcandidaten der religiöfeften Richtung vorhanden find, an— 
erſeits auch Herr Dr. Strauß ih in Betreff des religiöfen 
kmites volllommen befriedigend ausgeſprochen hat, jo jehe ich 
icht ein, warum ich mich jeßt, unbejchadet der großen Freude, 
weiche ich insbejondere darüber empfinde, daß fich auch Herr 
yoffmann vom Salon für all die herrliden Güter, welche in 
igtert, Zeit erworben worden find, entjchieden erklärt Hat, den- 
wh für Herrn Dr. Strauß ausſpreche!.“ Schwerlid wollte 
dere Mayer fchreiben: „Ich fehe nicht ein, warum ich mich 
hennoch für Herrn Dr. Strauß ausfpreche”, doch Halten wir 
a8 Anakoluth des Gedankens feiner Begeifterung zu gut. 
Auch auf den zweiundzwanzigſten April, auf den Sams— 
ag vor Dftern, war in Marfgröningen eine VBerfammlung 
suberaumt, in ber Hoffmann und Strauß wiederum beide fi) 
verſtellen follten, jo Hatte e3 ein Mitglied des dortigen Co— 
wites „in einer lebhaften Anfprache verlangt!.” Dabei wurde 
verfichert, es mache keinen guten Eindrud in Markgröningen, 
Wenn, wie man bernimmt, eine pietiftiiche alte Jungfer die 
Bohlagitation gegen Herrn Dr. Strauß und für Herrn Hoff- 
Mann unter Vorhaltung aller Schreden der Apofalypje und 
be jüngften Gerichtes betreibe.” Ein Anderer Elagt, daß am 
ten Sonntag der Herr Pfarrer ſehr anzüglic) gegen Strauß 
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geprebigt babe. Bor dem jo bearbeiteien Wolle trat & 
Samftag ben 22. April Mittags fünf Uhr, uf dem £ 
des „ehrwärbdigen Rathhaufes der alten Stabt % 
alg Redner auf. Nah einigen einleitenden Morten äbe. ü 
Geicgictsfigreiber Hepd, ber Hier gelebt Hatte, ging er 1 
zu feinem religidjen Belenntnifie über. „Ih thue e& 
nicht aus Liebhaberei, jagt er. Als ich zu Anfang ber i 
eingeladen von meinen Dlitbürgern, nach Lubtoigäburg 
glaubte id, im Angefiäte ber halben Welt fei ber alte ie 
Iogijcde Hader in Württemberg vergeffen. Da Hatte iii 
Rechnung ohne den Wirth gemacht. Einer nach dem 
traten fie auf, um mich zu fragen: „ja, aber wie hält A 
mit der Religion? Here Conditor B. fand meine Eirciiuil 
legung nicht ſtichhaltig; Herrn Oberjuſtizrath S. war ber 
drud: Schiefal, zu Heibnifch.... ben einzigen Put, ber 
Sache gehörte, brachte ein katholiſcher Geiftlicher zur Cyufl 
indem er mir bie Frage vorlegte, ob ih im Kalle meine 
wählung bie Freiheit wie ber proteftantifchen, fe aud-& 
fatholifchen Kirche verfechten wolle? eine Frage, weldke f 
bon einem protejtantifchen Pfarrer dahin vervollftändigt muche, 
ob ich auch innerhalb der einzelnen Kirchen den jogenannien 
Selten, wie 3. B. der pietiftifchen, ihre Tyreibeit unverfümment 
zu erhalten ſuchen würde? Beide ragen konnte ih u‘ 
vollem Herzen bejahen“ 1. Erſt an diefe theologifchen Erank‘ 
reiht fih dann die Auseinanderjegung des politifchen Paw | 
gramms, das wir fennen. Ganz berjelbe Verlauf twiederkeik: 
fih am 23. April zu Schwieberdingen. „Ihr Lächel, m‘ 
er dort feinen Wahlmännern zu, wenn hr zufällig erjah | 
daß getwille Fromme nur bei ſogenannten chriſtlichen 
dern, chriſtlichen Schuftern, chriſtlichen Küfern und Schmiche | 
arbeiten lafjen: und hr, die Ihr einen Dann aufzuftcden 
babt, welcher helfen foll, das auseinander gefallene beutiht 
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Reich friſch in Reif und Band zu fallen, Ihr wollt, ftatt nad) 
einer Geſchicklichkeit in diejer Kunft, nach feinem Glaubens- 
zekenntniß fragen?” Zuſehends ift ex doch im Lauf der Woche 
a Harniſch gelommen gegen die pietiftiichen Gegner. „Was 
ol denn ein Gläubiger vom Salon, fragt er, in Frankfurt, 
vo nur weltliche irdiſche Angelegenheiten berathen werden ? 
Da Tönntet ihr mit einem folchen Frommen recht angeführt 
ein. Könnte ein folder nicht füglih jagen: was ſchadets, wenn 
re Leute Hienieden recht gejchoren werden? um jo getvifier 
mtleidet ihnen die arge Welt, und gelüftet es ſie nad) dem 
ſimmliſchen Serufalem. Was thut's, ob auch der Leib ver- 
ſirbt, wenn ihre Seele im Teuer der Trübjal geläutert wird? 
Würde bei einer ſolchen Gejinnung Euer Abgeordneter ſehr 
äfrig fein können, Euer irdiſches Loos zu erleichtern?” Hätte 
Strauß öfter in dieſer Weife angreifend verfahren, ftatt fi) 
pi vertheidigen und zwar mit der Miene ſich zu vertheidigen, 
daß ja die Zuhörer doch nichts von der Sache verftänden, fo 
Bitte er ohnſtreitig mehr Ausfichten gehabt, jo blieben jeine 
boctrinären Reden gegenüber dem populären Prophetenton des 
Zempelvorftehers eindruckslos. 

Als am Tag vor der Hauptverfammlung, am Ofterjonn- 
tag, die Wähler im Waldhornfaale fih unter dem Prafidium 
des unermüdlichen Pfarrer Mayer nochmals verfammelten, 
Karen nur der Fabricant Weigle, Chriftoph Hoffmann und 
Dr. Strauß noch in Frage, alle andern Bewerber waren zurüd- 
getreten. Die Berfammlung, in der wiederum die Pfarrer das 
große Wort führten, fcheint eine fehr animirte geweſen zu 
fein, wie der Bericht im Tagblatt errathen läßt: „Nach den 
finleitenden Worten des Heren Pfarrer Mayer ergriff zuerft 
herr Candidat Mad das Wort, hHauptfächlich gegen die Herrn 
hoffmann und Weigle, in wahrer aber etwas fcharfer, befon- 
xers in ihrer Form nicht allgemein gebilligter Polemik.“ Nach 
ver ſüddeutſchen Warte ergieng der Herr Candidat fidh in per- 
Önlihen Schmähungen gegen Hoffmann, warf ihm vor, wenn 
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ex die Gewalt hätte, würde er Inquifition, Folter Gum 
mentod gegen Anbderödentende einführen und verglich ihn ii 
botaniſch einem Dornbuſch, bald zoologiſch einer Spinne‘. 
ihm, fährt daB Tagblatt fort, verfuchte Herr 
zur Vertheidigung feines Vaters zu reden, wa wir | 
ganz natürlich finden, dem Vater aber einen beffern RX 


und „hinaus, hinaus!“ unterbrochen, nämlich * 
mit ihm, ſondern „hinaus in's Freie“, da 
ner berbeiftrömten und der Saal nicht ausreichte, 
auch verlaffen und ber freie Straßenraum vor der R 
des Waldhorns von gegen zweitaufend Zuhörern einge 
wurde Bon einem Fenſter des Waldhorns ana tab mug 
Herr Dr. Hoffmann vom Salon auf und redete zum Grit 
Aller — der Bewegung, die ex kurz zuvor noch mit Fener 
Schwert verfolgt, das Wort." Natürlich wurde nad Mei 
des Zagblatts Herr Hoffmann fofort moraliſch hinger 
Yabricant Weigle dagegen bob nad Bericht beöfelben O 
fein Ich viel zu jehr hervor, während der Stuttgarter Re 
teur Widenmann vielmehr biefem Candidaten nicht iveniget 
bezeugte, ala daß er „den Punkt gefunden habe, two man bei 
Meſſer anfegen muß, um ben Krebs außzufchneiden, der @R 
der Wohlfahrt nicht nur unferes Volles, fondern aller Bil. 
fer in unjerem Erdtheil frißt, und daß er beiviefen habe 
wie Ruhe, Zufriedenheit und geordnete Freiheit zu begränden 
fei"?, Die Wähler waren zum Unglüd für unferen Grötiel 
anderer Meinung über Herrn Weigle und jo ging fein Rep 
verloren. Mit mehrfach donnerndem Beifallaruf wurde web 
mehr die Schlußrede des Pfarrer Mayer aufgenommen: „or 
wohl bereit für den Glauben feiner Kirche zu leben und F 
fterben, ftimme er dennod für Strauß?.” 





1 Südd. Warte. 1848, No. 19. — 2 Tagbl. vom 26. April — ? lat 
wigsb. Tagblatt vom 25. April. 48. 
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Inzwiſchen hatte die Aufregung beiderjeit? einen bedenf- 
ben Grad erreicht. Leute, die in der Umgegend „für bie 
atiſche Partei des Salon” Umtriebe machen, werden im Tag- 
tt verwarnt, „da bei der herrichenden Stimmung man ge 
fen Demonftrationen fonft faum vorbeugen könnten.“ Auch 
# Inſeraten, die jich gegen den Vorwurf, gegen Strauß 
tet zu Haben, verwahren, ift das Tagblatt angefüllt. Wäh- 
id fo in der Stadt die Radicalen die Stundenleute terrori- 
ten, ängfteten draußen die Pfarrer das Landvolk um feinen 
lauben. Pfarrer Stolz in Nedarmweihingen erklärte feiner 
mmeinde, wenn Dr. Strauß gewählt werde, dürfe man bie 
ander nicht mehr taufen, nicht in die Schule ſchicken, brauche 
e Bibel nicht mehr, fondern lerne nur Kriegslieder in der 
chule, während Strauß darauf hinwies, daß er ja jelbit feine 
mber in der Landeskirche erziehen laſſe. Ein alter Schullehrer 
Markgröningen, der auf Strauß ein Hoch gebradit Hatte, 
eb dafür von einigen Pietiften bei Amt verklagt, indem 
efe erklärten, fie würden dem Manne ihre Kinder nicht mehr 
die Schule ſchicken; der Amtmann aber forderte fie auf, 
rw Unterjchriften zu ſammeln, dann werde die Sache jchon 
ben?. In Aldingen legte der Heiligenrechner jogar jein Amt 
eber, ala die Gemeinde ſich für Strauß entidhied 3. In Pflug: 
ben, wo Pfarrer Mayer, Straußens confufeiter Borkämpfer, 
men Sit hatte, wurde ein Pamphlet angefchlagen, das die 
emeinde belehrte, ihr Pfarrer predige ander als er denke, 
ſei geizig, ex lebe nicht feinem Amte und jet ein Anhänger 
8 GHriftusfeindes Strauß‘. Kurz alle Segnungen des allge: 
einen directen Wahlrecht3 waren auch über diefe friedlichen 
egenden des Schwabenlands hereingebrochen und die acht 
age Wahlkampf ſtifteten mehr Feindſchaften und riſſen mehr 
zunden als acht Jahre wieder zu heilen vermochten. 





t Tagblatt 20. April. — 2 Ebenda vom 27. April. — 3 Ebenda vom 
I, April. — 4 Beilage zum Tagblatt vom 2. Mai. 
Sausrath, D. 5. Strauß. I. 9 
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So brach denn der große Oftermontag an und von früh 
morgens ftrömten die Landleute in die Stadt. Die Eifenbahn 
bradte von Süd und Nord Maffen von Gäften. Wähler und 
Wühler vereinigten fi) auf dem Marktplatz, wo das neu uni 
formirte Schützenkorps Spalier bildete, während der Schloh- 
hof von den Turnern frei gehalten wurde. Um halb zwei Uhr 
fette jich der Zug dorthin in Bewegung. Das Tagblatt! Tchäkt 
die Zahl der Anweſenden, die Kopf an Kopf gedrängt den Schloß: 
hof füllten, auf 8—9000. Auf der Tribüne, an deren Border 
feite die Nednerbühne angebradft war, nahmen das Gomite, 
die Candidaten und die eingejchriebenen Redner Platz. Zuerit 
trat Hoffmann als Redner auf, maßvoll und verftändig, jo 
daß auch die andere Partei ihn willig anhörte Ihm folgte 
Strauß. „Wenn e3 fih um religiöjfe Tragen handelte, fo be 
gann er, wenn davon die Rede wäre, durch eine Berfammlung 
von Abgeordneten die Angelegenheiten der Kirche zu ordnen, 
den Glauben der Chriftenheit in einem Bekenntniß auszu⸗ 
iprechen und die Form des Gottesdienſtes feftzuftellen: jo dürfen 
Sie mir fo viel Takt und Einficht zutrauen, daß ich nie ala 
Bewerber um die Stelle eines ſolchen Abgeordneten vor Ahnen 
aufgetreten jein würde. Denn ich bin mir allzumohl bewußt, 
und habe jeit einer Reihe von Jahren die Erfahrung gründlid 
macden können, daß meine religiöfe Meberzeugung nicht die der 
Mehrheit iſt; daß ich folglich diefer Mehrheit auch nicht zu: 
muthen Tann, mid) als ihren Bertreter zu einer foldden Ber: 
lammlung abzuordnen. Nun handelt es fi) aber nicht von 
einer religiöfen, jondern don einer politiiden Sendung.“ So 
weit Kirchenfragen überhaupt in Betracht fommen, führt er 
dann auß, jei er wie die Mehrzahl der Hier Berfammelten für 
die Trennung von Kirche und Staat. So jollten benn aber 
die Wähler mit diefer Trennung den Anfang maden und 
ihm nicht aus kirchlichen Gründen ein ftaatliches Diandat vor: 


1 Beilage zu Ro. 99. 


131 


nthalten. „Die geehrten Wähler können mir aus hundert 
Sründen ihre Stimme für bie Abgeordnetenftelle nach Franf- 
urt verjagen, fie können meine Kräfte unzureichend, meine 
Fildung zu unpraktiſch finden u. dgl. — das find Alles Dinge, 
ie fich hören lafſſen: aber wenn fie mid) aus religiöfer Be— 
enklichkeit verwerfen, jo handeln fie ihrem eigenen Grundfaße 
er Glaubensfreiheit zuwider. Oder wie ftimmte das zufammen, 
venn in dem neu zu ordnnenden Staate zwar feiner um eines 
ligiöfen Belenntnijfes willen von irgend einem Rechte oder 
Kmte follte ausgefchloffen werden dürfen, da3 Mandat eines 
Ibgeordneten zu der Verſammlung aber, welche den Staat 
a biefem Sinne neu zu ordnen hat, follte an ein Glauben3- 
betenntni gebunden fein?" Er bedauert dann, über einen 
Punkt fo weitläufig geworden zu fein, der im Grunde gar 
richt zur Sache gehöre, der ihm aber dennoch bis dahin überall 
mm Steine des Anftoßes geworden ei. In politifchen Dingen 
jet er mit den Wählern eins, denn „Fortichritt ohne Umfturz“ 
kt feine Devife. Er wendete diejelbe an zunächſt auf das Reich, 
daB einer ſtarken Gentralgewalt, eines gemeinfamen Heer3, einer 
Motte bedürfe. Er verlangt Gleichheit vor dem Geſetz für Ehrift 
nd Jude, Befreiung des Handels durch Niederwerfung der 
Jollſchranken innerhalb Deutfchlands, Yörderung der Induftrie 
nıcch Erhöhung der Zölle gegen das Ausland, zumal gegen 
a8 Alles überſchwemmende England, Unterftübung des Bauern 
mc Ermäßigung der Grundfteuer, des Arbeiter durch DBe- 
Brderung der Aflociationen, Einrichtung von Gemeindebadöfen, 
Bemeinbefücdhen und Erleichterung der Auswanderung. Concrete 
Bläne Hat Strauß wohl ſelbſt kaum mit diefem Programme 
erbunden, dad nur eben damals fo in der Luft lag. Aud 
übrt er es im Einzelnen nicht aus. „Das Ergebniß ihrer Wahl, 
o ſchließt er Herzlich, mag fein, welches es will, jo werde ich 
och dieſer acht Tage, die mich nach langen Jahren der Zu- 
cuckgezogenheit wieder in Lebendige Berührung mit dem Volle 
hrachten, dem ich angehöre, lebenslang mit Freude gedenken, 
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und die mohlthätige Erfriihung, die mir dadurch zu Theil 
geworben ift, auch in den engen und ftillen Kreis mit hinüber 
nehmen, in welchen ich jet zurückkehre.“ 

Daß Strauß fi) jo nahdrüdlich gegen die Hereinziefung 
der religidfen Trage verwahrt hatte, verhinderte nicht, daß 
nunmehr der Dekan der Stadt, Chriftlieb, die Tribüne beitieg, 
um in hochfahrendem Zone zu beftreiten, daß Strauß jum 
Vertreter de3 Volks gewählt werden dürfe, denn das Roll 
wolle Straußen3 religiöfe Anſchauungen nit. Strauß habe 
dem Bolt fein Theuerſtes angegriffen, Habe die Bibel em 
Märchenbuch und Chrijtus einen unbelannten jüdiichen Rabbi 
genannt!. Nicht die Hefe vom Wein der Religion habe er ab 
gelafjen, wie er neulich einer Zandgemeinde gegenüber behaup 
tet, jondern er habe dem Faß jelbit den Boden ausgeichlagen 
Das weit verbreitete Mißtrauen gegen feine Perſon im Bejit 
jelbft, wie im übrigen Deutjchland, werde der Sache, die er m 
Frankfurt vertreten jolle, nur jchaden können. Der Redner war 
mehrmals in diefen Auseinanderjeßungen durch den Ruf „ber 
unter“ unterbrodhen worden, fo daß er nur durch wiederholte 
Bitten ſich weiteres Gehör verichaffen konnte, bet dieien legten 
Worten gegen Straußens Perfon aber brach ein joldyer Tumult 
los, daß er Ichließlih ohne geendet zu haben, herabiteigen 
mußte. Als der Lärm ſich gelegt, beitieg Strauß zum ymeiten 
Mal die Tribüne und eriwiederte: „Meine Freunde! Tie 
Phariſäer traten einmal zum Seren und fragten ihn, 3 
recht, daß man dem Kaiſer Zins gebe u. ſ. w.“ Aehnlich mie 
damals Jeſus, jo antworte er: Gebet dem Sailer, was dei 
Kaiſers, wählt nad) politifchen Rückſichten, wo es ſich um 
Politik, nach religiöjfen, wo es ſich un Religion handelt. In: 
belehrt durd) das Schiejal des Dekans ftieg num ein zweitet 
Gegner Straußens auf die Tribüne, Helfer Hack, der von 
Stuttgart Herüber gefommen war, um gegen den Antichrijt zu 








1 Südd. Warte 1348, No. 10. 
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ıgen. Anfangs errang er fich durd) einige patriotifchen Flos— 
n DBravorufe der Radicalen. Dann aber hatte er die Iinver- 
ämtbeit zu jagen, in Frankfurt werde eine Eheſcheidung 
iſchen Staat und Kirche erfolgen. Dabei komme e3 aber auf 
te gerechte VBollziehung der Scheidung an, dazu aber, eine 
heidung gerecht vorzunehmen, fei Herr Strauß nicht ber 
ann. Bei diefer empörenden Anfpielung auf die Verdächti— 
ngen, bie man überall umbergegeben hatte, Strauß Habe 
t feiner Trennung einen Theil des Vermögens zurückbehalten, 
3 fih feine Tyrau auf der Bühne verdient, während er viel- 
ehr ihr eine Penfion zahlte, brach auf Seiten der Strauß'ſchen 
ırtei ein folder Sturm [o8, daß der tapfre Helfer ſchleunigſt 
e Tribüne verließ und jelbft das Tagblatt bezeugt, daß 
mn er noch ein Wort geivagt hätte, würde er troß feines 
iſtlichen Gewandes eine gehörige Züchtigung davon getragen 
ben. Nun aber bliefen die geiftlichen Herren zum Abmarſch 
id in Schaaren verließ das Landvolk den Schloßhof. 

Die Aufregung in der Stadt war um fo größer, ala man 
ı der Haltung der Bauern erkannt hatte, man werde unter- 
gen. Ueberall ertönten deshalb Zornrufe gegen den Dekan 
id es hieß, diefer werde in der nächſten Nacht eine Haben 
fit zu hören befommen. Zwar erließ Herr Chriftlieb nun 
te Öffentliche Erklärung, er ſei nicht überall verftanden worden, 
d gab feine Rede in jehr abgeſchwächter Form im Tagblatt 
eber. Aber die Warte ließ es ſich doch nicht nehmen, bie 
gen Strauß gefallenen Vorwürfe wenigſtens andeutungsmweife 
reproduciren. Dazu erhob man großen Lärm wegen Stö- 
ng der Redefreiheit. Da das Landvolf in ber That über die 
rt, wie man den Dekan von der Tribüne herabgefchrien hatte, 
je erbittert war, ließ ji) das Comite zu einer begütigenden 
Märung berbei, die namentlich aud) die projectirte Katzen— 
fit verhindern jollte, von der fich dasſelbe nur eine üble 
ſirkung auf die Abſtimmung veripradd. So entſchuldigte man 
an die Vorgänge am Oftermontag damit, dab der Dekan 
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gewußt habe, e3 dürfe über Religion in diejer politiihen Te 
fammlung nicht geſprochen werden. Dennoch habe er durd hit 
Boripiegelung, „nur einige friedliche Worte zur Verftändigumg 
reden zu wollen“, ſich Zutritt verichafft, es ſei ihm alſo mm 
fein Recht gefchehen, wie feinem Helfer Had, der jet übe 
„gedungene Schreier” fchelte. Dabei wird bemerkt, dieſe Er 
klärung jei vorläufig von der liberalen Seite für genügen 
erfunden worden, und die in diefer Sache für den Abend vw 
jectirte Bolfaverfammlung werde „vor der Hand wieber ar 
beftellt”. Gin noch drohenderes „Eingeſendet“ verweiſt det 
Dekan in feine „verdumpften Pietiftenftuben, in die Coffee 
conventifel unter die alten und jungen Betſchweſtern und de 
politiichen Nachtwächter, die der Sonne nicht in’3 Geficht jehen 
können“ und fhließt mit den Worten: „Die Katholiken habe 
ich ihrer Jeſuiten entledigt, die Proteftanten werden es anf 
thun. Laßt ihn hinunterziehn nad) Frankfurt, dieſen finften 
Glaubensmann und feine politiiche Wetterfahne auffteden: a 
ift ein berühmter Mann; fie werden mit Fingern auf ii 
deuten und jagen: jeht, dieß ift der Mann, der Strauß da 
Weg vertreten hat in die deutſche Nationalverfammlung". Anh 
am Tag nad der Hauptverfammlung vom 24. trat Stra 
noch ein Mal auf, nämlich vor den militäriichen Wähler. 
Die Unteroffiziere und Soldaten holten ihn am Bahndhoie ab 
und führten ihn nad) dem Waldhorn, wo er zu den deuticen 
Kriegern ſprach, die dann einjtimmig die Parole ausgaben: 
„Strauß nad) Frankfurt!” 

Da unpraftiiher Weile an vier Tagen hintereinander ge— 
wählt twurde, vom 26. bis zum 29., wußte man in Ludwige: 
burg, daß man gejchlagen jei, noch che am letzten Wahltag 
die Stadt jelbjt an die Reihe fan. Die ganze Woche dautit! 
jo die Aufregung fort und ward bei Anbruch der Nacht in 
wüſtem Lärmen und Drohrufen offenbar. Eine kurze Freude 
bereitete c3 den Ludwigsburgern, als am erften Wahltage die 
Wähler des an Juden reichen Aldingen in militäriſchem Auf: 



























id, als Symbol einen großen Strauß an einer Stange 
agend, in ber Stadt einzogen. Aber diefem von den Hebräern 
ieten Schlachthäufchen folgten zahlreichere Schaaren, die 
— gebrängt Hinter dem Herrn Pfarrer einhertraten und 
Mottes Wort vom Land“ war wie ein Mann gegen Strauß. 
—* fuchten die aufdringlichen Stadtherrn die ländlichen 
tzettel zu revidiren; man bot freie Zehrung und Freibier, 
*58* Meiſten rückten ftramm zur Wahlurne und verließen 
Stadt wieder, ohne etwas genoffen zu haben!. Das Re- 
Hat des erften Tags war Strauß jehr ungänftig. Hoffmann 
ite 678, Strauß 232 Stimmen, Weigle, der Retter des Erd⸗ 
Weil, 90. Nun ließen ſich die Anhänger Straußenz nicht mehr 

mbigen. Neue Erklärungen gegen den Dekan liefen vom Stapel 
> teoß des Verfprechens, es vorläufig bei den fchriftlichen 
htigungen beivenden zu laſſen, erhielten der Dekan und zwei 
Borlämpfer Hoffmannz in der Nacht vom 26. April 
folenne Katzenmuſik, „wobei aber die Schranken einer ge= 
een Ordnung lobenswerth eingehalten wurden“, wie das 
soblatt verfichert. Exrnftli mahnte der Ausſchuß des vater- 
iden Vereins, „während ber Dauer der Wahl und nad 
| *8 möge ihr Ergebniß fein, welches es wolle, alle un- 
— Kundgebungen, beſonders zur Nachtzeit, zu ver— 
meiden“. Einzelne Pietiſten ſuchten durch öffentliche Erklärungen 
Häßrer Friedfertigkeit die Wuth der Radicalen von ihren Tyenfter- 
ſcheiben abzulenken. Ja der Terrorismus einer- und die Angſt 
anberjeit3 war fo groß, daß einzelne Gejchäftstreibende im 
Tagblatt genau angaben, aus welchen Geſchäfts- oder Fa⸗ 
wiliengründen fie an den vorigen Tagen abweſend geweſen 
Jſeien, weil man jeden Ausflug eines Schlechtgefinnten mit 
? Argusaugen bewachte. Die Unterdrüdten rächten fich dann aber 
J auch wieder, indem fie am Haufe des Mufildirectorz, der die 
* betreffenden Ständehen geleitet Haben follte, den Anjchlag an- 


u 
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ı Südd. Warte 1848, No. 19. 
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braten: „Katenmuftl-Directorium bon Lebert, en 
Der Betroffene kündigte darauf gerichtliche Klage au!, bie 
der That feine Unſchuld ergab. Auch anonyme Drobbrick: 
ftegreihen Bauernſchaft wurden zur öffentlidden Keuntuii;g 
bradht?, kurz die Erregung wuchs auf beiben Seiten. An 
der zweite Wahltag zum Bortbeil Hoffmann’3 eutfdgied, © 
die Ludwigsburger Radicalen dem Hauptquartier der € 
näher. In der Nacht vom fiebenundzwanzigften April zug WM 
Jugend Ludwigsburgs nach dem Salon, um bork bem fl 
lichen Gegencanbidaten ein Tunftgerechtes Charivari dech 
dringen. „Inbdeflen, vermeldet das Tagblatt, Tonnte diefer Sunk 
die Beifallätöne nicht mehr vernehmen, da er fchen feit 
zeren Tagen mit feiner Yamilie den Salon verlaffen : 
wahrſcheinlich um ſich in aller Beſcheidenheit, wie wir —* 
bisher an ibm kennen gelernt haben, dergleichen & , 
zeugungen zu entziehen. Die Gebrüder Paulus —* 
in der Nacht hierher um militäriſchen Schuß, worauf fogke 
Patrouillen Hinausbeordert wurden, und auch im bem fa 
Abenden zur Aufreterhaltung der Ordnung und * i 
Dienſt verbleiben“. Hoffmann war mit feiner Familie nad 
Kornthal, der Schöpfung feines Vaters geflüchtet, wo er in 
der Gemeinde der Stillen vor Gewaltthätigkeiten ficher wer. 
Bor dem Salon hielten die Bauern von Kornweſtheim gegen 
Brandftiftung und Ueberfall Wache, bis die Behörde militi 
riſche Masnahmen anorbnete, da die Reibereien noch geraume 
Zeit jortdauerten. 

MWährend jo die Buben der Stadt in nächtlichen Unfag 
wetteiferten, ließen die Väter wiederum im Tagblatt eim 
pomphafte Erklärung ab, die über ſechszig namentlich unterfgrie ' 
bene Bürger und Beamte unterzeichneten. Sie proteftiren gegen 
ein Wahlrefultat, „welches jeder denkende Menſch ein trau 
riges nennen muß“. Sie verwahren fich gegen das fanatifä 
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1 Tagblatt v. 5. Mai. — ? Ebenda. 
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Auftreten der Anhänger Hoffmann's, und ihren brutalen Ter—⸗ 
zorismus, gegen Hoffmann’3 Anfichten, die einem Chinejen 
Ehre maden würden, und wenn fie allgemein gälten, „einen 
Zuftand der egyptiſchen Finſterniß über Deutichland und die 
Welt hereinführen würden.” „Sollte Herr Hoffmann im ganzen 
Bezirk fiegen, jo würden wir die Minderheit auffordern, ge= 
meinschaftlid mit und eine Erklärung abzugeben, daß wir 
feine Ehinejen jeien und ein Mißtrauensvotum gegen Hoff- 
mann Öffentlich zu erlaffen, und in die Reichaverfammlung zu 
ſchicken.“ Folgen 62 Unterjchriften von „dentenden Menſchen“, 
darunter zahlreiche Lehrer, Doctoren und Beamte! Das Wahl- 
refultat war ſchließlich, daß Hoffmann 5851, Strauß 3365 
Stimmen erhielt. Im Bezirk Ludwigsburg hatte Strauß 2162, 
Hoffmann 1516 Stimmen. Auch Pfarrer Mayer hatte 89 Stim- 
men erhalten, außerdem der König von Württemberg 8 und 
„unfer Herrgott” eine. Gegen das Rejultat Icgte fofort das 
Comite de3 vaterländiichen Vereins „auf Grund des Mißbrauchs 
der Kanzel und der geiftlihen Gewalt, jo wie erwieſener reli- 
giöjer Einſchüchterung“ Proteſt ein und in der That brachte 
man 16 Bauern bei, die bereit waren zu Protokoll zu erklären, 
daß fie getäufcht tworden feien. Aber felbft wenn dieſe Prote- 
ftation bei der Nationalverfammlung Erfolg gehabt hätte, würde 
fie do nur dem Fabricanten Weigle zu gut gekommen ein, 
der als Erſatzmann die meisten Stimmen hatte. Unter ſolchen 
Umftänden war vorherzufehen, daß bei Berfündigung des End- 
ergebnifje8® der Unfug noch größere Dimenfionen annehmen 
werde. Da war es von Strauß ein tapferer Entſchluß, ſich 
felbft einzufinden und feine erbitterten Anhänger zu beruhigen. 
Schon am Morgen des 28ten verlündeten Straßenanichläge, 
Dr. Strauß werde Abends 5 Uhr mit der Bahn von Stuttgart 
eintreffen und vor dem Rathhaus eine Volksverſammlung hal- 
ten. Wäre derſelbe ber kalte und tückiſche Feind aller Frommen 
getvejen, für den man ihn ausjchrie, jo wäre er ruhig in Stutt- 
gart geblieben. Seine Tyreunde hätten ihm ſchwerlich einen 
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verhindern, ſoweit jein Einfluß reiche So ei 
wigsburg hinüber, wo bie Demonftrationen eben 
gannen, daß man Trauerflöre ausbing, bie —— 
ſchwarz einhüllte, damit fie die Schmach des 

nicht ſchaue, oder auch Trauerweiden vor ben Käufern 
pflanzte. As man Straußen's Ankunft erfuhr, ſtrbce d 
Menge nach dem Bahnhof und geleitete —27 
Rathhauſe. Strauß würdigte in ſeiner Aufpradie zunädk b6 
eble Abficht des ſouveränen Volks, jener „Gelte” einmal grüu—⸗ 
lich zu zeigen, daß ihr Rei in Ludwigsburg nunmeie 6 
Enbe jet. „Aber, meine Freunde, ruft er ihnen zu, iht Sum 
es ja ſchon gezeigt." Er beſchwort fie, es nicht zu 
e8 ihm felbft 1889 in Zürich gemadht worden 
theure Ludwigsburger. — was bamals aufgehehte € 
meinen Anhängern tbaten, was Tüngft 

meinem Freunde Viſcher anthun wollten — nein, ba3 de 
auch nur entfernt etwas dergleichen werbet Ihr gewiß mid 
gegen unſere Widerfadder unternehmen, oder auch nur zulaflen 
wollen? Nein, meine Freunde, Unrecht bleibt Unredt, fit 
oder gegen wen es auch immer verübt werden möge. Gewalt 
und Unordnung fördern die Freiheit nicht; fie befleden nur 
ihren Glanz, verkürzen ihre Dauer.“ Aber auch um feine 
eigenen Perſon willen, bat er jo nachdrücklich die erhiſte 
Maffen, feinem Namen diefen Flecken nicht anzubhängen, beß 
diefe Schließlich mit dem geringeren Vergnügen eines allgemer 
nen Hochrufens vorlieb nahmen und die Pietiftenhäufer unbe 
belligt Yießen. Als Erſatz für das entgangene Vergnügen wurde 
dagegen im Tagblatt vorgefchlagen, den tapfern Gefinnunsk 





1 Bl. d. Ludwigsb. Tagblatt vom 30. April. Allg. Ztg. 1848, Ne 15. 
Schwäb. Chronik 8. 624. 
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genofjen von Hofen, die mit der Stadt geftimmt, einen Beſuch 
abzuftatten. Theilnehmer waren gebeten, fi) Sonntag Mittag 
in der Allee zu verfammeln „aber ohne Hoffmann'ſche Tropfen.” 
Die Excurfion fand ftatt, verlief glänzend bis auf den Rüd- 
weg, wo im Dorfe Mühlhaufen die Gejellichaft beſchimpft und 
mit Steinen geworfen wurde!. 

Roh eine Reihe von Nadjipielen bezeugen, wie langjam 
die Ruhe in Ludwigsburg fich herftellte. Je und je erſcheinen 
Erklärungen von ungerecht Verdäcdhtigten im Tagblatt, die ſich 
auf Zeugen beriefen, denen fie ihre Wahlzettel mit „Strauß“ 
dor ihrer geheimen Abftimmung gezeigt hätten. Aber mochten 
fie auch alle jih weiß waſchen, den Dekan hatte man doc 
wenigſtens, um an ihm feinen Unmuth auszulaffen. „Der Herr 
Dekan glaube ja nicht, heißt eg im Tagblatt, daß mit der nun= 
mehr eingelehrten politifchen Ruhe auch zugleich der Unmuth 
gegen fein geheimes Treiben in Bet-, Andachts-, Bibelaus- 
legungs⸗ und Miffionzftunden, in erbetenen uud unerbetenen 
Kranken⸗- und anderen Bejuchen, ſich gelegt habe. Die pietijti- 
ihen Frauen: und Nungfrauenconventifel in feinem Hauſe, 
welche nur geeignet find, Samen der Zwietracht in den Fa— 
milien zu ſäen, werden den Unmuth nur nähren.“ Darım 
erfennen „die Männer Ludwigäburgs es ala ihre Pflicht, 
diefem Anfichziehen leicht erregbarer, zur religiöfen Schwärmerei 
ohnehin geneigter ſchwacher Frauenherzen und der ganzen wohl: 
durchdachten Proselytenmacherei entjchieden entgegenzutreten” ?. 
Selbſt das, daß der Dekan in der Kaſerne, was in jenen Tagen 
gewiß noth that, neue Teſtamente vertheilen ließ, wurde ihm 
als Demonftration gegen die Straußiide Gefinnung ange- 
rechnet, die das Militair durch feine Abftimmung bethätigt 
batte?. Natürlich vergalten die fiegreihen Landorte Gleiches 
mit Gleichem. Drohbriefe der Bauern ängjtigten die Mitglieder 
des patriotiichen Vereind. Bewohner der Stadt wurden auf 


1 Tagblatt vom 9. Mai. — 2 Ebenda. — 3 Warte No. 24. 
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Ausflügen nach den benachbarten Orten mißhandelt!. Als 
Knaben aus Ludwigsburg durch Hohenel kamen mit ſchwarz⸗ 
rothgoldener Cocarde an der Müte, wurden fie „als Strau- 
Bianer” durchgeprügelt?. Auch das Baden in der Nachbarſchaft 
war für die Ludwigsburger gefährlih. Ein Zourift, der ohne 
Böſes zu denken, mit einem Strauß an der Müte durch Korn⸗ 
weitheim kam, entging nur mit Mühe fanatiicden Yäuften?. 

Welchen Eindrud aud) auswärts diefe Vorgänge gemadt 
hatten, das bewieſen die Zrojtbriefe und Zuftimmungdadrefien, 
die an die Ludwigsburger einliefen. So ſprach Juſtinus Kerner 
in einem Schreiben feine Betrübniß darüber aus, „daß eine 
wahre Lächerlichkeit feine Baterjtadt des Sieges beraubt habe‘. 
Ebenſo ließ ſich eine Adrefje von 208 Heilbronnern, 126 Cann⸗ 
ftädtern, und Andern aus Oehringen u. f. w. vernehmen’, 
Das Alles konnte nun aber nicht? mehr helfen und ala am 
elften Mai die gewählten Parlament3-Ahgeordneten auf ihrer 
gemeinfamen Reife nach Yrankfurt dur Ludwigsburg kamen, 
wurden jie mit Hochrufen und Tücherſchwenken am Bahnhof 
begrüßt: „wir aber, jagt da3 Tagblatt elegiich, ſchauten dem 
Zuge wehmüthig nah — e3 fehlte ihm unfer Dr. Strauß.“ 
Noch Hatten die Freunde einen Verſuch gemadt, Strauß in 
Baden, wo die Unruhen die Wahlen verzögert hatten, al3 Can: 
didaten anzubringen. Der ſchwäbiſche Mercur richtete dorthin 
die Mahnung, dab, nachdem die Württemberger Mathy und 
Ballermann gewählt, die Badener Strauß abordnen möchten. 
„Unfer ſchwäbiſcher Denker, deſſen Name weit hinaus über 
Deutſchlands Grenzen genannt ift, ein Mann mit klarem Blid, 
mit tiefer Einfiht in die Verhältniffe der Jetztzeit, frei, aber 
befonnen, lange ausschließlich ein Dann der gelehrten Wiflen- 
Ihaft, der aber mit überlegenem Genius, vom Geijte des Welt- 
umſchwungs erfaßt, ins öffentliche Leben jetzt herausgetreten 


1 Tagblatt v. 5. u. 9. Mai. — ? Tagblatt v. 17. Mai. — 3 Tagblatt 
v. 18. Mai. — * Allg. Ztg. No. 130. — 5 Tagblatt vom 5. Mai. 
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ift und feine politiiche Befähigung und Berechtigung eriviefen 
bat: David Friedrich Strauß, wird nad den neueſten Nach— 
richten aus feiner Baterftadt Ludwigsburg nicht gewählt. Brüder 
in Baden! Strauß um Mathy! Badener! reiht ung Schwaben 
die Bruderhand, wählet unfern Strauß!.” Dieſe Proclamation 
hatte den Erfolg, daß Strauß von dem „vaterländifchen Ver: 
ein“ in Garlarube in die Kifte ber von ihm empfohlenen Gan- 
didaten aufgenommen ward, aber weder im Bezirke „Eppingen- 
Bretten-Philippsburg”, mo es verſucht ward, noch in Schopf- 
heim war es möglich, ihn durchzuſetzen. 

So hatte denn auch diefeg Mal Strauß das Nachſehen. 
Paul Pfizer, Gfrörer, Rümelin, Viſcher, Tafel, Zimmermann, 
Moriz und Robert von Mohl, Römer, kurz befreundete und 
feindliche Genoſſen hatten gefiegt, er und Märklin hatten nur 
Drißerfolge zu befehen. Auch daB fam von der Theologie und 
zwar dieſes Mal allen Ernſtes. Schliegli aber madjten die 
politifhen Blätter Strauß auch noch dafür verantwortlich, 
daß durch fein ungelegenes Gandidiren der guten Sade ein 
Wahlbezirk verloren gegangen fei. „Strauß und jeine freunde, 
ſchreibt ein Correfpondent der Allgemeinen Zeitung aus Stutt- 
gart?, müſſen dadurch erkennen, daß der Verfaſſer des Lebens 
Jeſu bei der einmal vorhandenen Stimmung der größeren 
Volksmaſſe keine Ausficht auf eine politifche Wirkſamkeit hat, 
und daß feine Bemühung, eine folche zu erlangen, der reac= 
tionären Partei eine Ausficht eröffnet, welche dieſelbe ſonſt 
nicht haben würde. Webrigens jcheint mir der Erfolg kein be= 
klagenswerthes Unglüd zu fein. Ein Dialektiter wie Strauß 
wird in einer conftituirenden Berfammlung ſchwerlich feine 
Stelle ausfüllen — und in derjelben Weile wird Hoffmann 
jur reinen Null werden.” Aber noch ein anderes Nachſpiel 
hatte der Ludwigsburger Handel. Tas Ludwigsburger Publi— 
cum warf dem Oberhofprediger Grüneiſen vor, daß er bei den 


1 Schwäbische Chronik 1848, 8.615. — 2 No. 125 vom 2. Mai. 
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Geiftlichen des Strauß’fchen Wahlbezirts gegen diefen agitirt 
habe. Der Schwarzwälder Bote band feinen Lejern ſogar die 
Mähr auf, der König habe dafür perfönlich dem Oberbofprediger 
einen Verweis ertheilt, und als der König bei einer Revue in 
Ludwigsburg in der Allee vor dem Salon aus dem Wagen 
ftieg, um von dort aus zu Pferd auf den Ererzierplak zu 
reiten, berichtete da3 Trankfurter Xournal, er habe auf dem 
Ealon den Rath erteilt, Hoffmann folle fein erfchlichenes 
Mandat zurüdgeben. Leider jei der edle königliche Schritt bei 
diefem Jeſuiten vergeblich gemwejen!. Schließli brachte der 
Beobachter gar die Nachricht, Grüneiſen fer zur Strafe feines 
tattlofen Verhaltens ala Prälat nah Tübingen verjeßt wor⸗ 
den, da man dem Könige vorgeftellt habe, daß foldde Ein: 
flüffe in feiner unmittelbaren Nähe Mißtrauen fäten?. Bald 
ftellte fi) aber Heraus, daß fi in Grüneifen’3 Stellung 
gar nichts geändert habe, und feine Freunde verficherten, er 
babe fi in die Ludwigsburger Wahl gar nicht gemiſcht. 
Dennoch gingen die Angriffe auf das württembergifche Gon- 
fiftorium, namentli in der Frankfurter Oberpoftamtszeitung, 
fort. Ob dieſe Artikel „vom Nedar“ der Anlaß geweſen 
find, daß das Hohe Konfiftorium gerade jet den faft vierzig: 
jährigen Candidaten Strauß aus der Lifte der mürttembergi- 
Ihen Kirchendiener definitiv ftrich, wifjen wir nicht 3, der Mo- 
ment der Cafjation war jedenfalla ebenſo taftvoll gewählt ala 
die Strafe ſchmerzlich für den Gelöfchten. 

Strauß, dem Schreibtifch zurüdigegeben, gab zunächſt feine 
Wahlreden im Drud heraus, indem er auf Grund der ge 
madten Erfahrungen fich fehr entſchieden gegen das directe 
Wahlverfahren ausſprach. Er Hatte erfahren, daß dasſelbe Iedig- 
ih denen zu gut fommt, „die noch immer bemüht find, dem 
Lichte den Zugang in die Köpfe zu verfperren, um aud) fortan 
in dem geliebten Dunkel herrichen zu können“ und ift über: 


1 Süddeutsche Warte 22. — 2 Allg. Ztg. 133. — 3 Siehe Jahrbücher 
für deutsche Theol. 1875, 4. S. 160. 
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zeugt, daß bei indirecter Wahl dag Ergebniß ein anderes ge- 
weien fein würde. Seine Bedenken gegen diefe Wahlart, bei 
der außer ben Empfehlungen Dritter welentlih nur der Ein- 
dDrud der „Suaba” entjcheidet, glaubt er aber offen ausſprechen 
zu dürfen, ba er nach den gemachten Erfahrungen diejelben 
Bedenken auch dann aussprechen würde, wenn er bei der Wahl 
würde gefiegt haben. 


Nach feiner Niederlage in der Parlamentswahl war Strauß 
nah Stuttgart gegangen, dann trug er fi eine Weile mit 
den Gedanken, fih in Ludwigsburg niederzulaffen, im Juli 
löjte er fein Hausweſen in Heilbronn definitiv auf und zog 
dann nah Münden. Heilbronn war ihm zum Theil dur 
perjönliche Erinnerungen, zum Theil durch) den zunehmenden 
Demokratenſchwindel entleidet. Wie ex jelbft in Ludwigsburg 
war Sein Freund Märklin in Heilbronn durchgefallen. Aber 
während er in Ludwigsburg ala Candidat der Yortgefchritte- 
nen galt, jtanden fi in Heilbronn Märklin und der radi- 
cale Bierbrauer Hentges gegenüber. Der Lebtere kam den 
öfterreichifchen Sympathien der Maſſen entgegen und zählte 
dabei in feiner Wahlrede unter den großen Kaiſern aus dem 
Hauje Habsburg auch die Hohenftaufen auf. Das „Nedar: 
Dampfſchiff“ bezeugte ihm deßhalb doch, dab er neben edler 
Volksthümlichkeit auch „tiefe geichichtliche Kenntnig“ bewieſen 
habe. Als nun aber ſchließlich noch ein dritter Wahlcandidat 
bervortrat, der Märklin’3 Partei fpaltete, trat diefer zurüd, da 
man bereits Gemaltthätigkeiten fürchtete und auf Sieg doch 
feine Ausficht war. So wurde Bierbrauer Hentges Heilbronng 
Vertreter im deutjchen Parlament. Die Enttäuſchung des Heil- 
bronner Tjreundeskreifes war groß. „Du bift ein Ariftofrat, 
ſchreibt Märklin an Strauß, wir find es alle.” Rapp, ber 
über fein Leben in diefem Stadium der Revolution befragt 
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wurde, erwieberte „ch Tiiche”. Noch ein Tal reagirte Diele 
fonnenere Partei und beſchloß eine öffentliche Erklärung eye; 
daB „Neckardampfſchiff“, das Heilbronn durch feine — 
ben Geruch des verrückteſten und verrnchteſten 
neftes bringe. Da bie Vernunft damals —— 
ecclesia pressa war, wollte Marklin eine Erklarung fie | 
lich circuliren laſſen, Andere zogen eine Bolläverfaumiung ul 
in ber dann natürlich die Gemäßigten überfchrieen werke 
Erft als nach diefen Vorgängen, die um Pfingften gebt 
hatten, der Geift der Meuterei auch die Truppen erariff 
die Soldaten des achten Imfanterieregiments anfingen, im # 
veriammlungen und Adrefien ihre Meuſchenrechte zuckeh 
langen, wurbe Heilbronn militäriih beiekt, daB eufe 
riſche Regiment nad) Ludivigsburg verlegt und dort puriſte 
Allerdings folgten den Meuterern von Heilbronn bie 
Adrefien von Heilbronner Bürgern und Zuruern mil . 
nesthräne” und „Hänbebrud” an bie ebeln Brüder vom ei 
Regiment, die Stühzen bed Vaterlands. Doc ließen ei: 
tapfern Zurner dabei beiwenden, während die verführten € 
daten zu ſchweren Strafen, bis zu fieben Jahren YZucthaud, 
verurtheilt worden find. 

Als der Wahllärm in Ludwigsburg verraufcht war, Ta 
die ganze Dede feiner perfönlicden Exiſtenz Strauß erft vet 
wieder zum Bewußtjein. Ex lebte in fi} den ganzen Ems; 
feiner verunglüdten Ehe nochmals dur. Wir finden ihn # 
der einfamen Wohnung zu Heilbronn vor den Rofenftödden 
ftehend, der „erften Liebesgabe an die Herrin.” „Immer me’ 
Knospen, neue Blüthen treibet ihr, mir zur betrübten Freue 
find die Kinder doch, zwei liebe Knospen, von dem Bater 
ftamme wmweggerifjen.” Auf ziellofen Wanderungen immer m 
begleitet von den allen Erinnerungen, wie eine Freundin bitict 
ichreibt, „in der Phantafie nafchend an der verbotenen Freu.” 
auf Beſuchen in Stuttgart, um bei Dritten nad) feinen Kinbert 
zu jehen, und wieder vertrieben durch die Furcht, die Geſche 
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denne zu begegnen, war er wahrhaft beflagenäwerth. Die voll- 
fommene innere Zerftörung, in die uns fein poetifches Gedenk— 
buch hineinſchauen läßt, prägte fih damals auch äußerlich in 
feinem zerftreuten Weſen und feiner ungleihen Behandlung 
derfelben Perſonen aus. Bald nach der Rückkehr von einer 
Shwarzwaldivanderung, deren Zweck- und Zielloſigkeit er in 
einem Gedichte fo ergreifend gefchildert, traf ihn Frau Hauff- 
mann in Heilbronn. „Ich ging, fchreibt fie am 27. Juni 1848 
an eine freundin, zu Märklin’ in ihren Garten und bald 
nah mir fam auch Strauß, der gerade von einer Fußreiſe 
zurüd kam. Er ſah finfter aus und grüßte mid) wie eine fremde 
Tame. Ich fagte mit meinem natürlichiten Ton: „ich glaube, 
Sie kennen mid) nicht”, worauf er nicht freundlicher ertoiederte: 
„bo, obſchon ich Sie ſchon lange nicht mehr geſehen“, dabei 
ftellte er Hut und Stod ab und ſprach mit Märklin. Als er 
von diefem hörte, daß Sautter hier fei, und heute noch abreife, 
ftürzte er gleich wieder fort, weil er dieſen noch ſprechen müſſe. 
Indeſſen fam Märklin mit Georgii und als ih im Begriff 
war zu gehn, weil ich hörte, daß Märklin’3 Geburtstag jet, 
kam Strauß wieder, ſprach etwas freundlicher mit mir, doc 
idien er im Ganzen übler Laune und als er nad) einer Viertel— 
ftunde wieder ging, blieb ich noch eine Weile, um nicht mit 
ihm zujammen zu gehn. Am Sonntag kam Kauffmann und 
ih Elagte ihm da3 falte Benehmen von Strauß und kam zur 
innern Ueberzeugung, daß er launijc, kalt und hart fein Könnte, 
und ihm doch Gemüth mangle. Geftern Abend kam er ganz 
feife zu meiner Gangthüre herein, mit dent freundlichiten Ge— 
fiht und ala ich etwas ernſthaft jagte, Kauffmann ei nicht 
da, eriiederte er, „das wußte ich wohl,“ und ging auf die 
Stubenthüre zu, ehe ich ihm hinein gehn hieß. Er ſetzte ſich 
nun ganz heimlich an’s Fenſter mir gegenüber, ließ ſich K.'s 
Reife erzählen, erzählte mir dann die jeinige, und zuletzt Tam 
ex auf jeine Stimmung und jein Leiden und ließ mid) fo tiefe 
Blide in feine Secle thun, daß K. ganz erjtaunt darüber ift. 
Sausrath, T. F. Strauß. II. 10 













Welt, wenn fie ihn gemüthlos beikt. 
Gemuͤths bat er und er ift fo zart 
viele Berftimmung kommt, nicht aus —— 
ſtillen Fußreiſe im Schwarzwald müflen alle 
innerungen in ihm aufgetaucht fein. Ex ſprach 
brechendite Weiſe von feinem Unglüd, was nicht 
Hetrath, ſondern in ber Zeit und feiner Jubiwibnelität fe 
Grund babe Dies politifche Treiben lafſe nicht zu, bi 
fih ben Jammer über feine verlorenen Güter, * 
durch eine Geiſteſsarbeit weg ſchreibe. Er fei eine $ 
aber eine unvolllommene, bie den Gkoff zur Mrbeit mi 
der Bhantafie nehmen Lönne, und in der Auhenwwelt uub I 
ſchaft gebe e8 gegenwärtig keinen Stoff. Balitif mit allen Ip 
proſaiſchen Anhängfeln fei keiner Tänftlerifchen & 
fähig und elle Känftlernaturen an. Da ei Die *— 
Weſen. Die Empfindung und Wärme, unb bie $ | 
Bollendung eines Sunftiverla babe er, uber web in buil 
liegt: die Phantafie, das Bild zu fchaffen, das ber Beift in ſe 
Formen prägt, die fehle ihm. Ex fühlt fich geiftig fo veraum, 
jo unglüdlid, daß er den Wahnfinnigen beneibet; ſchon eꝛ 
habe er es beflagt, daß er diefe unfelige Klarheit des K 
immer behalte. Ex hoffe einige Beruhigung von dem Aufe 
halt in Münden und den Eindrüden der Kunſtwerke. % 
fi heraus müſſe er um jeden Preis. Jetzt in ein einjamk 
Logis zu fiken und zu brüten, wäre fein Tod. 

Auch in feinen Plänen ſchwankte er fortwährend. Eu 
Mai hatte er in Ludwigsburg eine Wohnung belegt, im £ 
gab er fie twieder auf, um nah Münden zu gehn. Er 
feinen Bürgerwehrdienft leiften, jagte er den Tyreunden web; 
allerdings, als gewählter Volksvertreter konnte er fih m 
twohl der duntelgrünen Uniform entziehen, deren Reize ii 
Ludwigsburger Tagblatt damals täglich pries. Darin um! 
hatte ex ſich nicht getäufcht, daß ihm neue Luft noth tue‘ 
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Gelegenheit, etwas Großes zu fchauen. So begrüßt er in Mün⸗ 
den mit einem Aufathmen die ftillen Räume der Mufeen, und 
ber feit Berlin entbehrte Anblick der Meiſterwerke der Antike 
wirkt wohlthuend auf feine gedrüdte Stimmung: 
Fremd und gebrüdt empfinv’ ich mich unter den lebenden Menden, 
Marmorne Shatten, bei euch fühl’ ich mid) wohl und daheimt, 

jagt er in den Epigrammen aus der Glyptothel. Bei diefem 
Aufenthalt war es, daß Ludwig Steub zum erften Mal mit 
Etrauß zufammentraf. „Ich war, erzählt er?, in den erften 
Kagen des Auguft in den Prater zu einem Feſte der Lieder- 
tafel gegangen, und dort auf Karl Rottmann geitoßen, unfern 
großen Landichaftsmaler. Er Hatte einen fremden Gaft in 
wittleren Jahren mitgebracht, einen jchmalen Mann von mitt- 
lerer Größe, mit langem, ſchmalem und bleihem Geficht, mit 
JIanger ſchmaler Nafe und großen Gläfern über den Augen, 
weldde er im Sprechen niederfchlug, wie um fich zu verheim- 
Hchen, daß jemand vor ihm ftand. Es war eine anfpruchalofe, 
jaſt jungfernhafte Erfcheinung, Hinter der man den Himmelß- 
ſtürmer ſchwer vermuthen konnte. Karl Rottmann zögerte nicht, 
mich dem Fremden vorzuitellen”.... E war Strauß. Bon 
da ab verkehrten die beiden fo verichtedenen Naturen häufig 
‚witeinander und Steub bat fchließlich feinen Eindruck von 
Strauß in ein paar Zeilen feines Tagebuchs niedergelegt, denen 
‚auch feine ſchwäbiſchen Freundinnen beiftimmen würden : „Heute 
(am 17. September 1848) reift Dr. D. 7. Strauß ab, der län 
gere Zeit bier war, um fih Münden und das bayerifche 
Gebirge, wie auch Salzburg zu bejehen. Er hielt fi) zunädit 
am Brofefior Neumann, bei dem er wohnte, und an mid). 
Eine ftille, engelreine, ſehr impreffionable Natur, im Umgang 
gwor ſehr empfindlich, aber font ſehr friedlid — durchaus 
ander ald man ihn nad) feinen Schriften fich denten jollte — 


1 Epigramme aus der Glyptothek. Morgenblatt 1850, Ro.4. — 3 Allg. 
Zig. 1877, Ro. 159. 
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als Geſellſchafter faſt etwas zu ſchweigſam. dabei ein gef, 
Freund der Muſik, von ber ex aber jo wenig verſteht wie äh 

Unterbrodden war ber Münchener Aufenthalt vos eins: 
längeren Ausflug nad) dem baterifchen Oberland.. Auf bei 
Wanderung nach dem Ghiemfee entitand jenes ergueifende Oi; 
dicht „Borhalt“, in dem er all die Fragen der Freunde Big} 
feine Zukunft an feinem Geifle vorübergehn Täßt, nad Wehe 
fig: Stadt oder Land I Of ober Weit? nad) Beruf: Geil 
oder Poet? nad Familie und Haus und alle mit bem tu 
tigen Refrain beantwortet: „Ihr habt gefunden und ich ai 
noch!” Die Zeitlofen, die er auf ben Feldern ſchon im Angel 
wahrnimmt, erinnern ihn, wie ſchnell dieſes Jahr 1848. giil 
Babe, fo daß auch fein Herbft früh hereinbredie. In A 
ſchrieb ex von Salzburg an Kauffmann, das Wanberleben 
fo ſehr zu feiner jegigen Stimmung, baf er jo lang in M 
hen zu verbleiben gebente, ala es der Banbtag ihm gekailk 
Demgemäß traf er erft am 18. September 1848 in Giutige 
wieder ein. 




























4. Landſtändiſche Thätigkeit. 
1848, 


Die große Niederlage, die fie bei der Parlamentswehl 
erlitten, hatte den Ludivigsburgern keine Ruhe gegönnt um 
um die Scharte wieder auszuwetzen, hatten fie ſofort beichloften 
nunmehr Strauß als ihren Abgeordneten in bie württember 
giihe Kammer zu ſchicken, für die jie ohne den Landbezirk A 
twählen hatten. Der für diefe Wahlen gebildete Ausſchuß hatte 
bereit3 am 6. Mai eine Erklärung von Strauß in Händen 
daß er eine etwa auf ihn fallende Wahl annehmen werbe und 
die Wahlmänner wurden fofort mit der Verpflichtung gewählt 





149 


ihm ihre Stimme zu geben’. Der patriotiſche Verein ließ es 
fih natürlich nicht nehmen, den Act zu einem großen Feſte 
zu geftalten, und al3 Sieg über die Pietiftenpartei und Wie- 
berherftelung der gejchändeten Wahlehre Ludwigsburgs zu 
feiern. Schon Morgens um 5 Uhr verkündete Muſik von den 
Ihürmen den Anbruch des großen Tags. Auf acht Uhr Mor- 
gens waren die Wahlmänner zur Verfammlung in der Allee 
beim Pfizer'ſchen Haufe eingeladen, von wo der Zug mit Mu—⸗ 
fitbegleitung in ungefähr einundzwanzig Reihen zu je vier 
Wählern, gefolgt von einer Menge anderer Einwohner, fi 
den jogenannten Kaffeeberg hinauf über den Holzmarft nad) 
dem Rathhaus bewegte und dort aufftellte „Nicht nur, be= 
richtet das Tagblatt, twaren die Straßen, durch weldje der 
Zug ging, auf das Freundlichſte mit ahnen, Blumen und 
Eträußen verziert und überall große Maien aufgepflangt, 
auch in andern Theilen der Etadt fehlten die Zeichen einer 
lebhaften Theilnahme an dem Intereſſe des Tages nicht. Von 
den beiden Stadtfircddenthürmen herab flatterten acht aufge- 
pilanzte Fahnen und die öffentlidden Brunnen auf den beiden 
Marktpläben und in der Yindenftraße waren ebenfalls mit 
Fahnen geyiert und mit Kränzen und Sträußen geihmüdt. 
Beſonders anjprechend war das Nathhausportal und die drei 
Balkonfenfter übereinander geziert. Zwiſchen den Reichs- und 
MWürttembergiichen Fahnen am Zireppengeländer befand ftd) 
die ftädtiihe Standarte, und vom Dache herab tochte eine 
mächtige fchwarzsroth-goldene Reichätahne. Ueber der Eingangs: 
thüre war die Inſchrift des Pſalmiſten angebradjt: „Viele unter 
uns jagen: was wird uns diejer weiſen, was qut ift? Aber, 
.„ Herr, erhebe über una das Licht deines Antlitzes.“ Auch der 
ſtädtiſche Liederfranyg hatte fi) unter Leitung des von den 
Pietiften Jo genannten Katzen-Muſik-Directors vor dem Kath: 
hauſe aufgeitellt und unter abwechielnder Begleitung von Mufit 
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und Gefang erfolgte nun die Abſtimmung, bevem Refultei di 
gewartet wurbe!. Als dasfelbe befannt ward, twonach 101 we: 
136 Stimmen auf Strauß gefallen waren. wurde unter di; 
gemeinem Hochrufen die Infchrift über der Thüre eingeepk 
und bafık bafür die andere außgehängt: „Bott fpradh, es werbe Bi 
und e8 warb Licht!" Alle Häufer bebediten fi mit Gehe! 
fünfzig anonenfchäffe, von der Anhöhe ver der Stadt; ii 
krachten über die feindlichen Dörfer Kin, ba — 
dem Salon die Fenſterſcheiben zitterten?. Hierauf begab 
ber Zug ber Wahlmänner wiederum mit Wuffbegleitung = 
deu Sammelplah und Iöfte fidh ſodann auf mit em 
auf Dr. Strauß. Um zwölf Uhr fand ein großes 9 
im Enale des Waldbern flatt, (daB Gouvert zu 86 8 * 
an dem zweihundert Perſonen ſich betheiligten. Zu ber —X 
ration des Saales Hatten alle Gartenbeſiher der Etabt WM 
Blumen beigefteuert und Ehre ſei vor Allem Gern Ä 
Danzer, der die Herftellung der Ausichmäddung überusmmeit 
Das Feſtmahl verlief auf das Heiterfte. Es folgte bemieiilt 
eine weitere Berfammlung im Bommer’ichen Garten und I 
die Stadt jo herrlich im Blumen- und Fahnenſchmuck prange 
wie nie, beſchloß man, ihr denfelben über den folgenden Son® 
tag zu belafjen. Auch zeigte da3 Tagblatt an, daß der ne 
Abgeordnete befchlofjen Habe, von Heilbronn nach Lubiwigsbug 
überzufiedeln und demnächſt die Beletage des vormals Binder 
ſchen Haufes in der Ofterholgftraße beziehen werde. „Möge 
lang und gerne unter ung wohnen!“ So glänzend erfolgte be 
Wahl, die nach kurzer Thätigleit des Gewählten bittere gegen 
feitige Vorwürfe, Mißtrauensvotum und Mandatnieberlegum 
zum Ergebniß hatte. 
Erft im September kehrte Strauß von feinen verjdgiebenen 
Ercurfionen nad Stuttgart zurüd. Die Hammer trat em 
1 Beobachter, Corresp. Ludwigsb. v. 20. Rai 1848. — ? Schwäb. Chres 
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deanzigſten September zufjammen und Strauß wurde fofort 
in der erften Situng mit 62 Stimmen in die Adreßcommiſſion 
- wählt, felbft zum Kammerpräfidenten fchlugen ihn Einige 
yeri, Auch in die Betitionzcommiffion trat er mit 56 Stimmen, 
In fein Eintritt in's parlamentarifche Leben vollzog Fi 
unter den ehrenvollften Umftänden. Als am 30. September eine 
Gmmifion für die Kirchen⸗ und Schulfachen gebildet wurde, 
Wurde er auch in diefe mit 46 Stimmen gewählt, doch zeigt 
die Lifte, daß er für biefen Fall Stimmen von Liberalen gegen 
' % Hatte, die dem Verfaſſer des Lebens Jeſu Kirchenfragen 
wagern anvertrauten. Ihre Bejorgniß war unbegründet. Strauß 
gehörte zu den conſervativſten Mitgliedern der Commiffion und 
: War ein warmer Bertheidiger der materiellen Intereſſen des 
. geiftlichen Standes. Aber bald fanden fich die Radicalen aud) 
£ ſenſt von ihm enttäufcht und es trat ein Umſchwung ein, über 
: den Strauß felbft fich folgendermaßen ausſpricht: „Die Ver: 
. Biltniffe in der Kammer geftalteten fich glei) von Anfang in 
einer Art, die für mich nicht anziehend fein konnte. Eine ra= 
birale Mehrheit überwog, die mich ebenfofehr durch die Roh: 
beit ihres Auftretens abjtieß, ala mir die Reinheit ihrer Ab- 
ſichten zweifelhaft war. Ich ſah nur Zerftörungsluft, aber 
wenig Bauverftand und konnte mir von aufgeregten Maſſen 
‚ anter ehrgeizigen Yührern, bei denen ic) ebenfowenig politifche 
Tugend zu entdeden wußte, fein Heil für das Allgemeine ver- 
jprechenꝰ?.“ Nach Meinung diefer Demokraten, fagt er in feiner 
Rechtfertigung an die Ludivigsburger Wähler*, tvar die März- 
revolution nur ein halber Schritt und jeder Verſuch der fried- 
lichen Weiterentwicklung erſchien ihnen als ein eitles Flickwerk, 
ein zweiter gründlicherer Umfturz dagegen als da3 einzige 
Heilmittel. „Das jebige Minifterium fahen fie gerne auflommen, 
weil es doch wenigftens A fagte, aber fie hätten es jebt noch 

1 Verhandlungen der Württemb, Kammer der Abgeordn. Stuttg. 
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viel lieber twieder fort, weil es nicht in ihrem Sinn 3 jagen 
will. Daher würden die Arbeiten der Kammer bei jeder Ge- 
legenheit durch Interpellationen unterbrochen”. Das Miniſte⸗ 
rium follte fi) wegen jedes ungeduldigen Briefs, der von einem 
politiichen Gefangenen einlief, wegen jedes Wirthshausgeredes 
über Truppenjendungen und Einberufungen verantiworten. Auch 
mit der Nationalverfammlung in Frankfurt war man nidt 
zufrieden, je mehr in ihr die gemäßigte Partei die Oberhand 
geivann, weßhalb man meinte, auch die große Politik an die 
Hand nehmen zu müſſen. Unter ſolchen Umftänden war Strauß 
bald genöthigt, fih mit andern Geſinnungsgenoſſen an bie 
Ritter- und Prälatenbant anzuschließen, jo wenig das font 
feinem Gejhmad entſprach. Aber der gemäßigten Elemente 
waren zu wenige, um jelbititändig aufzutreten und fie ſchmol⸗ 
zen mit jeder neuen Abjtimmung mehr zujammen. Der Spal- 
tung in der Kammer folgte die in der Geſellſchaft. Die Eon- 
fervativen verfammelten fi) im obern Mufeum, die Demokraten 
im Kaffee Kober!. So fah fih Strauß auf den Verkehr mit 
den Prälaten und ritterjchaftliden Abgeordneten hingewieſen 
und die an dieje ſich anjchließenden bürgerlidden Elemente 
waren theologiſch genommen erſt recht jeine Gegenfühler. Da 
war Dr. Kuhn, Profefjor der katholiſchen Theologie in Tü— 
bingen, ein hagerer fchneidiger Dann, von einem Gepräge, 
dem Strauß e3 zutraute, daß er einen Ketzer wie ihn vor 
490 Jahren hätte verbrennen laffen, der aber bald in den 
Sitzungen fih ben Ausführungen feines „Freundes“ Strauß 
mit Vorliebe anſchloß. „Seine politifhen Meinungen, jagt 
Strauß, gingen ohne Zweifel weit mehr nad) redht3 als die 
meinigen; aber er ſtand doch nad) beiden Seiten hin jelbit- 
tändig da, und bewies beſonders dem Majoritäts- und Zei: 
tungsgeſchrei gegenüber eine Charakterſtärke, die mich mit 
Hochachtung erfüllte und ung näher brachte.“ Ebenſo trat in 


1 Menzel, Denkwürdigkeiten. S. 412. 
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die conftitutionellemonarchiiche Fraction Herr Dr. Wolfgang 
Dienzel ein, den Strauß in feinen Streitfchriften ſchlimm und 
den jüngfthin Viſcher noch viel ſchlimmer zugerichtet Hatte !, 
und der fih nun täglih mit Strauß in gejchäftlichen, wie 
geielligen Zuſammenkünften begegnete. „Nad) einigem anfäng- 
liden Stußen wichen wir und bald nicht mehr aus, und ich 
muß dem Manne nachſagen, daß, wie unangenehm mir aud) 
in der Sammerdebatte fein griffiger, giftiger Ton war, er 
doch in jenen Fractionszuſammenkünften ſich ganz gut benahm, 
mir fogar mit einer Art von Courtoifie entgegenkam.“ Aud 
Menzel bezeugt, dag man fich beiderjeit3 „auf die gentilite 
Art“ begrüßte und hatte er früher Strauß „jenen Unreinen“ 
zugezählt, jo wollte er nun nicht mehr begreifen, „wie ein 
Mann von diefer Freiheit des Geijtes ſich zur Sünde wider 
den heiligen Geift habe erniedrigen mögen ?.“ 

Tiefer confervativen Gruppe ftand gegenüber die Partei 
des Beobachters, die Demokraten, deren Männer in der Sammer 
jeweils mit Emphafe zu jagen pflegten: „eigentlid) bin id) 
Republikaner,“ oder auch: „ich bin durch und durch Republi- 
kaner!“ — hr Hauptiprecher war der Abgeordnete Seeger, 
der Echriftiteller und Deutſchkatholik Scherr, der Rector Schniker 
von Heutlingen, der junge Advocat Becher u. A. In Wächter, 
Schoder, Notter, Tafel dagegen fand Strauß alte Bekannte, 
aber jelbjt fie waren meiſt fortfchrittlicher angehaucht als er, und 
die eigentliche Elite feiner Tyreunde war abivejend im Parla— 
ment. Ordnungsmäßig waren nur trodene Geichäfte, ein Jagd: 
geſetz, Ablöjungsgejehe, Civillifte, Apanagen und dal. zu be= 
rathen, doc) brachten Interpellationen und Keine Ercurfe in 
die große Politit bald mehr Aufregung als wünſchenswerth. 

Am 26. September bot zuerft die Adreßdebatte Gelegen- 
heit, fih über den Stand der Parteien zu belehren. Teer Ent: 
wurf einer Adreffe war einjtimmig in der Commiſſion gutge- 


I Kritische Gänge. 1, 34. 1844. — ? Menzel, Denkwürdigkeiten, 8. 323. 
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heißen worden. Referent war Seeger, der radicale Abgeordnete 
für Neuenburg. Die Adreſſe enthielt — wogegen nur Prälat 
Mehring proteftirte, während Freiherr von Linden ausdrück⸗ 
lich zuftimmte — einen Hinwei® auf das forthin geltende 
„demokratiſche Princip.“ „Es muß fortan der Grundjaß zur 
Geltung fommen, daß da3 Recht und die Macht der Regierung 
in dem vernünftigen Volkswillen ihre Quelle bat, und daß 
die öffentlichen Angelegenheiten nur nad) dem von den geſetz⸗ 
lichen Organen des Volks ausgeſprochenen Gefammtwillen ver- 
waltet werden dürfen.” Die gefammte Adrefje ward ſchließlich 
einftimmig angenommen, denn niemand hatte Neigung ala 
Ariftofrat zu gelten. Sogar der König eriviederte bei der 
Ueberreidung: „Mit Ihren ausgeſprochenen Anfichten ftimme 
id) volllommen überein.” Nach dem officiellen Acte wurden 
die einzelnen Mitglieder der AdreBdeputation dem Könige vor: 
geftellt. Unter diefe gehörte auch Strauß, und der König 
fagte ihm: „Ich danke Ihnen für den guten Einfluß, den Sie 
auf Ihre Wähler in Ludwigsburg ausgeübt.” Es war das 
erite Dial, daß feine Majeſtät fich zufrieden über ihren aller: 
getreuften Antichrift äußerte und diefer war nit ein Mal 
ganz unempfänglich für die landespäterliche Anerkennung. Bald 
genug ſollte er Gelegenheit haben, das allerhöchſte Wohlgefallen 
noch weiter auf fich zu lenken. Das jouderäne Boll von Schwä- 
biſch Hall hatte zu den Frankfurter Putſchen vom 28. und 
29. September einen Schulmeilter delegirt, der den Hallern 
melden follte, wann es Zeit fei, nachzurücken. Als derſelbe 
unterwegs erfuhr, der Anſchlag ſei bereits mißlungen, kehrte 
er nach Hall zurück. Die republikaniſche Bürgerwehr aber war 
ſo wüthend über dieſe Fahnenflucht, daß ſie den Präceptor 
als Volksverräther verhaftete und nur mit Mühe entkam er 
dem ihm zugedachten Kriegsgericht. Erſt in dieſem Stadium 
der Anarchie baten die Behörden um Hilfe, und nun wurde 
Schwäbiſch Hall beſetzt. Die Radicalen ließen darauf die Re— 
gierung in der Kammer interpelliren über die koſtſpieligen 
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Fruppenfendungen, die da3 Volt noch mehr belafteten und was 
wrgleichen Scheinheiliger Redensarten mehr waren. Verfiche⸗ 
ungen conjervativer Abgeordneter, daß die Bürgerichaften für 
Schuß in ihren Bezirken dankbar feien, wurden von den Ra- 
Vicalen mit Gelächter begrüßt. Bei folder Sachlage ergriff 
Btrauß zum erften Mal das Wort, um fic) des angegriffenen 
Minifterd Römer anzunehmen. Die Beamten, fagte er, feien 
gegentwärtig übel daran, träfen fie Vorkehrungen gegen Un⸗ 
wuben, jo heiße man fie Feinde des Volks, laſſen fie die Un⸗ 
wuhftifter getvähren, jo jage man, fie feien umfonft da und 
&hen das Brod des Staats für nichts. Ganz fo gehe e8 dem 
Rinifterium. Bisher nur immer Klagen über feine Schwäche, 
Kt da es ſich ermannt, klagt man bereit3 über überflüffige 
Gewoltmittel. „Meine Herrn, fuhr ex dann fort, ich zweifle 
Kart, ob unfere Committenten — ich meine den befjeren Theil 
berielben — dieſes Bedenken theilen. Unter dem befjeren Theil 
derſelben verftehe ich diejenigen, welche Yieber arbeiten, als 
reden; diejenigen, welchen fortwährend genährte Aufregung 
ud Unruhen nicht erwünſcht find, weil fie dabei etivag, fei 
& Befitz oder Gelegenheit zum Verdienſt, zu verlieren haben. 
Bon biefen glaube ich, daß fie der Negierung für ihre Maß- 
regel dankbar find. Man jagt zwar, dieje fei unnöthig getvefen, 
sllein wenn eine Truppenfendung den offenen Ausbruch der 
Empörung verhindert hat, war fie darum unnöthig?” Den 
Reftenpuntt, den die Radicalen jcheinheilig vorwendeten, jchiebt 
er ihnen felbft in's Gewiſſen. „Macht Leine Unruhen, dann 
allen die Koften für die Unterdrüdung berjelben von jelbft 
weg!“ Dieje Koften würden ſich aber rajch wieder einbringen, 
wenn es der Kammer gelänge, durch feftes Zufammenhalten 
mit der Regierung die Ruhe und damit aud) den Kredit wieder 
berzuftellen. Es war da3 das erfte ſchneidige Wort, was gegen 
bie radicale Wirthichaft im Ständehaug geiprochen wurde und 
nicht nur im Haufe anttwortete ein lautes Bravo, jondern aud) 
ber König jagte zu feinem Hofarzt Hardegg, Straußens Schul- 
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freunde: „baß er Kourage bat, hab id immer geglunht, ef 
hätt’ er nicht mit ben Theologen angebunden.“ Ju ber 
aber fand ber Antragfteller, ber tapfere Wbgeschnete fir Mi 
beuren, für gut, fich mit den Anfichten, die ber Herr U 
ordnete für Lubwigsburg „fo berebt und anfprediend e 
ſprochen“ ganz einverftanden zu erklären, er babe * 
hören wollen, ob man anderwärts mit biefen c 
Maßregeln der Regierung einverflanden geweſen fei. Der ; 
betheiligte Abgeorbnete, der für Hall, erflärte foger, ex 
in ber Interpellation gar fein Miktrauend- fonbeun ei TOWA 
trauenspotum für das Deinifterium! Und nun Tam einer WE 
Hintermänner nad dem Andern, um dem berebten Agerc 
neten für Ludwigsburg beizupflichten, ba man tm Bande 
dem Einſchreiten der Regierung ganz einverftanden fei wi 
nichts ſehnlicher wunſche als die Wieberherftellung ber Stu 

autorität. Als die Heren ihren Pharifdismus fo weit tr 
züchtigte denn doch Kanzler Wächter mit markigen Wed 

das Gebahren diefer Leute, die fortwährend behaupteten, 8 
Minifterium Römer fei dag Minifterium ihres Vertrames 
unter der Hand aber alles thäten, um die Autorität desfelben 
zu ruiniren, um fo felbft an’3 Ruder zu gelangen. Unter diek 
Manveupres rechne er auch die heutige Anterpellation, die mm 
dazu dienen könne, das Volk gegen daB Minifterium zu ver 
beten, obwohl der Antragfteller jebt behaupte, er habe ger 
fein Tadel3votum gegen das Minifterium beabfichtigt. Wer 
bis dahin alles vortrefflich verlaufen, jo machte der Prälat 
Mehring zum Schluß den ganzen Erfolg des Tags wieder 
nichte, indem er nad) einer äußerſt pfäffiichen Rede gegen bad 
Gejchrei der Dienge, den Radicalen zurief: „Herunter mit dem 
Viſir, damit wir ung kennen.“ So gab er dem Antragfteller 
der vor Strauß fo ſchön zu Kreuz gekrochen war, bie Gelege 
heit zu einer pathetifden Szene. „Ich nehme den Handſcheh 
auf, rief der Abgeordnete für Blaubeuren, ich fage es gerabepe: 
ih bin Republitaner!” Nicht als ob das Haus eingeſtützt 
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ober der Neſenbach rückwärts gefluthet wäre bei diefem furdht- 
baren Belenntniß, aber der parlamentariihe Blasbalg hatte 
nun neuen Wind und alle Regijter wurden abgefpielt bis der 
lete Ton aus der Orgel heraus war. Erſt ala es auf zivei 
Uhr Mittagd ging, ward einfache Tagesordnung bejchlojjen. 
Der Ruhm des Tages gebührte Strauß. Er allein hatte Ur- 
jede, ganz mit fich zufrieden zu fein, fo kritiſch er feine eigene 
Yarlamentarifche Befähigung, wie wir aus ben Denkwürdig—⸗ 
Teiten willen, betrachtete. Der „Mannesftolz vor Königsthronen,“ 
den der Abgeordnete für Blaubeuren in jener Situng geoffen- 
Bart, fand in den Blättern freilich größern Beifall ala Strau- 
hens tapferes Auftreten und jo kam es, daß gleid) in der 
Wegenden Sikung ein anderer Demokrat, nad) ähnlicher Sen- 
Setion Lüftern, nun gar außrief: ich bin dur und durd) 
Aepublikaner! worauf Miniſter Römer ihn aber ganz troden 
Teagte, warum er benn dann den Eid der Treue gegen den 
Muig bei feinem Eintritt abgeleiftet ? Auch Strauß gerieth dabei 
aufs Neue mit den Demokraten zujammen. &3 handelte ſich 
am eine Volkspetition, die die Einberufung einer conjtituiren= 
den Berfammlung zur Umarbeitung der württembergiſchen 
Berfafiung begehrte. Ex erklärte, unter dem Ausdrud con- 
Rituirende Verfammlung könne in einer Monarchie nur 
ne ſolche verstanden werben, die mit den übrigen gejeglichen 
Factoren eine Conſtitution vereinbare, während die Petenten 
ine folche verftänden, die eine neue Staatäform von fi) aus 
erretire. Das aber fei ein Unterfchied, an den fich alle zu 
alten hätten, die das Beſte des Vaterlands wollten „und 
ots bene ſelbſt willen, was fie wollen.” Sein Gegner, Becher, 
ebielt fich für die Zukunft vor, Heren Strauß zu zeigen, daß 
e Wwille, was er wolle, vertvies ihn aber vorläufig auf Frank— 
rt, wo man auch eine conftituirende Verſammlung Habe, die 
& allen andern Factoren überordne. Strauß eriwiederte: er 
Ihft ſei kein fo altbadener Philifter, zu meinen, das Recht 
er Rationalverfammlung beruhe auf der Zujtimmung der 
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einzelnen Regierungen, ex twiffe wohl, daß es auß eine ie 
volution heruorgegangen. „Die Fruchte biefer Redolutien alu 
konnen uns auf Iegalem Wege zuflichen, und — 
wir froh fein.” Wenn ferner der Abgeordnete für ( 
RG auf das Vorbild Rordamerikas berufe, ‚hai 
tum, wenn er meine, dort Tönne jeder Staat Rd 
faffung geben wie er wolle. Falls dort ein Staat 
Monarchen fehen wollte, würde einfadh bie Cente 
einfchreiten und ——e— Nr 
land erfolgen, wenn ein Bunbesflaat fi als Reyallii ai 
ftituiren wollte, weil eine folge Ausnahme Heli: 
Fleiſche des ganzen Reiches fein würde M 
ne R 


ein 
In der Eiyung vom 6. October hanbelte es 

Zuläffigleit der landesherrlichen Berorbnung auf © 

be3 dffentlich· mündlichen Verfahrens in Wechprocefien, 
die ſtaatsrechtliche Commifſion beftritt, daß dieſe Reise 
dringlich geweſen ſei, daß man nicht bie geſehliche Re 
mit den Ständen hätte abwarten Wunen. Auch hier 
fich Strauß mit höchſter Offenheit gegen die Wüſtheit IM 
radicalen Preffe aus. „Dafür Halte er fich berufen, öffentäih 
Zeugniß abzulegen, daß der Prefunfug in jenem Zeitpe 
auf einen Grad geftiegen war, welcher die Regierung in iM 
guten Glauben verfeten mußte, es fei die Höchfte Zeit, F 
Abwendung gemeinen Schadens in jener Weife einzufdier 
ten. War e8 doch gerade, als ob alle Triebe und Gelüfle 4 
Menſchenherzens, aller Haß und Neid, alle Raubluft und Ir 
ftörungsfucht, welche bis dahin durch den Preßzwang ist 
Innere des Menfchen zurücgedrängt worden waren, mu af 
einmal hervorbrächen, ala ob aller böfe Gift und Geifer jch 
auf einmal ausgefchüttet werben wollte! War Doch ein Zuflesd 
der Preſſe eingetreten, der den Wohldenkenden abtwechfeisb 
mit Schmerz und Abſcheu, mit Elel und Schauder erfüle 
mußte. Unfere Localblätter insbeſondere, je fchaaler und ur 
geſalzener fie bis dahin unter dem Drude ber Genfur gewein 
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waren, defto giftiger wurden fie jetzt.“ So bot ſich aud die 
Gelegenheit, ded jaubern „Neckar-Dampfſchiffs“ zu gedenken, 
befien Gebahren Strauß, wie die officiellen Berichte fagen, 
„unter mehrfachen Beifall” nad) Gebühr Harakterifirte. Die 
Schwachheit der anftändigen Leute, nicht ernftlicher gegen ſolche 
Blätter aufzutreten, könne er nur aus der Furcht vor den 
Kothwürfen diefer Preſſe begreifen. Er ſei da freilich durch 
eine gute Schule gegangen, die in diefer Beziehung abhärte, 
durch die der Theologie, aber auch Andere müßten ihre Scheu 
ablegen, fonft behalte die Wühlerei allein dag Wort. Da war 
es fein alter Freund Schniker, der für gut fand, ſich der 
Heilbronner Preſſe anzunehmen, und Uebliches von „trüber 
Brille“ und „gelehrter Zurücgezogenheit” vorzubringen. Auch 
das belannte Gerede, daß die Treiheit ich felbft reinige von 
den Auswüchſen, die fie gebäre, fehlte nicht und ebenſowenig 
ber noch heute fo beliebte Speer des Achilles, der die Wunden 
beilt, die er geſchlagen. Schniter meinte jogar höchſt gemüth- 
(ih, mit einem und dem andern „Aufitändchen” dürfe man 
es nicht jo ftreng nehmen. Zu „anhaltender Heiterkeit“ des 
Haufes empfahl dann ein Dritter: „wenn Herr Etrauß die 
Kothwürfe der Pietiften mit jo namenlofer Geduld getragen 
babe, jo möge er diefe Geduld nun auch bei der politifchen 
Prefje üben.” Ein Herr Scherr tadelte an dem breiten Bor- 
trag bed Abgeordneten für Ludwigsburg, daß er nur von den 
Wühlern, nit auch von den Heulern geredet, daß er zwar 
bie Liberale Prefje verbächtige, die den Befit neidiich angrinfe, 
aber verſchweige, wie die gutgeſinnte Preſſe jeden, der weiter 
gehe, als den deutichen Profeſſoren und Hofräthen beliche, einen 
Zumpen nenne Strauß unterbradh : „weil e3 viele wirklich 
find!“ „Darauf habe ich nichts zu eriwiedern,“ anttwortete Herr 
Sherr mit Würde, Statt feiner erwiederte in den folgenden 
Aummern da3 „Neckardampfſchiff“ jelbft!, Strauß babe fi 
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als Urſchwabe benommen und blind mit dem Knüppel auf 
eingebildete Ungeheuer losgeſchlagen. Ein Volksblatt müffe eine 
andere Sprache führen als ein durch Feinheiten und Geledt- 
heiten verwöhnter Gelehrter. Uebrigens ſei in der betreffenden 
Situng fo viel von Koth, Unrath und Jauche die Rebe ge- 
twejen, daß man vermuthen möchte, die ganze Situng babe in 
einer Kloake ftattgefunden. „Doch genug, fchließt der Heidel⸗ 
berger Pharmaceut, vivat die Genfur!“ 

Der Conflict über die Haltung der Preſſe war der Iette, 
den Strauß vor der entjcheidenden Verhandlung über Robert 
Blum mit den Demokraten hatte. Vom fiebten bis zum brei- 
undawanzigften Oktober vertagte fi die Kammer und die 
vierzehn Tage Ferien benübte Strauß, um mit Kauffmann 
und Märklin eine Erholungstour in den Schwarzwald zu 
maden. Märklin meldete über den Verlauf derjelben feiner 
rau im Zeitungzitil: „Freiburg, den 17. October. Geftern 
Bormittag find die drei berühmten Reifenden, Strauß, Kauff⸗ 
mann und Märklin, auf ihrer Tour durch das badifche Ober: 
land bier angefommen, nachdem fie den Tag zuvor beim ſchön⸗ 
ften Wetter Baden-Baden beſucht und dafelbit Abends im 
Theater der Borjtelung von „Dorf und Stadt” angewohnt 
hatten. Sie trafen Hier manche Belannte unter dem hier lie- 
genden Württembergifchen Offizierskorps, namentlich den Stab3- 
offizier Hauptmann von Yilcher, in defjen Begleitung fie gejtern 
Nachmittag bei jtarfem Regen unfern ehrwürdigen Dtünfter 
bejichtigt, und dabei ihre volle Bewunderung über dieſes herr: 
lihe Denkmal deutjcher Baukunſt ausgeſprochen haben. Ta 
ih das Wetter heute etwas gebeſſert hatte, jo Haben fie 
diefen Mittag einen Ausflug in da3 Höllenthal gemadt. Wie 
man vernimmt werden fie morgen die Rückreiſe antreten, da 
Dr. Strauß wegen ftändiiher Commijfionsarbeiten wieder in 
Stuttgart anweſend jein muß.” Es fcheint, daß die Freunde 
Strauß auf diefer Reife dahin bearbeiteten, er möge in feinen 
Ausfällen gegen die Demokratie fparjamer verfahren und nicht 
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ortfahren, für die Freiheren und Prälaten die Kaftanien aus 
dem Feuer zu holen. Bon der Wiedereröffnung der Sigungen 
68 zum bdenfwürbigen 16. November hielt fi) Strauß auf- 
fallend ftill. Abweichend von feiner feitherigen Taktik trat er 
jegt gelegentlich mit einigen ſcharfen Bemerkungen gegen bie 
Freiherrn hervor, die aus wejentlich egotftifchen Gründen das 
Jagdrecht nicht den Gemeinden, ſondern jedem Eigenthümer 
auf feinem Grund und Boden vindicirten. „Der Bauer, jagt 
er, wird auf feinem fchmalen Ader felten etwas Schießen können; 
bie großen Grundbefiter aber werden in ihren ausgedehnten 
Beirlen das Wild nicht jo zufammenfhießen wollen, tie 
& für die Landwirthichaft wünſchenswerth iſt.“ Unter diejen 
Umfländen wünſcht ex wenigſtens eine Controle. Yür die Dauer 
Bar es ihm dennoch unmöglich, mit feiner Popularität fo 
hauszuhalten, wie feine freunde wünfchten, denn die radicale 
Mejorität Schlug immer wüftere Wege ein. Die Commiffionen 
hatten, während das Plenum vertagt var, die Negierungs- 
entwũrfe auf? Unbarmberzigite zufammengeftrichen. Das Zehnt- 
—— wurde zu Gunften der Pflichtigen fo ammen⸗ 

birt, daß für Staatzfaffe und Stiftungen ein Ausfall von 
Millionen herausfam, zudem wurde der Zinzfuß willkürlich 
berabgejett und das Staatägut zu Gemeindefteuern beigezogen, 
ohne Rückſicht darauf, wie das Deficit nun ſolle gedeckt werben. 
„Es war nicht genug, fagt Strauß im Bericht an jeine Wähler, 
bie Befreiung ber Privat: und Staat3domänen von den Ge- 
meindeabgaben vom nächiten Etatjahr an aufhören zu laſſen: 
mar mußte, um ja nicht im ordentlichen Wege der Gejeßge- 
ung zu bleiben, dem Geſetze rückwirkende Kraft geben... jede 
sene Commiſſionswahl, fait jede folgende Abftimmung zeigte 
rie fleigende Majorität einer Richtung, die mit Inabenhaftem 
Rutbtwillen über jedes Loch jubelte, das ihr in den bisherigen 
kechtsboden zu ftoßen gelungen war, ohne zu bedenken, auf 
veldem Boden denn ala dem des Rechts und der Achtung vor 
em Recht ein künftiger Staat begründet werden joll.“ 


Hausreth, D. F. Strauß. I. 11 


162 


So unerfreulich mithin auch ihm die ganze Lage erjchien, 
fo ftemmte er fich dennoch mit allen Kräften gegen den Plan 
der Linken, die Kammer zur Selbftauflöfung zu bejtimmen, 
weil fie nach ihrer gegenwärtigen Zuſammenſetzung praftiiche 
Refultate nicht zu Stande bringe. „Auch ic), jagte er in der 
Sikung vom 27. October, bin mit dem bisherigen Gange un- 
jerer Berathungen nicht zufrieden; ich beflage namentlich die 
mahlofe Ausdehnung und Langjamkeit derfelben. Aber jtatt 
auszufprechen, dab wir das Vertrauen des Landes nicht Haben, 
wird e3 bejjer fein, una zulammenzunehmen, um das Per: 
trauen de3 Landes zu verdienen.” Auch dieſes Mal erntete 
jeine Rede mehrftimmigen Beifall. 

So fam die Sigung vom 16. November, die über Strau: 
Ben3 kurze parlamentariiche Laufbahn entihied. Am 8. Novem— 
ber Hatte Windifhgräg Robert Blum in Wien ftandgerichtlid 
erſchießen laſſen. Wie anderwärt3 war auch in der Stuttgarter 
Kammer ein Antrag auf die Tagezordnung gejeßt worden, 
um der Volksſtimmung, die fich lebhaft gegen diefen Act aus: 
ſprach, zum Ausdrud zu verhelfen. Wien war paciscirt, der 
König von Preußen hatte den preußiichen Landtag nad) Bran- 
denburg verlegt, da die Beratdungen in Berlin die Sicherheit 
der conjervativen Abgeordneten bedrohe. Wrangel und Win: 
dviihgräß rüfteten zum Kehraus. Dieſe Nachrichten wirkten wie 
ein Steinwinf in einen Bienenftod auf den Plauderfaften am 
Nejenbad. Cine volle Situng hindurd) wurden „Hofpartei,“ 
„Kamarilla,“ „Abjolutismus” u. dgl. gebrandmarkt, dann lich 
der Abgeordnete Trotter dor dem Hohen Haufe das „blut: 
triefende Haupt” von Robert Blum erjcheinen. „In Wien, rief 
er, haufen Horden von plündernden Croaten, der Alba des 
19. Jahrhundert? hält das bluttriefende Haupt des Reichs— 
tag3abgeordneten Blum der deutichen Nationalverfammlung 
entgegen, gleihjam zum Hohne ihrer Geſetze.“ So wiederholte 
ih hier da3 Schaufpiel, da3 das Parlament in Frankfurt jelbit 
gab. Die Reichsverſammlung in Frankfurt erfuchte ihr Reichs: 
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minifterium, dahin zu Wirken, daß diefen betrübenden Vor— 
gängen entgegengewwirft werde und die Kammer in Stuttgart 
erſuchte die Nationalverjammlung, dahin zu wirken, daß das 
Reichsminiſterium eben dahin wirke. E3 war Kar, daß man 
am Anfang des Endes ftehe. Dennoch glaubten die ſchwäbiſchen 
Demokraten durch verdoppelte Zumuthung an ihre Lungen, 
Deutihlands Verhängniß wenden zu Zönnen. So wurde denn 
in der Sitzung vom 16. November mit Anspannung aller Kräfte 
gebrandmarkt. Zuerft donnerte der Abgeordnete Scherr gegen 
den Trumpf Windiichgräß, der in Wien und den Trumpf 
Wrangel, der in Berlin ausgefpielt werde und ſprach die Be— 
fürhtung aus, der König könne die Stuttgarter Kammer auch 
zum Schub der Rechten nach Beutelsbach verlegen. (Große 
Heiterkeit.) Leber Dejtreich könne man nur noch eine Leichen- 
Hage anftimmen, „aber Preußen fünnen wir noch retten, indem 
bir die Gentralregierung in Frankfurt an ihre Pflichten mahnen, 
damit fie dem Militärdespotismug eine Ende made.” Nach— 
dem die Kammer über diejen jo überaus praktiſchen Vorſchlag 
einige Stunden berathen, wurde er mit großer Mehrheit an= 
genommen. Auch Strauß ftimmte zu, jo ironiſch er ſich aud 
innerlich zu demſelben verhielt, denn er fpottet in feinem Ab— 
Ihiedafchreiben bitter über diefen Verſuch, vom Neſenbach aus, 
Bien und Berlin zu erobern, nachdem da3 jogar am Main miß- 
lungen jet. Aber nun erjt wurde von dem Abgeordneten Seeger 
der Hauptantrag eingebracht, in einer Eingabe an die National- 
verfammlung über die Erſchießung von Robert Blum einen 
Schrei des Entſetzens auszuſtoßen. „Hohe deutſche National- 
verfammlung, begann der vorgefchlagene Entwurf, in Schiva= 
ben, wie in ganz Deutjchland, erhebt ſich Ein Schrei des Ent: 
ſetzens und der Entrüftung über die blutige Verlegung der 
Reichsgeſetze, die ſich ein öftreichiicher Feldherr durch das ge- 
waltfame Blutgericht, vollzogen an einem Vertreter der deutjchen 
Nation, erlaubt Hat.” .... „Diefer Schuß geht mitten durch 
das Herz bes deutſchen Volkes“ .... „Die deutſche Einheit fteht 
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auf dem Spiele, darum wird und muß die Reichsverſammlung 
und die Reichägewalt .... diejenigen Maßnahmen ergreifen... 
welche das deutfche Volk zu fordern da3 Recht und die Pflicht 
bat.” Mit dem Rufe: „Retten Sie da3 Vaterland” ſchloß da3 
phrafenhafte Aktenftüd!. Wie die Dinge in Württemberg lagen, 
mußte man jeden Augenblid auf eine bewaffnete Erhebung 
des Klubbs, auf Meuterei der Garnifonen, kurz auf eine Ne 
volution gefaßt fein. „Stuttgart, jagt Menzel?, Tag wie eine 
Heine conſervative Inſel in einem revolutionären Meer.“ So 
erflärt e3 fi, daß die Rechte nur äußerſt zaghaft auftrat 
und da, wie billig, die Prälaten ſich noch mehr fürdhteten als 
die Freiherrn, jo bot die geiftlihe Bank in diefer Situng ber 
Welt das überaus klägliche Schaujpiel, daß die geiftlichen 
Herrn ſich eine Huldigung an Robert Blum abprefien Tießen. 
Die Freiherrn von Linden und Berlichingen verlangten zunächſt 
nur Aufihub; Prälat von Mehring fand dagegen die Ge 
jeßesverlegung dur) Windiihgräb jo Har, daß er fich bereit 
erklärte, jofort in die Verhandlung einzutreten, auch enthalte 
die Adrefje nichts, was jein Bedenken errege. Gegen Ende der 
Situng erklärte er jogar unter allgemeinem Bravorufen ber 
Rothen ausdrücklich, daß die Kammer ihren tiefſten Abſcheu 
über das Verfahren Oeſtreichs aussprechen müſſe. Ebenſo erklärte 
Prälat Mofer fein Einverjtändniß, auch Menzel und andere 
ftimmten zu. Da war wiederum Strauß der Erſte und dieie 
Mal faft der Einzige, der den Muth fand, jeiner wirklichen 
Meinung von Robert Blum Ausdruck zu geben. Ex fagte, 
auch er bedaure die Hinrichtung don Robert Blum aber darum, 
weil die öjtreichiiche Regierung damit da3 gethan, was die 
badijche Regierung in dem Fall Guftav Struve weislich unter: 
laſſen habe; fie habe nämlich der Republik den Märtyrer ge: 
Ihenktt und jei darum Schuld an dem Gultus und den Todten- 
feiern, mit denen jeßt eine gewijjenloje Wühlerei das Rolf 
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aufrege. Dieſes Standgericht ſei darum jchlimmer ala ein Un- 
recht, es fei ein großer politiicher Tyehler. Bei der vorgefchla- 
genen Adrefje müſſe er fragen, was fie folle? Die Würde der 
Rationalveriammlung rächen? Aber diejfe Habe ganz andere 
Männer ala Blum nad Wien geſchickt. „Blum war auf eigene 
Fauft, ala Bertreter feiner Dlinderheit nah) Wien gegangen, 
um dem Willen der Berfammlung ausdrüdlich entgegenzuar- 
keiten. Er hatte den Rod des Abgeordneten ausgezogen und 
bie Bloufe des Barrikadenmanns angezogen. Er ift in Wien 
geweſen, nicht ala Abgeordneter, fondern als Treifchärler, und 
it Freiſchärlern macht der Sieger von jeher kurzen Prozeß.” 
Us der grauenhafte Mord an Auerswald und Lichnowsky 
begangen worden ſei, habe die Kammer fein Bedürfniß gefühlt, 
ihren Abſcheu vor diefer Greuelthat öffentlich zu bezeugen. 
‚„Eollen wir das, was wir damals unterlafjen Haben, jett 
darum hun, weil die in Frankfurt Gefallenen der rechten, 
ber in Wien Gerichtete der Linken Seite der Nationalver- 
femmlung angehörte, weil die Hinrichtung Blums von den 
Bevollmächtigten eines ſouveränen Fürften, die in Srankfurt 
aber von jolchen, die fich zum ſouveränen Volle rechneten, bes 
gangen worden iſt? Waren etwa damals Demonjtrationen 
gegen die Anarchie nicht am Plate? Jetzt aber ſoll eine Te- 
wonftration gegen die Reaction am Plabe fein? Wenn der 
Echuß in das Herz Robert Blums ein Schuß in das Herz 
der deutfchen Freiheit war, war e3 nicht diefe nämliche deutſche 
Greiheit, die in Auerswald und Lichnowsky in Stüde geriffen 
wird? Haben wir damals gefchiviegen, fo dürfen wir aud) 
jeſt nicht reden; es damals unterlaffen zu haben, und jetzt 
thun zu toollen, wäre Parteilichfeit, gefährliche Parteilichkeit! 
weßhalb ich dem Antrag meine Zuftimmung verfagen muß!. 

Natürlich) wendete jich der „Schrei der Entrüftung” nun 
jegen Strauß. Der Reihe nad) proteftirten die Radicalen gegen 
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den Ausdrud Freifchärler, den Strauß von Blum gebraudt: 
fein Freund Schniter meinte dagegen, es gebe jehr ehrenwerthe 
Treifchärler und er begreife nicht, wie man auch noch einen 
Stein auf den edeln Mann werfen möge, ftatt feine volle Ent- 
rüftung auszusprechen über dieje furchtbare Gräuelthat. Herr 
von Zwerger verftieg ſich jogar zu der Behauptung, Strauß 
habe den großen Zodten mit Koth beworfen, worauf Strauß 
eriviederte, feine Rede habe nur eine Mißbilligung gegen Blum 
enthalten, die Verwandlung in Koth Habe fih im Kopfe des 
Herrn von Ziverger vollzogen. Sichtlich verblüfft über den 
Iharfen Angriff gegen feinen, nur auf tiefe Rührung berechneten 
Schmerzensſchrei erklärte der Antragfteller, man fenne ja Herrn 
Strauß ſchon lange al3 ein zweifchneidiges Schwert. Weil er 
auf dem Boden der Wiffenichaft nach recht3 geichlagen, meine 
er, auf dem Boden der Politik müſſe er gegen links ziehen. 
Daß Strauß feinen Antrag ein Todtenopfer für Blum nenne, 
fönne ex ſich nur daher erklären, daß Straußens Rede früher 
entitanden fei al3 der nachher exit vernommene Antrag. Der 
Abgeordnete Scherr dagegen zollte denen feine Achtung, die im 
Stande find zur rechten Zeit den Frad des Weltmanns und 
den Schlafrod des Gelehrten bei Seite zu legen, um am redten 
Orte in der Bloufe de3 Arbeiter? auf die Barrikaden zu treten, 
furz aus der Opferflamme für Robert Blum war zugleich ein 
Holzſtoß für Strauß geworden. Als es endlich zur Abftimmung 
fam, ftimmten nur die extremſten unter den Grafen und Frei— 
herren mit Strauß gegen die Adrefje, außerdem der katholiide 
Theologe Kuhn, Straußens Freund Sautter und Ofterdinger. 
Die Prälaten Ofiander, Hafner, Mehring, Mofer, die Defane 
Jaumann, Strobel u. ſ. w. betheiligten fi) dagegen insgeſammt 
an dem „Schrei des Entſetzens.“ 

Natürlih machte das Auftreten von Strauß gegen Blum, 
„diejen deutichen Mann“ und jeine Abſtimmung im Reigen 
der Feudalen und Ultramontanen im ganzen Lande das größte 
Auffehen. „Mit einer eifigen Ruhe, mit einer Herzlofigkeit 
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tonder Gleichen verficderte das Heilbronner Nedardampfichiff, 
babe Straußens Rede den bluttriefenden Leihnam R. Blum? 
betaftet, und in feiner Hinrichtung mehr einen Fehler als ein 
Verbrechen gefunden !." In ähnlichem Ton ſprachen ſich der 
Beobachter und die Eleineren Volksblätter über den abgefallenen 
Sohn der Freiheit aus. Strauß antwortete am neunzehnten 
November in einer Erklärung im Schwäbiſchen Merkur, in 
der er auf den Vorwurf ber Herzlofigfeit, den der Beobachter 
ihm machte, den der Stopflojigkeit zurüdgab? Allein jeinen 
Ludiwigsburger Wählern hatten feine Abftimmungen und feine 
Reden ſchon lang mißfallen. Sie ſelbſt waren immer radicaler 
getvorden und jahen mit Befremden, daß ihr Kandidat, den 
fie den Pietiften gegenüber durchgejeßt, nun noch reactionärer 
ftimme als jelbit die Prälaten. Da gab feine Rede gegen Ro- 
bert Blum den Ausichlag. Ohnehin Hatte man gegen ihn auf 
den Herzen, daß er nicht jo oft in den Verſammlungen des 
patriotiichen Vereins von jeiner Thätigkeit Rechenjchaft ablegte, 
tie dieſer nad) jeinen Verdienjten um jeine Wahl erivartet 
hatte. Schon am 24. September, al3 die Kammer faum zu— 
jammengetreten war, hatte man Strauß zu einem joldyen Bür- 
gerabend vorgeladen mit der anmuthigen Begründung, „daß 
das Sprechen und Redenhalten in öffentlichen VBerfammlungen 
die politiihe Verdauung befördere und die bürgerliche Bruſt 
freier madye”*. Strauß mochte im Gegentheil die Reden des 
Piarrer-Präfidenten ſehr unverbaulich finden, ex erfchien zwar 
am elften Cftober, um gegen den Beichluß einer Gannjtatter 
Volksverſammlung und des radicalen Landesausfchufles zu 
ſprechen, daß es conftituirenden VBerfammlungen der Einzel: 
ſtaaten überlafjen werden jolle, fid) ihre Staatsform jelbit zu 
geben: die Grundgejege würden vielmehr in Frankfurt für das 
ganze Reich proclamirt werden und über das Einzelne müßten 


1 N0.275. — ?Schwäb. Chron. 148. 8. 1666. 2gl. Beilage III. — 
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ih dann Regierungen und Volksvertretungen verftändigen. 
Das den conftituirenden Verfammlungen zugeſprochene Recht, 
ohne Vereinbarung mit den Negierungen die Berfaffungen 
feitzuftellen, würde nur unheilvolle Verwirrung herbeiführen, 
insbeſondere in Württemberg folle man mit der vollfommen 
vertrauenswerthen Regierung jich verjtändigen, und nicht eine 
conftituirende Verfammlung verlangen, von der niemand wiſſe, 
wie fie ausfalle. Die Ludwigsburger hörten das ſchweigend an, 
aber e3 war nit nad) dem Sinn des Bereind, der immer 
jüngere und grünere Gejellen zu Mitgliedern zugelafjen Hatte. 
Der Gegenftand wurde ohne Discuffion verlaffen, da Bürger 
Hörner an den Landtagabgeordneten die Anfrage richtete, wie 
fih die Stände „gegenüber dem wirklich Haarfträuben erre 
genden Budget” zu verhalten gedächten. Strauß ertwiedert darauf 
überaus troden, da3 ganze Deficit rühre von den Opfern ber, 
die man der neuen Beivegung verdanfe. Noch 613 zum Sfanuar 
babe man Ueberjchüffe gehabt, das Deficit falle alfo der Ne 
bolution zur Laft. Ein Deficit könne man nun ftatt durch neue 
Steuern vortheilhafter durch Erſparniſſe befeitigen. So ſei er 
damit einverftanden, daß man die Civilliſte reducire, aber auch 
da3 ſouveräne Volt müßte ſich das koſtſpielige Vergnügen der 
ftändigen Unruhen verfagen. Das Forteravallen führe zu nichts 
Gutem. Die Antwort blieben die jungen Herrn ihrem Abge: 
ordneten ſchuldig, aber da3 Tagblatt meldet, die VBerfammlung, 
der Herr Dr. Strauß für diegmal die Ehre feiner Anweſenheit 
geſchenkt, habe fich in einer „etwas unbehaglidden Stimmung“ 
befunden. Nicht nur daß fte ſich von dem Landesausſchuß trennen 
jollte, ward ihrer Tapferkeit ſchwer, ſondern aud) der Eindrud, 
den die Worte de3 Herrn Dr. Strauß auf fie machten, drückte 
fte. Es wagte fi} niemand dem überlegenen Manne gegenüber 
heraus, aber, jagt da3 Tagblatt, „die bisherige Lebhaftigkeit 
der Verhandlungen vermißte man ungern!.” Zunächſt begnügte 


1 Tagblatt vom 11. Oftober. 
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tan fich nun mit dem Abdrud einer tiefjinnigen Auseinander- 
tung des „Volksblatts“, daß das Deficitt nicht unter den 
wuen Zuftänden erwachſen, fondern nur zum Ausbruch gefom= 
nen jeit, obgleih Strauß bündig das Gegentheil beiviejen 
hatte. Und während er da3 neue Miniftertum in Schuß ge- 
sommen, fand das Tagblatt, der neue Etat habe demjelben 
beim Volke einen ſchweren Stoß gegeben. Natürlich! Begrüßte 
bo eine Volksverſammlung damals mit ftürmiihem Beifall 
bie Worte eines einfachen Landmanns, der da meinte, das 
Bolt habe Yang genug ber Regierung Steuern gezahlt, jebt 
Bnne die Regierung auch einmal dem Volke Steuern zahlen. 
ko ließen fich denn auch die Ludwigsburger auf einem nädhiten 
Bürgerabend ein Referat über das Budget mit feinen Penfionen, 
dem hohen Militär-Etat u. ſ. w. erftatten, da3 mehr nad) dem 
Leſchmack ber freien Bürger war. Diefes Mal aber Iuden fie 
Rh den unangenehmen Dr. Strauß nicht ein, fondern erfreuten 
Rh ungeftört am Genuß ihrer eigenen fpeculativen Erzeugnifie. 
Sud den Vorwurf, daß das Publicum der Verfammlung ftet3 
ein jüngeres werde, wies der Vorſitzende, ein penfionirter Fi⸗ 
wanzrath, mit den Worten zurüd, die alten Zöpfe hätten die 
Dornen vom Baum des Staat3 genofjen, die Rojen der Zu— 
Iumft dagegen feien für eben diefe Jungen beftimmt. Zum 
Auick für Strauß befchäftigte bald eine andere Gulturftage 
Be Männer und Jünglinge des Baterländifchen Vereins. Man 
iitete einen Bund zur Abſchaffung der übertriebenen Höflich— 
Ritsformen und des Hutabnehmens, deſſen erſter Aufruf fogar 
Sr einem General, zwei Hauptleuten, zwei Doctoren, zehn 
Gulmännern u. f. w. unterzeichnet war. Da Ientte die Robert 
Mum-Berhandlung die Aufmerkſamkeit auf'3 Neue auf den ab» 
innigen Dr. Strauß zurüd. Zuerſt verwunderte fi das 
Ingblatt, daB, wenn da3 Reichsgeſetz die Perfon des Abgeord- 
"ten doch klar bedfe, ein jo kritiſcher Kopf wie Strauß über 
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die einfachen Folgerungen aus den reichagejehlichen Beftimmun- 
gen nicht in's Klare fommen fönne!. Den Verweis darauf. 
daß die Kammer über den Mord in Frankfurt aud feine 
Entrüftungsadreile votirt habe, nennt da3 Wurftblatt eine 
„lächerliche Schlußfolge.” „Wenn jo Herr Strauß, fchließt der 
Artikel, der Einzige in der Kammer war, welcher den natio- 
nalen, deutihen Geſichtspunkt nicht vom Parteigefichtäpunft 
trennen konnte, jo können ſich die Ludwigsburger Glüd wün- 
ſchen, daß er nicht nad) Frankfurt kam, denn er hätte dork 
jeine Wähler gründlih blamirt.“ Um dieſes traurige 
Loos von der Wählerihaft abzuwenden, berief der proviſoriſche 
Schriftführer des patriotifchen Vereins, Herr Höring junior, arn 
20. November die Mitbürger zu einer Blumfeier, wobei zu— 
gleich „die gänzliche Mißbilligung des Benehmens des Hiejigen . 
Abgeordneten Strauß,“ diefem zu erfennen gegeben tverden 
jollte. Die Verhandlungen wurden jo lebhaft, daß ein Einge 
jandt im Tagblatt Klage darüber führt, daß ein Redner wegen 
jeiner pöbelhaften Ausdrüde nicht zur Ordnung gerufen worden 
jet?. Ein Antrag auf Abberufung des Abgeordneten wurde 
zivar abgelehnt, dagegen die von Höring junior formulicde 
Erklärung angenommen: „Der daterländijche Verein bedauktt, 
daß Strauß fowohl bei jeinen Neußerungen über die Prefie, 
al3 aud, und bejonders bei der Verhandlung über die Er: 
mordung Blums fi) gar nicht im Sinne genannten Vereine 
ausgejprochen hat und gibt demjelben in diefer Beziehung ſein 
entichiedenes Mißfallen zu erkennen.“ Diefe Erklärung ward 
zur Unterzeichnung öffentlich aufgelegt und dabei zugleich für 
die Relicten von Blum collectirt, wobei in acht Tagen 55 N. 
eingingen. Nunmehr war denn auch allen denen, die fi) bei 
der lebten Zuſammenkunft mit Strauß jo unbehaglich gefühlt 
hatten, die Zunge gelöſt. Tas Tagblatt drudt einen Artikel 
der Oberpoftamtazeitung ab, der conftatirt, auch in der Com: 


— 
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nifſion für geiftliche Angelegenheiten fet Strauß von allen 
Betheidigern der materiellen Intereſſen der Geiftlichkeit der 
tenſervativfte geweſen. Das Volk, habe er behauptet, ſei Teines- 
wegs gebildet genug, um in religiöſer Beziehung der Führung 
der Geiftlichen entbehren zu können. „Wer, ruft der Bericht: 
erftatter aus, hätte noch) vor kurzer Zeit geglaubt, daß die 
Sefinnung von Dr. Strauß ber Geijtlichfeit gegenüber, in die— 
km Jahre zu den confervativften müfje gezählt werden 1.” 
Die Erklärung des patriotifchen Vereins, die die öffentlichen 
Mätter brachten, veranlaßte Strauß nun doc), in einem 
Echreiben an den Stadtſchultheißen Bunz die Frage zu Stellen, 
s er das Bertrauen feiner Wähler noch bejite, andernfalls 
er jein Mandat niederlegen werde. In Folge defjen berief der 
Borftand des patiotifchen Vereins auf den ſiebenundzwanzigſten 
Rovember jämmtliche Wähler des Herrn Strauß in’3 Wald- 
born zu einer Berathung, wie dieje Frage zu beantworten fei. 
& erichien nur eine Minorität und dieſe verneinte auch jekt 
bie Frage, ob Strauß fein Mandat niederlegen jolle, indem 
fe zugleich in einer leidlich höflichen, von Stadtrat Mad 
verfaßten, Erklärung Straußens Abftimmung in den VBerhand- 
langen über die Prefje und über die Hinrichtung Blums miß— 
billigte, überhaupt aber über die conjervative Haltung bes in 
ürchlichen Dingen jo deftructiven Abgeordneten ihr Befremden 
auſsſprach? Bon den 126 Wahlmännern, die ihm ihre Stimme 
gegeben, unterzeichneten 25 dieſe Erklärung. Nachdem diejelbe 
nech einige Tage aufgelegen, ging fie mit 90 weitern Unter- 
ſchriften verſehen an Strauß nad Stuttgart ab. „Eine Unter: 
Krift, erzählt Strauß, fand ich, die mich rührte: ein alter 
Flaſchnermeiſter, bei dem ich als Knabe Leuchterchen und La- 
ternchen, manche kleine Spielwaren, gekauft, und ihm wieder 
dar Reparatur gebracht hatte, ſtand auch unterzeichnet mit den 
Borten: Mit Bedauern, Stoll.” Gin Anderer unterzeichnete 
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fi: „N. N, getäufchter Wähler.” Strauß war der Sache Längft 
überdrüflig und wäre dem Getöfe der Plaudermühle gern ent- 
zonnen, da er Nüblicheres thun Tonnte al® die gedunjenen 
Phrafen der ſchwäbiſchen Demokraten anzuhören. So dachte 
er, die pafjende Gelegenheit zu benüßen, um ſich zu verab- 
ſchieden. Aber feine Genofjen in der Fraction proteftirten. Falls 
man die Wahlfreife daran gewöhne, ſagten fie mit Recht, daß 
fie ihre Abgeordneten durch ein Mißtrauensvotum abberufen 
fönnten, fomme da3 in der Wirkung einer Kammerauflöfung 
gleich. Insbeſondere der katholiſche College Kuhn, der ähnlich 
wie Strauß dem fouderänen Unverftand eine ſouveräne Ber: 
achtung entgegenjeßte und die Ehre der Theologie befier ala 
die evangelifchen Prälaten aufrecht erhalten hatte, machte Ein- 
druck auf Strauß. So fehrieb er den Ludwigsburgern, von den 
126 Wählern in Ludwigsburg finde er nur 25 unterzeichnd, 
von den Bürgern nur 90; unter diefen Umftänden könne er 
die Adrefie nicht ala Aufforderung ber Majorität feiner Wähler 
zur Mtandatsniederlegung gelten lafjen, lege diejelbe vielmehr 
gleichgültig bei Seite!. Tief gekränkt verfammelten ſich nun- 
mehr die Vaterländiichen von Ludwigsburg, um dem Mann, 
der ihnen Liebe und Treue fo ſchnöde vergolten, in Erinnerung 
zu bringen, wa3 der Verein alles für ihn gethan. Ein Beridt 
über die Verhandlungen wurde dieſes Mal nicht beliebt, aber 
ſchon die entrüftete Erwiederung, die der Verein vom Stapel 
laufen ließ, zeigt, wie tief die geringfchäßige Erwiederung 
Straußens fie beleidigt hatte. „Herr Dr. Strauß, Heißt es zu 
Cingang, Hat unſere Erklärung nad) einer 11/, Spalten langen 
Erwiederung gleichgültig bei Seite gelegt. Ihm ift noch nicht 
ganz Klar, was der Verein mit feiner Zufchrift eigentlich be- 
zivedte. So verblendet iſt diejer Verein nicht, daß er glauben 
würde, feine ſchwache Stimme werde auf den Dann, der mit 
etjerner Stirne fih dem Strome der Zeit entgegen: 


1 Schwäb. Chron. 1848. S. 1698. Siehe Beilage V. 
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kemmt, auch nur den geringften Eindrud machen!” Auch zum 
Küctritt wollte der Verein ihn nicht bewegen, dba er Hiezu 
nicht legitimirt fei. Ex wollte nur ſich ausſprechen, wo Schwei⸗ 
gen für Zuſtimmung angeſehen werden konnte. Dabei ſei der 
Berein der Meinung geweſen, da er im Frühjahr fein Opfer 
geiheut habe, wo e3 galt, Strauß zu ehren, und fein Beifall 
Etrauß damals? wenigſtens nicht gleichgültig zu fein jchien, 
dürfe derjelbe Mann auch ein Wort des Mißfallens von gleicher 
Geite wohl Hinnehmen. „Daß Herr Strauß eine Antwort 
geben, daß er in diefer Antwort des Hebels des Sarkasmus, 
des Moments höhniſchen Achſelzuckens fich bedienen werde, das 
Beb fich denken. Ob er feine Sache dadurch beſſer gemacht hat, 
mag er jelber beurtheilen!.” Das Schreiben ift ein Haffifcher 
Aunsdruck tieffter Kränkung. Schon das Bild von „dem Mann, 
der fi mit eherner Stirne gegen den Strom der Zeit 
Menmt,“ verdient ala Seitenſtück zu jenem „Ariſtokraten“ 
:ibevahrt zu bleiben, der nad) einer Rede Kappa: „dem Volke 
den lebten fauern Knochen aus den Zähnen reift, um ihn in 
ibie eigene Taſche zu ſtecken.“ Aber auf das verhärtete Gemüth 
ven D. F. Strauß machte auch dieje zerſchmetternde Vergleihung 
einen Eindruck. Nicht umſonſt gehörte er dem Lande an, das 
ii einer Redensart erfreut, die nirgends fonft in der Welt 
gebräuchlich ift: „jet exit recht grad’ z'Leid nicht.” In diefem 
Imationalen Sinn verbeichied Strauß feine Ludwigsburger und 
is, obgleich er ſelbſt gern gegangen wäre. Doch fand ſich 

eine andere Gelegenheit, zu entrinnen. Die gemeinen agi- 
** Kunftgriffe der Rothen mit ihrer frechen Verlogen— 
heit hatten Strauß ſchon lang entrüſtet, ſo daß er beſchloß, 
»ijnen nichts mehr derart paſſiren zu laſſen. Als in der Sitzung 
sr neunten Dezember der Abgeordnete Kopp das Miniſterium 
‚Üterpellirte, weil Soldaten im Wirthshaus gejagt hätten, fie 
Bürben nächſtens in die Kammer einrüden und der Minifter 


— — — 
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eine derart aus der Luft gegriffene Interpellation energiſch 
ablaufen ließ, dankte Strauß der Regierung ausdrücklich, daß 
fie e3 fi nicht gefallen lafje, wenn man mit Minifterium und 
Kammer feinen Spaß treibe, das geichehe aber, wenn man 
Gerüchte in der Kammer zur Sprache bringe, die Lediglih auf 
Wirthshausgeſchwätz beruhten. Ungewarnt durch die große Ent- 
rüjtung, die dieſe Zurechtjegung auf der Linken erregte, be 
jchuldigte er am zwölften Dezember den Abgeordneten Seeger, 
die Kammer über eine Verhaftung faljch berichtet zu haben; 
er bitte Fünftighin feine Nachrichten beſſer zu prüfen, ehe man 
ſie zum Gegenftand von Interpellationen mache. Am zwar- 
zigften erneuerte die Linke ihr altes Verlangen nad einem 
neuen Wahlgejeße zum Behuf der Berufung einer conjtituiren- 
den Verſammlung. Strauß vermißte auch Hier wie früher eine 
Hare Definition deflen, was man eine conftituirende Verjamm: 
Yung nenne Von dem Berichterftatter jagte er, er habe in 
allerlei Säben, mit denen der Hörer nicht einmal einen be 
jtimmten Sinn verbinden könne, um diefe Frage herum geredet. 
Aber hinter der fcheinbaren Unklarheit verberge fich diejes Dial 
etwas Schlimmeres. Die Wendung, daß die conjtituirende 
Verfammlung im Einklang mit der Regierung zu be 
ihließen habe, habe man, wie er höre, abfichtlich darum ge 
wählt, um die Frage unentjchieden zu lajjen, ob die conftı- 
tuirende Verſammlung für ji oder in Gemeinjamleit mit 
der Regierung feiner Zeit zu befchließen habe. Cine jolde 
Zmeideutigfeit fei eine Falle und in eine Falle gehe er nidt. 
darum ſtimme er gegen den Antrag. Die Freiherrn bezogen 
jich) meift auf den Herrn Abgeordneten von Ludwigsburg und 
jtimmten gleichfalla mit nein. Dagegen befürwortete der täg: 
ih röthlicher angeftrahlte Herr Prälat Mehring den Antrag 
der Radicalen. Ungerügt begründeten Andere ihr Verlangen 
eines neuen Wahlgejebes und einer Conjtituante mit der Voll: 
feindlichkeit der erjten Kammer. Einer erklärte, er wolle nigt 
auf die deutjchen Grundrechte der Frankfurter Berfammlung 
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warten, denn er wolle fein Wahlgeſetz, zu dem politiiche Ka— 
daver mitgewirkt hätten. Als nun aber der Abgeordnete Seeger 
ſich beſchwerte, Strauß habe feinen Antrag zweideutig ge- 
nannt, und damit feinen Charakter verdächtigt, fand der Prä- 
fident für nöthig zu erklären, Strauß hätte jich eines jolchen 
Ausdrucks beſſer enthalten. Strauß erwiederte: „Wo mir im 
Laufe meiner theologijchen Studien ein Ausdrud unverftändlid) 
blieb, fand ich bei näherer Unterfuhung jedesmal, daß man 
entweder etwa3 verhüllen tolle, was da war, oder etwas vor- 
fiegeln, was nicht da war. So fam es mir denn aud) dor, 
ald ob in dem Antrag etwas liege, was man nicht ganz ab- 
lengnen, aber auch nicht eingeftehen tolle.“ Uebrigens ertenne 
er die Gefchielichkeitt an, mit der der Herr Abgeordnete in 
finen Ausdrud fofort einen andern Sinn hineinesfamotirt. 
„Daß ich das Kunſtſtück bemerkt Habe, beweiſt nichts gegen 
“feine Kunst und wenn ich fein Ja auf feinen Teller geivorfen, 
‚p ift dieß doch von fo vielen Andern geichehen, daß er zu= 
frieden fein könnte.” eher verlangte Hierauf den Ordnungsruf, 
"Andere riefen: wir find feine Zafchenspieler, zur Ordnung. 
: Der Bräfident: „Herr Strauß, Sie werden dieſen Ausdrud 
‚mäüdnehmen.“ Strauß: „ch werde ihn nicht zurücnehmen. 
"Die Sommilfion Hat den Ausdruck gebraucht, die künftige con= 
‚Rituirende Verſammlung folle verfahren im Einklang mit der 
„Regierung. Hierin kann niemand einen andern Sinn finden, 
"ds den, daß die Fünftige conftituirende Verſammlung an die 
Einwilligung der Regierung gebunden jein fol. Daß ein an- 
"derer Sinn darin lag, wurde vom Berichterftatter nicht mit- 
getheilt umd erſt durch ein anderes Mitglied der Commilfion 
erfuhren wir, daß über diefe Trage nichts entichieden fein 
elle. Wer nun einen folchen zweideutigen Ausdrud braucht 
md ihn nicht erläutert, ſondern die Erläuterung einem Andern 
iberläßt, der hat entweder einen Hinterliftigen oder ganz un- 
eſchickten Ausdruck gebraucht.“ Der Präfident: „Ich muß 
Gie wegen der lebten Aeußerung und wegen ihrer Behauptung, 
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daß der Abgeordnete Seeger escamotirt habe, hiemit zur Ord⸗ 
nung verweilen.” Nach Turzen Erklärungen von Seeger und 
Strauß verließ der Lebtere den Saal und zeigte noch denjelben 
Abend dem Präfidenten an, daß er fein Mandat niederlege. 
worauf diejer jofort die Regierung um Anordnung einer neuem 
Mahl erjuchte. Vor feinen Wählern rechtfertigte Strauß ſeinen 
Schritt damit!, daß er die Verhandlungen als abfolut erfolg 
los anjehen müfje. Die Regierung folle fi) wegen jedes unge- 
duldigen Briefes eines politifchen Gefangenen, wegen jedes 
Wirthshausgerüchts interpelliven laſſen, die große Politik, die 
am Main nicht gelinge, wolle man am Neſenbach in die Hand 
nehmen, im Innern made man dem liberalen Minijtertum 
die unbegründetiten Schwierigkeiten und ſuche muthwillig den 
Magen umzuwerfen. Da Politik jeine Xebenzaufgabe nicht jet, 
halte er fi) auch) nicht für verpflichtet, unter ganz ausfichts⸗ 
loſen Berhältniffen weiter zu arbeiten. Vielmehr Tehre er zu 
jolcden Arbeiten zurück, mit denen er der Welt mehr zu nüben 
meine. „Sch betrachte mich, fchließt er, ald einen Dienftimann 
der Literatur, welche nur auf eine Zeitlang mir Urlaub gege 
ben Hat, mich aber num wieder einberuft, da die Vorausſetzung, 
unter der der Urlaub ertheilt war, nicht mehr zutrifft.” So 
verabfchiedet er fich mit ſcharfer Rüge des Unfugs, der in der 
Kammer nod) immer fortgejeht werde, aber mit Worten herz 
fihen Dankes gegen jeine Mitbürger, die in ihn Hoffnungen 
gejeßt, die er leider nicht Habe erfüllen können, „deren Urtheil 
ihm aber niemal3 gleichgültig fein fünne und deren Wohl: 
wollen er nur ſchmerzlich entbehren würde ?.“ 

Als nad) den Ferien, am vierten Januar 1849, die Stände 
wieder zufammentraten, gab da3 Präfidium von diefem Sad) 
verhalt der Kammer Kenntniß. Der Abgeordnete Adam erklärte 
hierauf, er glaube im Einne vieler Mitglieder diejes Haufes 
zu fprechen, wenn er dem Bedauern Ausdrud gebe über den 
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Austritt eines durch Geift und Muth jo ausgezeichneten 
Rümpferd. Freiherr von Hornflein ftimmte dem laut zu und 
viele Mitglieder erhoben fi von ihren Pläßen, um ihr Ein- 
verſtändniß mit den Worten des Herrn Adam auszufpreden. 
Eodann theilte der Präfident noch mit, daß Strauß auf feine 
Diäten verzichte, mit Ausnahme der 100 fl., die er ſchon er- 
eben und die ex zu einem wohlthätigen Zwecke beftinmt habe. 
Unter ben: 21. Dezember vermeldet auch das Nedardampfidiff: 
„Herr Dr. Strauß hat geftern der hiefigen Stiftungspflege von 
feinen Landftändifchen Diäten 100 fl. ala Beitrag zu Holz für 
Die ſtädtiſchen Armen angewiefen”. Aber au daB Ludiwigs- 
Burger Tagblatt verzeichnet bie gleiche Gabe. 

Das war daB Ende von Straußens politifder Laufbahn. 
Bir glauben nicht, daß er Urſache hatte, mit derjelben unzu⸗ 
frieden zu fein. Dem unbefangenen Lejer der Verhandlungen 
machen diefelben auch durchaus nicht den Eindrud, ala ob 
Etrauß an parlamentariicher Befähigung Hinter irgend einem 
ber damaligen Matadore zurüdgeftanden. Er felbft freilich 
ſieht auch Hier mit melandholifcher Kritik auf feine Leiftungen 
achd: Meiner ganzen Natur, jagt er, meiner beften Ueber⸗ 
gngung nad) mußte ich gegen den Strom ſchwimmen und 
Dar gegen einen jehr reißenden wilden Strom. Das wäre 
Kon gut geweſen, wenn ich nur Floßen gehabt hätte, mid) 
wegen den Strom zu halten. Allein, was ich längft wußte, 
belam ich bier peinlich zu erfahren: daß ich fein Redner fei. 
Ben Ratur find wir Schwaben dieß durchſchnittlich überhaupt 
nicht; ob ich's durch Uebung hätte werden können, fteht da= 
In.... für jett hielt ich’3 in der Kammer wie einft auf ber 
Banzel: wollt’ ich über einen Gegenftand fprechen, jo ſchrieb 
md memorirte ich die Rede, die ich dann in der Sikung hielt. 
dab man damit in einer politiihen Verſammlung nicht weit 
Iommt, Yiegt auf ber Hand. Die Fähigkeit, auf das, was in 
der Debatte vorlommt, unmittelbar und aus dem Stegreife 
MR antworten, und zwar nicht blog in einzelnen epigramma= 

Sausrath, D. 5. Strauß. II. 12 
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tiichen Bemerkungen — denn dieje fehlten mir nit — ſon⸗ 
dern in zufammenhängender Ausführung, ift unerläßlich. Daß 
fie mir fehlte, ſetzte mich gegen die feichteften Gefellen, denen 
aber dieſe Gabe zu Gebot ftand, in Nachtheil und machte meine 
Situation in die Länge unerträglich.” Ohne beftreiten zu wollen, 
daß die Zeit des Parlamentarismus gelegentlich auch die Aera der 
Klatſchroſen und Diftellöpfe ift, glauben wir doch, daß Strauß 
in diefem alle allzubeicheiden von ſich urtheilt. Unermüdlich, 
fih jede Illuſion jelbft zu zerftören, hat er nur von dem ge 
redet, was ihm abging, nicht von dem, was er bejaß. Bei den 
meisten feiner Reden ift doch ausdrücklich der Beifall verzeichnet, 
mit dem fie aufgenommen wurden. Die ſchwäbiſche Demokratie 
aber wirklich zu Überzeugen, wäre einem Mirabeau unmöglid 
geweſen, fie nach Gebühr zu züchtigen, reichte feine Schlag: 
fertigfeit allerding3 nicht zu, wir wüßten aber unter den Vertre⸗ 
tern der conftitutionellen Monarchie in der damaligen Sammer 
dennoch feinen, der mehr ala Strauß ausgerichtet hätte. Er 
zählte troß diefer geringen Schlagfertigteit dennod zu den 
Eriten der Partei und nur er hat in allen Situationen den 
Muth feiner Ueberzeugung gehabt. Auh das Miniſterium 
Römer verlor ihn ungern, ja der König ſelbſt ließ ihm an- 
bieten, er folle die Redaction einer neu zu gründenden Regie 
rungazeitung übernehmen. Dazu alfo ward der berühmte Ge 
Ichrte würdig erfunden, den Thron gegen die Demokraten zu 
vertheidigen, während man ihm bis dahin jede bürgerliche 
Stellung in ber Heimath verjagt Hatte. Natürlich lehnte Strauß 
ab und fuhr am Dreifönigstag 1849 wieder nad) München. 
Dieſes Mal aber fagte feine Prinzeffin: Gott ſei Dank, daß 
dieſer Antichrift aus dem Lande kommt. Man hätte ihn gern 
gehalten, denn noch wußte man nicht, wohin man treibe in 
einer Zeit, in der die Prälaten einem Robert Blum ihre Zodten- 
opjer weihten. 

In der Preſſe wurde Straußens Ausfcheiden ſehr beklagt 
und jelbft der radicale Beobachter widmete ihm einen rejped- 
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ollen Nachruf. Nur zwei Blätter blieben unverföhnlid. Das 
tedarbampffchiff meldete, Strauß habe nad dem Ordnnungs- 
uf des Präfidenten den Saal der Abgeordneten für immer 
erlafien, nachdem er jich vorher noch betragen habe wie ge- 
vöhnlih. Das Organ des Herrn Chriftoph Hoffmann aber 
johnte: „So ſchnell ift das Licht, welches einft vom Ludwigs⸗ 
mrger Rathhaus über die Stadt aufging, wieder untergegan- 
yeni“. Thatſächlich Hatte Strauß auch hier das Martyrium 
ber Nüchternheit gefeiert. Er war wieder ein Dial, wie früher 
in ber Zeit der Hegel'ſchen Religionsmacherei, durch ein Meer 
von Bhrajen mit trodenen Sinnen hindurch gegangen, er hatte 
den Verftand nicht verloren vor lauter Begeifterung, er war 
allein nüchtern geblieben bei dem allgemeinen Raufche, To fagten 
die Radicalen, ex fei kein deutfcher Mann, wie vordem die 
Theologen verjichert hatten, ex ſei fein Chriſt. 

Hatte mithin der von den Radicalen gewählte Strauß 
Be Hoffnungen feiner Wähler getäufcht, jo hatte dafür der 
von den Pfarrern durchgejehte Chriftoph Hoffmann in Frank⸗ 
firt dieſen eine ganz ähnliche Ueberraſchung bereitet, indem 
er in allen Kirchenfragen mit den NRadicalen jtimmte Auch 
er eiferte gegen die Staatzfirhen und verlangte Religiong- 
freiheit, die feinen fectireriichen Tendenzen beſſer entjprad). 
Über weit über die Tage des Frankfurter Parlaments hinaus 
hatten die ſchwäbiſchen Pfarrer es zu bedauern, daß fie dem 
verihlagenen Sectirer durch feinen Sieg über Strauß zu einer 
folgen Bedeutung verholfen hatten, denn dieſer war durchaus 
mt gemeint, nachdem die wilden Waller der Revolution fi) 
verlaufen hatten, nun wieder in aller Stille und Gottſeligkeit 
im Schatten der Landeskirche zu wohnen. Noch im Jahr 1849 
erihien fein Aufruf zur Sammlung des Volles Gottes? und 
fofort nach feiner Rückkehr von Frankfurt verband er eine An- 





1 Süddeutsche Warte 1848, S. 232. — ? Stimmen der Weissagung 
über Babel und das Volk Gottes von Christoph Hoffmann. 1849. 
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zahl Unzufriedener, unter denen auch die enttäuschte ſchwäbiſche 
Demokratie ſtark vertreten war!, zu einem Verein, ber fidh 
die Wiederaufrichtung des Tempels in Serufalem zum Ziele 
ſetzte. Im Jahr 1854 Hatte man fo viel Kapital beifammten, 
um den deutſchen Bundestag zu erſuchen, bei Ankauf von 
Ländereien in Paläftina bei der türkifchen Regierung feine 
Vermittlung eintreten zu laſſen. Als der Bundestag darauf 
nicht einging, Taufte die Gemeinde vom Tempel den Kirſchen⸗ 
hardthof im Oberamt Marbach, um dort die focialen Projekte 
zu verwirklichen, mit denen ſich der Bruder des preußiichen 
Generaljuperintendenten trug. Da Hoffmann aud das Recht 
zu taufen für fi in Anſpruch nahm, wofür er fi einmal 
auf den Beſitz des heiligen Geiftes berief, daneben aber aud 
ganz advofatenmäßig, auf fein Recht als eraminirter Candidat 
der Theologie und gewejener Repetent, mußte das Confiftorium 
gegen ihn einjchreiten. Auch die Konfirmation ufurpirte er 
und hielt feine VBerfammlung gleichzeitig mit dem kirchlichen 
Gottesdienſt. Als ex einer Aufforderung, feinen Austritt aus 
der Landeskirche zu erklären, nicht nachkam, ſahen feine früheren 
Gönner am 30. Auguft 1859 fich ſchließlich genöthigt, ihn durch 
einen Conſiſtorialerlaß offiziell aus der Kirche Württembergs 
auszuſchließen. Nun gab ſich feine Gemeinde eine Conititution, 
Hoffmann ward Bilchof, ordinirte Aeltefte, die mit ihm im 
Jahr 1864 ein Belenntniß abfaßten, dag fie al3 Confeſſion 
des Tempel3 veröffentlichten. Das große Enticheidungsjahr bes 
Gottesreichs jollte nad) Hoffmann das Jahr 1866 werden. Bis 
dahin, Tieß er fich vernehmen, werde feine Kirche und feine 
Secte mehr eriftiren, fondern nur noch das Volt Gottes vom 
Tempel. Auch das Pabſtthum jollte bi3 dahin gefallen jein?. 
Als nun aber das Jahr 1866 zivar die Niederlage Dejtreichz, 
aber nicht das Ende der Kirchen brachte, gründete Hoffmann 


1 Palmer, Gemeinsch. u. Sekten Württemb. S. 119. — ? Palmer, 
8.2.0. S. 121. 
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bei Jaffa wirklich eine chriftliche Kolonie, die den Aufbau des 
Tempels nad den Maßen der Stiftshütte im Auge behalten 
und der Sammelplat werden joll für den bevorftehenden großen 
Entſcheidungskampf gegen den Unglauben. Als königlich preu⸗ 
Bifchen Prediger zu St. Jakob fand er in Jeruſalem den Sohn 
feines Bruders Wilhelm. Sp waren beide, jeder auf feine 
Weile, in bem vom Tyamilienhaupte erfehnten Zion angekom⸗ 
men. Die württembergiſchen Pfarrer und Confiftorialräthe aber, 
denen Chriftian Hoffmann in diejen 20 Jahren viele Unruhe 
bereitet bat, haben wohl im Stillen manchmal bedauert, ihm 
im Jahr 1848 aus blindem Haß gegen Strauß ſolchen Vor—⸗ 
ſchub geleiftet zu haben. So ift für die Geſchichte des Wahl⸗ 
rechts diefer Fall doppelt lehrreich. Die Pfarrer hatten einen 
Gandidaten durchgejeßt, der dann gerade in den Tirchlichen 
Dingen radical flimmte, die Demokraten einen, der confervativ 
flimmte, fogar in Fragen, in denen fie jeiner ganz ficher zu 
fein glaubten — und wie viel rother Nedarwein hatte fließen 
müflen, damit dieſes Nefultat zu Stande fomme! 


Brittes Bud). 


Kteräriſches Wanderleben. 





1. Münden. 
1849—51. 


„sh athmete mit jeder Station freier, ala ih am Drei- 
Lönigstag 1849 wiederum Münden zufuhr,“ mit diefen Worten 
beginnt Strauß die Erzählung feines neuen Lebensabſchnitts. 
Rah dem wüſten Lärm der Stuttgarter Klubblocale wieder 
ruhig der ftillen Beichäftigung am Schreibtifch eben zu können, 
erſchien ihm jebt begehrenswerther ala vordem, da er nad) 
einer öffentlichen Thätigkeit fich jehnte. In München miethete 
er fih bei feinem Freunde Neumann ein und war bald mit 
den Münchener Kunftihäten jo vertraut, daß er einer Freundin 
ſcherzend ſchrieb: „Sie glauben nicht, welche Lohnbedienten- 
talente ſich angeficht3 der hiefigen Sehenswürdigkeiten in Ihrem 
Rehorfamen Diener entwidelt haben und wie fehr es mid 
Freuen würde, diefelben Ihnen zur Verfügung zu ftellen !.“ 
Sn der That mwühten wir für die Glyptothek feinen bejjeren 
Führer ala die Epigramme, die Strauß damals im Morgen: 
blatt druden ließ. 


Seh’ ich die joniſchen bier, dort ſchlanke korinthiſche Säulen, 

Auf dem gebreiteten Grund mädhtiger Stufen erhöht; 

Ueber den Säulen, fi heil anblidend, die griechiſchen Giebel; 

Wings, wie um Tempel, die fill bergende Dauer geführt: 

Schwillt mir das Herz, es verwandelt daß rauhe Gebüulſch fi) in Lorbeer, 
Und im Geftöber des Schnee athm' ich helleniſche Luft?. 


1 Brief vom 23. Nov. 1850 an Frau Mährlen. — ? Morgenblatt 1850 Ro. 4. 
Sert auch im Poetischen Gedenkbuch ©. 91 
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Wir find in Munchen mit biefen Zeilen und wun g 
wir mit ihm durch den Aegyptiſchen Saal und errathen kur 
Gedanken, wenn er vor dem Aegyptiſchen Ehepaar innen) Ki 
bleibt: 

Ach, wie rührt mich das alte vom RiL, das zärtlidde Ghpaar! 
Drei Jahrtaufende ſchon hält es fo trew ſich umfaßt. 

Als Tunftfinniger Eicerone führt er uns dann von di 
Etüd der Aegineten zum andern, läßt ben Tchlafenben € 
ben Yaun Winkelmann, die beiden Riobiden in unfex: 9 
innerung wieder aufleben und ruft uns bie Rreng 9 peprägh 
römischen Kaiſerkopfe in's Gedächtniß zurück. — 
find merkwürdige Zeugniſſe feiner feinen | 
und feines treffenden Wortes und fie verbienten im $ 
der Sammlung ieber einzelnen Runzmer binzugefügt zu % . 

Auch zur Mufit Lehrte er zurück, freilich dert mehr 
anderswo verfolgt von trüben Erinnerungen, fo — er 
23. Januar 1849 an Sauffmann, daß er bie 2 
Aulis gehört und ſich an ben Ehdren erbaut, "bie e 
Boten aus einer früheren Zeit wehmüthig begrüßten. 3% 
Rolle der Iphigenie war nur den Tönen nad) ausgefüllt, den 
Ausdruck nad; leer. Du kannſt Dir denken, wer mir an bie 
Stelle, gleichſam als geforderte Farbe, durchaus vorſche 
mußte:.” Der Kreis, mit dem Strauß in Münden — 
war nur ein enger. Zunächſt lebte er mit feinem Handgenspet; 
Neumann, in deffen Familie er fich befonders wohl * 
Neumann war einſt in China geweſen und hatte viele chincſe 
Bücher mitgebracht, las auch über chineſiſche Sprache. we 
wegen er im Kreiſe der Bekannten ſcherzhaft der Chineſe Hei; 
Sein Hauptfa war Länder- und Völkerkunde. In made 
Stüden etwas abjonderlid, war er im Umgang fehr 
und unterhaltend. Nur darin ftand er Strauß ertrem gege®: 
über, daß er die Mufik als eine „aufbringliche Kunſt“ hehe 













1 Brief an Kauffmann vom 28. Januar 49. 


und alle Slaviere und Flöten in der Therefienftraße verfluchte, 
bie ihn ſchon fo oft in feinen chinefiſchen Studien geftört hatten‘. 
Demnächft verkehrte Strauß mit Karl Rottmann, Moriz Wag- 
ner, Ernſt Yörfter, dem alten Thierſch, Markus Müller, Steub 
u. A. Seine Reizbarkeit Löfte aber oft unerwartet raſch die 
Verhältniſſe, und feine Unbemweglichkeit und Einfilbigfeit hin- 
derte ben engeren Anſchluß an Mehrere Als Beiſpiel dieſes 
unglüũcklichen Zugs berichtet Steub ausführlich, wie einſt bei 
einem Ausflug Strauß plötzlich abhanden kam, während bie 
- Anbdern mit bem Eſſen auf ihn warteten. Er war ohne Ab- 
ſchied weggelaufen, weil er entdeckt zu haben meinte, Förfter, 
z’der ihn zuerft zu fich zu Tiſch gebeten, habe ihn nur als An- 
hongſel zu der Spazierfahrt des andern Herrn mitgebracht, 
für deffen Equipage er den Miethwagen hielt. „Welche Erfah- 
‚zungen, ſchrieb ihm Förſter, Sie zu einem foldden Mißtrauen 
"gegen die Menjchen fähig gemacht — ich weiß es nicht, aber 
ich beflage Sie auf’3 Tieffte.” Auch die abendlichen Zufammen- 
g tünfte im Muſeum mit den Münchner Celebritäten waren 
e: Straufi für die verlorene Größles-Geſellſchaft in Heilbronn 
"Tein Erfah. „Seine welthiftoriiche Schüchternheit, meint Steub, 
FReß ihn darin nicht warm werben. Er trat nie ind Geſpräch 
ein. und wenn ihn jemand um ſeine Meinung fragte, ſo ſchrak 
er zufammen, und die Antwort war meiſtens unter der Er- 
* ng. Die andern Herrn hatte er wohl alle nach einander 
kennen gelernt, aber da er mit keinem derfelben nähere Yüh- 
"Img fuchte, jo gewöhnten fich auch diefe in kurzer Zeit ihn 
"it verehrungsvoller Sleihgültigfeit zu behandeln. Wir engeren 
Ä . Boeumbe, Profeſſor Neumann und ich, ahnten bald, baß er da 
“wicht lange aushalten würde, und um eine andere Probe an- 
 uflellen, führten wir ihn einmal zu Mittnacht in der Fürften- 
ftraße, einer in den Abendftunden ſehr ftillen Weinftube. „Ei 
ſieh ba, fagte er dort, ala er fich ein wenig umgejehen hatte, 
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1 So Steub, Allg. Ztg. 1877,Ro. 159. 


hier gefällt’3 mir! Aber das Muſeum ift nichts für mid — 
denn, ſetzte er in beſtem Schwäbiſch Hinzu, es iſch ebe do lei 
Kneip.“ Auch an Kauffmann meldet Strauß, daß er nun end» 
lich ein den Augen und Zungen gefünderes Local für den Abend 
gefunden habe, ala die überfüllten rauchigen Geſellſchaftsräume, 
denn da die Münchener Abends zu Bier gingen, gebe er nım 
zu Weine. „So hatten wir, erzählt Steub weiter, endlich die 
rechte SEneipe gefunden und fuchten uns in ihr häuslich einzu 
richten. Wir famen an beitimmten Tagen, hatten unjern be 
jtimmten Tiſch und keinen andern Zuhörer als Frau Mittnacht, 
welche ſtrickend am fernen Ofen faß, fich in das Geſpräch nidt 
miſchte und nur etwa, wenn eine Pauje eintrat, dieſe dur 
Betrachtungen über die Witterung auszufüllen fuchte. Wir 
beiden Münchener hatten uns bald verftanden, unferen be 
rühmten Freund einerjeit3 ala unfern Meiſter und Gebietiger, 
andererfeit3 als pflegebefohlenen Reconvalescenten, und zwar 
ganz nach der Therapie zu behandeln, die er jelber vorfchrieb, 
oder zu wünjchen jchien. Da fein Organ etwas ſchwach var, 
jo ſchwächten wir auch das unfrige und flüfterten die paar 
Stunden geheimnißvoll dahın. Wenn aber einer der Belannten 
aus dem Mujeum uns ergattert hatte und fi zu uns jebte, 
jo jtellte der Mteifter auch fein Flüftern ein und jah mit nieder 
gejchlagenen Augen in jein Glas bis jener fortging. Begreif- 
lich ift, daß dann der zulet Gelommene, der etiva eine geift- 
reihe Unterhaltung mit dem Verfaſſer des Lebens Jeſu erhofft 
hatte, ſich etwas enttäufcht fühlte und nicht wieder kam: eben 
jo begreiflih, daß wir — d. h. Profeflor Neumann und id, 
im Diufeum wegen unferes „Heroenkultus“ mehr oder weniger 
belächelt wurden.“ Auch Steub bezeugt, daß Strauß damals 
ungern auf Theologie angeredet wurde. Dagegen erzählte er 
gern Schnurren vom Tübinger Stift, am liebſten aber ſprach 
er über Göthe, wie er 3. B. an einem Abend alle gebenedeiten 
Geitalten vom Frankfurter Gretchen bis zur Suleika-Marianne 
an den Augen feiner Freunde vorübergehen lief. „Somit, 
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Wließt der ironiſche Bericht, fehlte es keineswegs an Anregung 
und Belehrung, aber das gedämpfte, halblaute Geſpräch, das 
völlige VBerftummen bei der Gefahr einer männlichen Annähe- 
ung, Die Angſt, unſern Reconvalescenten durch ein unbedad)tes 
Börten aufzuregen, die jehr beſchränkte Auswahl der Trac: 
tanden, die geifterhafte Bläffe, in die wir jeden Widerfprud) 
hüllen mußten — all dieß ließ mir unfere Weinftube fajt wie 
eine Ronnenzelle ericheinen, und mich den Reiz einer gejunden, 
friſchen Männergeſellſchaft nicht vergeſſen.“ Daß Strauß aud) 
jegt noch fich in tiefer gemüthlicher Verſtimmung befand, ift 
nach dieſem, wie nach jeinem eigenen Berichte Elar. Auch mit 
den wiſſenſchaftlichen Arbeiten wollte es bei ſolchen inneren 
Tispofitionen nicht vorwärts gehen. Kine Weile dachte er, im 
Anſchluß an jeine Glaubenslehre, eine Gefchichte der chrijtlichen 
Moral zu fchreiben, deren Standpunkt dann ohne Zweifel der 
der Schlußbetrachtung zu den Schubartbriefen gewejen twäre. 
Es kam nicht dazu, theils weil die Weitläuftigfeit des Stoffes 
ihn abjchredte, theila wohl auch, weil der Gegenjaß zu einem 
berrichenden Syitem, an welchem ſich feine Production am 
leichteften entzündete, hier wegfiel. So dachte er an eine Bio: 
graphie Diderot3. Allein auch diefe Aufgabe wußte ihn in der 
getgeilten Gemüthsſtimmung, in der er ſich befand, nicht zu 
feffeln. Da forderte ihn Neumann, in deijen Familie er am 
meiften verkehrte, im Auftrag von Brodhaus auf, für die 
„Gegenwart“ einige Artikel zu übernehmen. So entftanden 
die faubern Kleinen Bortraitbilder: AU. W. Schlegel und Immer— 
mann, die Rümelin mit Recht unter die Schmudjadhen der deut: 
ſchen Literatur rechnet. Mit der Muſe Schlegel’3 hatte Straußens 
eigene die größte Tyamilienähnlichkeit und er würde in der 
Literaturgeſchichte neben dieſem genannt werden, hätte er feine 
poetifche Ader eben jo ſyſtematiſch bebauen und jedes Gold- 
körnchen eben jo öfonomiih ausmünzen wollen wie dieſer. 
Schlegel Epigramme reichen jogar entfernt nicht an die von 
Strauß. Strauß kennt jenes ſouveräne Gefühl, das den fchla- 
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genden Witz hervorbringt, während Schlegel’3 gereizte Eitelkeit 
fih meiſtens ala Grimafje äußert. So weiß Strauß felbit 
Herven wie Schleiermadjer, Hegel, Baur und Andere an der 
Achillesferje zu kitzeln, Schlegel ftredt feinen Gegnern einfach 
die Zunge heraus, was ihm vielleicht die gleiche Befriedigung 
gewährt, aber nicht dem Publicum. Auch Strauß fpottet mit 
Recht über Schlegel’3 Epigramme, die der vorfichtige Mann 
in feinem Pult verſchloß und erſt nad) langen Jahren, „wie 
böje Engerlinge endlich auskriechen ließ.” Dennoch war etwas 
Verwandtes in Schlegel’3 und Straußen? Begabung und mas 
Strauß von jener Claſſe von Künftlern in dem Eingang zu 
jeiner ſchönen Abhandlung jagt, denen die Natur faft alles 
verlieh und doch wieder nichts, weil troß alles Formtalents 
die Kraft der Phantafie fehlt, den zu geftaltenden Stoff ſelbſt 
zu erzeugen, das hat er ebenſo von fich jelbft gemeint wie von 
Schlegel. In diefem Verſtändniß der Begabung fühlte Strauß 
fi) auch mild geſtimmt bei der Beurtheilung der Schwächen 
Schlegel's und jet ſich die menjchlich ſchöne Aufgabe, den Le: 
benden in's Gedächtniß zu rufen, was der Mann der Nation 
für ihre Sprade, Literatur und Bildung geleiftet hat, der die 
deutſche Spradde zum Pantheon machte, worin alles Größte 
und Scönfte der andern Völker in treuen Abgüffen zur Ver: 
ehrung ausgeſtellt iſt. 

Weniger congenial als Schlegel war Strauß die Dichter⸗ 
perſönlichkeit Immermann's, an dem das Ungeordnete, Graſſe. 
Bizarre, Superſtitiöſe ihn abſtieß und deſſen vielfaches Stüm— 
pern auch auf ihm ganz verſchloſſenen Gebieten ſeine kritiſche 
Ader reizte. Dennoch hat er ihn auf ſeinem Gebiet, dem Roman 
nicht nur anerkannt, ſondern er hat ſich auf's Liebevollſte in 
die Eigenart auch dieſer Begabung verſenkt, wie er denn aus 
der Entwicklung der eigenen äſthetiſchen Genußfähigkeit jetzt 
eine Art von Lebensaufgabe machte. Wie wenig er darum ſonſt 
an Immermann ohne Vorbehalt mag gelten Laffen, den „Hoi: 
ſchulzen“ nennt doch auch er eine Geftalt, die dauern wird „und 
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auch die andere Hauptfigur, die blonde Lisbeth, ift aus dem 
xechten Bronnen geholt.” Ein anderer Aufjab aus diejer Zeit 
ift ein Abfall feiner projectirten Biographie Diderot's. Schon 
in Münden, wie fpäter in Darmjtadt, ftudirte er die fran- 
zöfifhen Encyklopädiften, zunächſt unter dem theologifchen Ge— 
fichtspunkt. Bei der damals vorwiegend äſthetiſchen Stimmung 
feiner Production Eleideten ſich ihm aber jeine Gedanken dieſes 
Dial in eine Art von novelliftiichen Genrebild. So entftanden 
die „Soiree3 de Grandval,” die er im Mtorgenblatt, wo 
auh die Epigramme abgedrudt wurden, veröffentlicht hat!. 
Es ijt das Schloß des Baron Holbach, oder befier das feiner 
Schwiegermutter, nach dem wir uns verjeßt jehen, und mir 
befinden uns mitten unter der aufgellärten Gejelljchaft der 
Rarijer Geijtesariftofratic von 1750—80. Männer wie Grimm, 
Tiderot, Holbach jelbft find cs, die bei leichten Gegenftänden 
tiefe ragen, bei dem Bilde einer fäugenden Hündin das Le- 
ben ber Gattung, bei lodern Anekdoten die Frage nach dem 
Werth der Religion, nad) dem Berhältniß des Genies zur 
Regel, nad dem Glück der verfchiedenen Stände, in leichter 
Gonverjation behandeln und jo gut ift der Ton jener freigeifti- 
gen Salons getroffen, daß wir ung mitten in dieſe anmuthig 
frivolen und oberflächlich philofophirenden Kreiſe verjeßt finden. 
Doch fehlt auch nicht der ernfte Hinweis auf die Conjequenz 
der revolutionären Gedanken und man fühlt es dem erniten 
Schluffe des Verſuchs wohl an, daß der Verfaſſer jüngjthin 
ſelbſt Tage gejehen hat, in denen ihm Achnlidyes widerfahren 
wie Diderot, deſſen philojophiiche Keuchte der Pobel der Wor- 
ftädte bald nad) jeinem Tode zur Brandfadel der Empörung 
machte. Einem früheren, dur) die Revolution noch unent- 
täuſchten Stadium, gehören die Ginleitungen zu den Schu— 
bartbriefen an, deren Drud bei den Berliner Zuftänden von 
1848 jich bis in’3 Jahr 1849 Hingeichleppt Hatte, und die erft 


ı Morgenblatt 1849, Mai. 
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jest hinausgegeben werden konnten. Hätte er dieje Einleitungen 
zu ſchreiben gehabt, als fie eridhienen, jo wäre vielleicht man- 
ches Wort, wa3 noch nad dem Heilbronner Freundeskreis 
ſchmeckt, ungeichrieben geblieben. Ohnehin kam das Bud) zur 
unrechten Stunde, da man im Jahr 1849 für Dichterbriefe 
und Tichterleben wenig Intereſſe Hatte. Als nun zudem bie 
Dunker'ſche Berlagshandlung den Preis auf fünf Thaler jef: 
jegte, die damal3 niemand für Tichterbriefe übrig hatte, blieb 
der größte Theil der Auflage liegen und Strauß Hatte vorerſt 
einen ganz unverdienten Mißerfolg zu verzeichnen. Später if 
man dem vortreftlichen Buche gerechter geworden. 

Tas ftille Schriftjtellerleben in München war bei Anbruch 
der beijern Jahreszeit von Ausflügen in die Nähe und Tyeme 
unterbrochen, die fih durch jein poetiſches Tagebuch verfolgen 
(aften, in dem Blumentronen und Lindenduft, riefelnde Quellen 
und flotte Schentinnen in gractöfen Verſen nachklingen. Daneben 
bejuchte Strauß die Heimath und machte eine Badkur in 
Kilfingen durch. Den gleihen Sommer war er in Weimar, 
wo er feinen alten Freund Schöll fand. Die dortigen poeti⸗ 
iden Grinnerungen, da3 Schloß, die Sammlungen und de 
Park machten ihm damals den freundlichſten Eindrud. Nach 
Münden zurüdgekehrt, jchreibt er von jeiner Mekkahfahrt: 

Heim kehr' ih an dent Rilgerftabe 
Zwar megematt, doch ſtill vergnügt. 


An des Propheten heil'gem Grabe 
Hab' ich der frommen Pflicht genügt. 


Durch ſeines Gartens Schattenwege 
Folgt' ich der Spur von ſeinem Fuß, 
Und aus den Bäumen ſeiner Pflege 
Dernahm ich feines Geiſtes Gruß. 


Ich ſah in Briefen und Gedichten 
Tie Züge der verehrten Hand, 
Und den lebendigen Berichten 
Hab ich mid laujchend zugewandt. 
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Auch jenes Zimmer, jhliht und enge, 
Hab’ ih mit frommer Scheu beſucht, 
Wo oft in glänzendem Gebränge 

Ihn alle Götter heimgeſucht. 


Am Bette fand ich, wo dem Dichter 
Der Schlummer Mohn aufs Auge goß, 
Bis mit dem Ruf um hell’re Lichter 

Er e8 zum legten Male ſchloß. 


Im Leſen von den heil’gen Orten 

Bin doppelt ich fortan erbaut: 

Ich babe Weſen in den Worten, 

Nun ih es Alles ſelbſt geſchaut!. 
in den gleichen Herbit 1849 fällt auch eine Göthefeier, 
trauß in der Mittnacht'ſchen Weinftube mit Oldenbourg, 
ann, Steub und Budeus beging und eine Wanderung 
Zirol, wo er in der Gegend von Hall, an ber Seite des 
n Ruf, den dem Herren Pfarrer häufig gebotenen Gruß 
vet jet Jeſus Criſtus“, nad Steub, ala Hohn gegen ſich 
aßt haben joll. So ernit war da3 wohl nicht gemeint. 
ird fih damit verhalten, wie mit dem Scherz, den er 
reifenden Engländer in Heilbronn aufband, die dortigen 
men leiteten da3 Ausbleiben der Heilquelle, von der die 
den Namen babe, von feiner Niederlafjung her. Er mußte 
utweilen die Koften der Unterhaltung aus feiner eigenen 
afie beftreiten, die ich noch immer um den „Antichrift“ 


uf den bewegten Sommer folgte indeſſen ein ſehr trau= 
Herbit. Er Hatte nad) feiner Rückkehr ich darauf gefreut, 
in in Münden zu den Octoberfelten bei ſich zu jehen. 
deilen lief ein Brief ein, der den Tod diejes vertrauteiten 
jen feiner Jugend meldete. Für den ganzen Freundes— 
war da3 ein gewaltiger Schlag. „Es war ihnen, ſchreibt 
r, ala ob der Schlußjtein aus ihrem Gewölbe ausgebrochen 
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worden wäre,“ Seinem unter den Tyreunden ging Derjelbe aber 
jo nah wie Strauß, der ſich wie vernichtet fühlte. Um fo viel 
weniger Schmerz; würde fein eigener Tod in der Welt hinter 
laſſen haben, während Märklin fi zur Freude und feine 
Familie zum Nuten gelebt Hatte. So bedauerte er und benei- 
dete er gleichzeitig den Jugendfreund, und in den jchlafloien 
Nächten hörte er des jyreundes Stimme: „Indeſſen Tu voll 
Nummer in Deinem Bett gewadt, lag ich in ſanftem Schlummer 
im Grab die erjte Naht. Um mid, Tu mein Gejährte, gräme 
Tih nit zu ſehr. Ch glaube mir: die Erde wird feinem 
Guten ſchwer!.“ Strauß hatte mit Märklin einen der Freunde 
verloren, die jein ganzes Geſchick mit ihm durchlebt und der 
ihm aud in Heilbronn in der jchweriten Zeit zur Seite ge 
ſtanden. So lagerte fi aufs Neue tiefe Melancholie über 
feine Seele. „Erfrorenem Laub fommt, Sonne, dein Blick zu 
ſpät!“ heißt ein Seufzer aus jenem Herbjte. Als ihn Steub am 
26. December bejuchte, jagte er ihm, daß er ſich mehrere Woden 
von allem menſchlichen Umgang fern gehalten habe. „Tas it 
ein trüber, Ichneeiger Winter” jchreibt er im Januar in einem 
Briefe an Hauftmann? „Wieder iſt ein langer, trüber, freude 
loier Tag vorüber: ad), mann fommt einmal die Nadt, die 
von feinem neuen Morgen mehr vertrieben, allen Sorgen, aller 
Cual ein Ende macht??“ Gs iſt mehr ala ein bitterer Schet, 
wenn er nach dem Perlufte eines lang gebraudgten Spazier 
ſtocks Die ſchneidenden Worte ichreibt: 

„Nie baben mich Bitter erit und Menicen, 

Enduch ger, wie des lede Schinñ die Ratten, 

Tu meneNiger tod, im Stich gelañen. 

NEL das Einzige was mir nod geblichen, 

Will Des Leben Dir nad. die Thür itehr often, 

Und ia werde mr. iag's ibm- es zu halten 

Oder wieder zu iaben nit foriel Mühe 

Als um den verlorenen Stecken geben.” 


1 Port. Gelenkbuch S.35. — ? Vom 14. Januar 1850. — 3 Poet. 
sedenkbücn S. 106, — 1Edenda S. LS 
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In fo gedrüdter Stimmung verfaßte er im Winter 1849 big 
1850 feine Biographie Märklinz, in der er fi) wehmüthig in 
die Geſchichte feiner eigenen Jugend verſenkte. Hatte er doch 
vom vierzehnten bis zum fünfundzwanzigiten Jahre alle 
Schickſale feines Freundes getheilt. In der Schilderung ber 
tHeologiihen Kämpfe Märklin’3 traf er zum Theil feine eige- 
nen Gegner. Die Werner, Hofader, Barth, die Märklin aus 
Calw vertrieben, da8 waren ja die Gleichen, die im Chriften- 
boten da3 Teuer für ihn felbit angezündet hatten: Strauß 
redet dennoh mit Fühlfter Gleichgültigkeit von der ganzen 
Geſellſchaft. Um jo mehr erwärmt ich fein Blut, wo er von 
den Kämpfen Märklin’s mit der hirnlofen Heilbronner Demo: 
fratic handelt, von deren Reden und Treiben er ein köſt— 
liches Bild aus frifchejter Erinnerung zu zeichnen wußte. Den 
Sommer füllte Strauß wieder mit jeinen Wanderungen aus 
und im October wohnte er der Enthüllung der Bavaria in 
Münden in der ironiſchen Stimmung bei, die er gegenüber 
allen particulariftiichen Teiten empfand. Erjt der Winter föhnte 
ihn einigermaßen mit München aus. Wie früher fanden ſich 
die drei Freunde, Strauß, Steub und Neumann, in der Mitt: 
nachtſchen Weinftube zujammen, und Strauß ſchlug ihnen 
außerdem einen muſikaliſchen Winterfeldögug vor. Er wollte 
als muſikaliſcher Generaljtabschef die klingenden Burgen be— 
zeichnen, die Goncerte und die ftilgerechten Opern, die gemein- 
Ihaftlih genommen werden jollten. Neumann lehnte ganz ab, 
da er nur gering von diefer aufdringlichen Kunſt denke. Steub 
hatte e3 in feiner Jugend bis zum Falſch-Geigen gebradjt und 
jeine muſikaliſchen Bedürfniffe gingen nad) eigenem Geftändniß 
nicht über die Almenlieder der Linerl und Reſi hinaus. In 
der Oper freute er fi, tie er fagt, immer mehr auf das 
Ende als auf den Anfang. Dennod) unterwarf er fi) der mu: 
itfaliichen Erziehung feines berühmten Freundes, der in diefem 
Fach ungemein belejen war, den Lebensgang aller großen Com: 
poniften kannte und von jeder Oper wußte, wo fie entftanden, 
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und wo fie zuerft aufgeführt worden fei. Hand in Hand mit 
dDiejer Belehrung in der Weinjtube ging der Befuch der Konz 
certe und der approbirten Opern und Strauß machte einem 
Verſuch, die Individualitäten der Tondichter und ihrer Haupk. 
werke ebenfo in Sonnetten zu reproduciren, wie er die Meiftex. 
werke der Glyptothek in den Epigrammen charakterifirt hatte 
Gewidmet find dieſe muſikaliſchen Sonnette feinem treuen 
Kauffmann. Sie entjtanden: 

In dieſes langen Sarnevales Nöthen, 

Wo in den Sälen die Concerte ſchweigen, 

Nur Luft’ge Walzer alle Geigen geigen 

Und Süße Polka's alle Flöten flöten, 

Wo auf der Bühne jchale Novitäten 

Sich einer abgejpannten Menge zeigen, 

Der Sonnenaufgang und der Schlittſchuhreigen 

Die Gafferwelt entzüden im Propheten. 


Es iſt ein Nachklang der großen Tonſchöpfungen ſelbſt, 
der den Tonfall beſtimmt. So wenn er Händel den alten 
Eichen vergleicht: 

„Sin deren Wipfel Gottes Stürme haufen 
Und ihre Urweltsmelodien jaujen?.* 

Gluck ift ihm der Leſſing der dramatiichen Mufit, „der 
Größte nicht, doch) ehrenwerth vor allen.” Am gelungenften 
wohl ift die Charakterijtif de3 freundlichen Haydn, die als 
Probe der andern dienen möge: 

Menn Andre fid) den Eohn zum Preife nahmen, 
So mochteſt Du es lieber mit dem Alten, 


Ich meine, mit Gott Vater felber halten 
Und priejeft in der Schöpfung feinen Namen. 


Erſt machſt du Licht: dann malſt du, wie die Samen 
Der Dinge fi in feinem Strahl entfalten: 

Der Pilanzen wunderwürdige Geftalten, 

Die Thiere drauf, die wilden mit den zahmen. 


1 Abgedrudt in der Gartenlaube 1874 No. 40. Gedenkbuch S. 11. — 
2 2.2.0. 
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Und nun das liebe erfte Menjchenpaar, 
Der Mann, das Weib, der erfte Liebesblick! 
Da gebt das Herz dir auf, du guter Alter: 


Erzengel bringen Gott ihr Loblied dar; 
Doch ihm, wie dir, ift guter Menſchen Glüd 
Der liebfie Ton in feinem großen Pfalter!, 

So läht er Haydn's Symphonie in G, die Entführung 
aus dem Serail, Figaro's Hochzeit, Don Juan, Zauberflöte, 
Mozart’ 3 Symphonie in C, Beethoven’3 Fidelio, feine A-dur 
Eymphonie, die Mufit zum Egmont, die Paftoralfymphonie 
vor und erklingen und in den wenigen Tnappen Verszeilen 
it es ihm mit der Charakterijtit der großen Meifter minde- 
tens fo gut gelungen wie in dem längeren Abfchnitt feines 
testen Werks. Auf diefe Weife ging jein Aufenthalt in München 
auf die Neige, doch follte er auch von hier, wie von Tübingen, 
Seilbronn und Stuttgart im Mißvergnügen jcheiden. 

Die Schrift über Märklin hatte ihm viel Verdruß ein- 
getragen. Zuerft erihien den mwürttembergiichen Verwandten 
Närklin’3 eine Biographie ihres Angehörigen durch Strauß, 
al3 eine ängſtliche Sache. Dann fand die Schrift ſelbſt Schwer 
einen Derleger, da die Gonfervativen Fein Buch von Strauß, 
die Liberalen keine Satire auf die Demokratie druden wollten. 
Schließlich übernahm das Büchlein der politiſch naheftehende 

Fr. Baſſermann?, der die befannten „Gejtalten” in den Heil: 
bronner Kämpfen richtig gejhildert finden modte Um fo 
wüthender fielen diefe über das Keine Werkchen her, ala es 
endlid im December 1850 Hinausgegeben wurde. Kauffmann 
meldet aus Heilbronn dem Verfaſſer, daß die ganze Reichsſtadt 
auseinander fei über dieſes Attentat auf ihre politiiche Ehre. 
Zie Heilbronner läſen alle das Buch von Hinten, weil dort 
ihre Thaten bejungen würden. Strauß erwieberte: 

Bon Hinten lejet ihr mein Buch? 

Das laß ich gern geichehen; 

Stets war an Euch ja mein Geſuch, 
— Mir hinten 'rum zu gehen. 


12.2.0.5.113. — ? Der bekannte badiſche Abgeordnete. 
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Der Heilbronner Zorn war fein erfted Vergnügen jeit 
langer Zeit. „Einem wohlgezogenen Autor, wie ich bin, madt 
bag Schimpfen der Leute jo viel Yreude als das Loben und 
nur das Stillichtweigen iſt ihm fatal!.” Als der Krieg indeſſen 
weiter ging, wurde es ihm doch anders zu Sinn. „Der Angriff 
im Kirchenblatt, ſchreibt er im März 1851 wird doch nicht ent⸗ 
halten haben, worauf ich chrenhalber antivorten muß? Zieh 
nad) Maßgabe meiner Haut genommen, die, wie Du weißt, 
in foldden Dingen ein wahres Yell ift. Ein noch viel wüthen- 
derer Artikel ſoll (ich jah ihn noch nicht) in der Flüchtlings⸗ 
zeitung von Kolatſchek ftehn, jo daß nun die Pfaffen und 
Demokraten mich zwiſchen zwei Yeuern haben — wie billig, 
indem ich von jeher und ſchon lange vor 48, beide gleichmäßig 
gehaßt Habe?" Das mit dem Yell ift nun freilich tropiſch zu 
veritehn. In Wahrheit war Strauß vielmehr ſeit feinen ſchweren 
Schickſalen jo imprejjionabel geworden wie ein fchaallofes Ei 
und über eine troniich berablaffende Recenfion Steub's fam 
e3 zwiſchen den beiden Freunden zu guter Lebt noch zum Bruch. 
Freilich hatte ji bei Strauß in den drei Wintern, daß er 
mit den derben Münchner Genofjen verkehrte, allerlei Frictions⸗ 
ftoff angefammelt. „Ueber die ragen, mit denen der Tübinger 
Magijter fih abgequält, jagt Strauß im Hinbli auf fein 
Bud, war man in München beim Bierglas längjt hinaus 
und rohen Hohn für Humor auszugeben, hatten die Liberalen 
eine3 gewiſſen Kreifes von ihrem Meifter Yallmereyer gelernt.“ 
Es liegt in diefen Worten viel Stimmung. Wir erfahren hier, 
warım Strauß in Münden jo oft ein ftiller Gaft war, 
der in fein Glas ſchaute. Er wollte eine „Kneipe“, aber eine 
jtille, finnige wie die, in denen er mit feinem Freunde Mörike 
gejellen, oder Wanderungen zu Zweien und Dreien, bei denen 
Freund Kauffmann jeine Lieder vortrug. Das fi) Ueberjchreien 
in den Münchner Bierhäufern aber war gänzlid) gegen jeine 
jtille Gelehrtenart. Steub berichtet mit Humor von dem Beſuch 

1 Brief an Kaufimann v. 22. Yan. 51. — 2 An denfelben v. 27. März 51. 
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Gfrörer's in München, der aus Dejtreich zurückkehrend in dem 
Reumann’schen Kreis erzählte, mit Deftreich gehe es vorwärts 
und felbft der Klerus nehme einen „ſaumäßigen“ Aufſchwung. 
Aber während die Münchner jih an dem „geiltreichen Rüpel“ 
freuten, merlt man an Straußens Ton noch nah Jahren 
den Aerger bei der Erinnerung, wie Gfrörer mit einem Schlag 
auf die Bierbank zu brüllen pflegte: „ich glaube das Wunder 
ala ſolches.“ Achnlicder Art war das Wiederjehen mit dem 
inzwiſchen nad) Augsburg gezogenen Dr. Eduard Widenmann, 
der im Jahre 1848 bei der Parlamentswahl in Ludwigsburg 
für den Yabrilanten Weigle gearbeitet hatte, und der nun 
bei der erften Begegnung in Münden Strauß mit den urbanen 
Worten begrüßte: „Ei, Herr Doctor, was jie ung über's Leben 
Jeſu g’fagt habe, da3 habe mer alles ſchon vorher gewußt.“ 
Daß Strauß den Mann, der feinen Gegencandidaten ala 
Retter des Erötheils begrüßt und wahrſcheinlich aud) nad) 
jeinem Durchfallen den vorwurfsvollen Artifel in der Allge- 
meinen Zeitung über jein Gandidiren abgelaffen hatte, auf 
eine ſolche Anrede einfach ftehen ließ, finden wir ganz in der 
Srdnung. Das Ergötliche an dieſen Berichten Steub's iſt aber, 
daß diejer jelbjt gar nicht einficht, wie eine derartige Liebens- 
Wwürdigfeit gegenüber einen Manne wie Strauß doch etwas 
gar bukoliid war und eben über diefem Mangel an Erkennt— 
niß, was man Strauß bieten dürfe, ging auch dieje Freund— 
fhaft in die Brüche. Strauß Hatte fein Buch über Märklin 
Steub gebracht und diejer hatte es übernommen, eine Anzeige 
zu jchreiben. Die ſchwäbiſchen Theologennöthe lagen nun aller: 
dings dem baierijchen Juriſten ſehr fern und jo fiel die Re: 
cenfion ſtark ironiih aus. Der Necenfent hatte aber damit jo 
wenig etwas Böſes beabſichtigt, daß er vielmehr das Manu: 
feript zur Billigung Strauß vorher vorlegte. Strauß, der in 
jeinem Buche ſich Liebevoll in den Entwidlungsgang der ſchwä— 
biihen Jugend verſenkt Hatte, befam da gleih zum Eingang 
folgende Darjtellung desjelben zu lejen. 
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„gu Württemberg im Lande erzeugt fich ſchon feit Den- 
fchenaltern ein abjonderlih und feltiam Voll. Es wird ge 
wöhnlih in Leinen Städten, ja jogar auf den Dörfern ge 
boren und in engen Stuben jteht zumeist jeine Wiege. Sobald 
e3 laufen Tann, fpringt e3 auf die Wiefen hinaus und verlebt 
feine Kinderjahre in Kleinen abgefchnittenen Thälern, die von 
Ihwäbiihen Wäldern und Weinbergen umgeben find. Auf 
dieſes begibt ſich das Volk in etliche alterdgraue, ehedem Tatho: 
liſche Klöfter, hierauf in das Tübinger Stift und wühlt fi 
emjig in den Proteftantismug hinein. Etliche davon vertiefen 
fi jo rüdfichtslos in den lutheriſchen Glauben und geben 
Jich feinen Geheimniffen mit folcher Inbrunſt und folder Welt: 
entjagung bin, daß man ſie jpäter, wenn fie ganz erwachſen 
find, mit Necht Pietiften Heißt. An dieſen jptegelt fich die AN- 
macht Gottes oft dergeftalt, daß fie es ſchon auf diefer Welt 
faft ohne ihr Zuthun zu den höchſten Ehrenftellen und Wür- 
den bringen, und viele werden durd) ihre Wiſſenſchaft, viele 
durch ihre Beſchränktheit berühmt. Ein anderer Theil findet 
mehr Genuß und Seelenvergnügen an verjhiedenartigem Zwei— 
fel. Diefer meldet fich allererjt ala ein kleines hurmloſes Welen, 
da3 anfangs mit janftem Gängelbande zum Nachdenken über 
immer größere Dinge leitet. Je mehr das Weſen aber gewach— 
fen, defto lebendiger wird der innere Kampf zwiſchen der Tra— 
dition und dem was nunmehr als Wahrheit aufgehen will. 
Gin bejonderes Geſchäft diefer Jünglinge ift es dann, daß fie 
id) tagtäglich den theologischen Boden unter den Füßen weg— 
ziehen, worauf fie eine Zeit lang mit ruhiger Heiterkeit in der 
Luft ſchweben. So verfuchen fte ſich zum Beiſpiel an den hei— 
ligen Büchern und Yäugnen die göttlihe Eingebung. Und 
nachdem fie dem Lieben Gott feine Autorivonne bejtritten, jtel- 
len fie aud) feine Vaterwürde in Frage und zerfallen mit der 
Kirche über die Herkunft des Heilandes. Mitunter polemifiren 
fie auch gegen das allerdings ungeographifche Jenſeits und 
ſchreiben fi) Briefe voll merkwürdiger Einfälle, die man jelbit 
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die großen Kinder diefer Welt nicht leſen laſſen dürfte. Nach— 
dem fie lange jo im Vertrauen ihr heimliches Spiel getrieben, 
treten fie mit ihren Gedanken vor die Welt und lafien ſich 
öffentlih Lieben oder haſſen, bewundern oder verabfcheuen. 
Mander nennt fich dabei gleich ſelbſt einen Heiden, ohne jedod) 
zum alten Tempeldienſt zurüdzufehren. Hat nun ein ſolcher 
Sonderling einen jchönen Erwerb oder jene von den Gott: 
feligen wie von den Kindern der Finſterniß gleid) hochgeſchätzte 
und verehrte freiheitipendende Gut, nämli Geld, dabei aud) 
Leichtes Blut und angenehme Verdauung, eine nette rau und 
gutgeratbene Kinder, dann ift er gleichwohl ein jehr reputabler 
Mann, ein Ehrenmann Lönnte man jagen. Er lieſt in dieſem 
Zuſtande jtatt der Kirchenväter den Zacitus und die großen 
Alten, verlegt fih auf Kunft, Wiſſenſchaft, Naturgenuß und 
lebt ein vergnügliches Leben, nimmt viele Freunde gajtfrei 
auf und fchreibt ſich in verichiedene Stammbücher. Am Ende 
ftirbt er wie die andern aud) und läßt feinen Vertrauten ein 
Gerühl der Sehnſucht zurück nad dem dahingegangenen edeln 
Menichen. Wenn aber der Mann fein Geld und feine Stellung, 
alfo auch wenig oder gar feine Freunde hat, wenn die Men 
ihen ihn verfolgen, wenn ihn der Zweifel trübjinnig gemacht 
bat und das Clend über ihn kommt, jo ſagt man achſelzuckend: 
„Er iſt an feinem Irrwahn untergegangen.” Dieſes ganze 
Bolt, die Gläubigen und die Andern, die Glüdlichen und die 
Unglüdlichen, nennt man oft ſcherzweiſe die württembergiichen 
Magijter und iſt aus denfelben Schon mancher berühnte Wann 
hervorgegangen.” Tas war der Ton, in dem Strauß ein Buch 
beiprochen las, da3 nad jeiner Meinung ein Tentmal der 
Rietät, ein Grabſtein fein follte, Er antiwortete auf die Zus 
fendung am 6. Februar 1851 mit folgendem Briefe: 
„Berehrtefter Freund! Daß ich ſelbſt jo lächerlich et, daB 
mein verftorbener Freund und unfere gemeinfamen Beitrebungen 
ed geweſen, und nun meine Schrift über denjelben dreifad) 
lächerlich, das vermuthete ich zwar nicht, doch muß ich es 
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jett binausgegeben werden konnten. Hätte er diefe Einleitungen 
zu fchreiben gehabt, als fie erfchienen, jo wäre vielleicht man⸗ 
he Wort, was noch nad dem Heilbronner Freundeskreis 
ſchmeckt, ungefchrieben geblieben. Ohnehin kam das Buch zur 
unredten Stunde, da man im Jahr 1849 für Dichterbriefe 
und Dichterleben wenig Intereſſe hatte. As nun zudem die 
Dunker'ſche VBerlagshandlung den Preis auf fünf Thaler feft- 
fette, die damal3 niemand für Dichterbriefe übrig Hatte, blieb 
der größte Theil der Auflage Tiegen und Strauß hatte vorerft 
einen ganz unverdienten Mißerfolg zu verzeichnen. Später ijt 
man dem vortrefflichen Buche gerechter geworden. 

Das jtille Schriftftellerleben in München war bei Anbrud) 
ber beijern Jahreszeit von Ausflügen in die Nähe und Ferne 
unterbrodden, die fich durch fein poetifches Tagebuch verfolgen 
laffen, in dem Blumenkronen und Zindenduft, riefelnde Quellen 
und flotte Schenkinnen in graciöfen Verſen nachklingen. Daneben 
beſuchte Strauß die Heimath und machte eine Badkur in 
Kiffingen dur. Den gleichen Sommer war er in Weimar, 
wo er feinen alten Freund Schöll fand. Die dortigen poeti- 
Ihen Erinnerungen, da3 Schloß, die Sammlungen und der 
Part madten ihm damals den freundlichften Eindrud. Nad 
München zurückgekehrt, jchreibt er von feiner Mekkahfahrt: 


Heim kehr' ih an den Pilgerftabe 
Zwar mwegematt, doch ſtill vergnügt. 
An des Propheten heil'gem Grabe 
Hab’ ih der frommen Pflicht genügt. 


Dur feine Gartens Schattenmwege 
Folgt' ih der Spur von feinem Fuß, 
Und aus den Bäumen feiner Pflege 
Bernahm ich feines Geiftes Gruß. 


Ich jah in Briefen und Gedichten 
Die Züge der verehrten Hand, 
Und den lebendigen Berichten 
Hab’ ih mich lauſchend zugewandt. 
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teften Borgefchrittene ſchon wieder von dem nächſten Nachfolger 
überſchritten wird. Wenn das menjchliche Leben oxıas övag, eine 
Vaſſerblaſe oder fo etwas ift, ſoll es für Auffafjung und Dar- 
fellung ber Kämpfe in diefer Wafjerblaje feinen anderen Stand: 
yunkt geben als den jubmiß=pathetifchen? Zwiſchen Ariftophaneg’ 
Komödien und Young’3 Nachtgedanken Yiegt doch eine Menge 
elaubter Nüancen; follte ich gerade die ungeſchickteſte erwiſcht 
haben? Genau genommen Tann e3 aber doch nur meine Ein- 
leitung fein, bie eine Art von Mißverſtändniß denkbar läßt. 
Die verſuchte Charakterifirung des ſchwäbiſchen Magiſteriums 
legt mir aber ſchon feit Yängfter Zeit im Kopf, und beruht 
iht auf meiner Abftraction, fondern auf den Mittheilungen 
rer Landsleute, Kolb, Mebold, Widenmann in Augsburg, 
die ſehr gern über diefe Sache herzen. Daß die füddeutfchen 
Glämme ben Welt- und Lebe-Nationen, den Franzoſen, Eng- 
lindern, Amerikanern, jelbft den Norddeutfchen gegenüber, 
eiwas unmweltläufig find, ift eine allbefannte Thatſache; ebenjo 
dab dieß bei Keuten, die mehr in Büchern ala in der Welt 
leben, noch kennbarer hervortritt. Ein guter Theil der deutjchen 
Relletriftit Tpielt ja mit diefen Gegenjtänden — was Wäre 
daran noch viel zu verfchweigen? Kolb nannte die Einleitung 
entzückend.“ Das ift fie nun freilich keineswegs, aber jeden- 
falls ift fie ſehr unſchädlich und harmlos. Indem ich mich auf 
anier Wieberjehen freue, bleibe ich Ahr ergebenfter Steub. 
Ründen, 7. Februar 1851.“ 

Diefer Brief follte nad) feiner Anſicht die alte Freund: 
ſhaft wieder herftellen, aber ex hatte gerade die entgegengejehte 
Birtung; denn am gleichen Tage noch lief folgende Antwort ein: 

„Hrn. Dr. Steub bier. Um fein Mißverſtändniß meiner 
Deinung übrig zu laffen, erlaube ih mir auf Ihr Schreiben 
iu erwiedern dab ich nicht bloß die Einleitung, jondern den 
ganzen fraglichen Artikel für eine im höchften Grade belei- 
digende Hänfelei halte, welche freilich dem Redacteur der 
„Allg. tg.” um fo entzückender erfcheinen mag, je willlommener 
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fie ohne Zweifel allen den Ultra- und Gitramontanen fein 
würde, denen die kleinlichen Scerupel der württembergifchen 
Magister von jeher viel unbequemer waren, al3 die humoriſtiſche 
Aufklärung derer, welche fich berufen glauben, fich über jene 
luftig zu maden. 7. Febr. 51. Strauß.” 

So Hatte auch dieſes Verhältnig mit einem Zerwürfniß 
geendet. Da Steub jeine Recenfion dennod in den Blättern für 
giterariiche Unterhaltung drucken ließ, ftrich ihn Strauß vollends 
aus jeiner Quartierlifte und ein Bud, dag Steub ihm im 
Jahr 1857 nach Heidelberg ſchickte, kam ala „unannehmbar“ 
an die Berlagshandlung zurüd. Steub, der das erſt ſpäter 
erfuhr, ließ fich bereden, im Frühjahr 1857 auf der Durch— 
teile in Heidelberg bei Strauß vorzuſprechen, aber er follte 
nun erfahren, wie nachträgeriſch ein richtiges Schwabengemüth 
zu fein pflegt. Als er die unfcheinbare Wohnung in der Plöck⸗ 
ſtraße betreten, fuhr Strauß vom Stuhle auf, und eilte dem 
Eintretenden grüßend entgegen, als ob eg wirklich zum Empfang 
eines alten lieben Belannten ginge. Aber diefe Aufwallung 
war jehr jchnell vorüber, denn fobald er den Eintretenden 
erkannt, entſpann fi ein Dialog, den Steub folgendermaßen 
wiedergibt: „Ich: (noch unter der Thüre) Ich weiß nicht, ob 
Sie mi noch fennen oder nod) kennen wollen? Er (achſel— 
zudend und etwas befangen, übrigens jehr milde): Ja zwiſchen 
un? jind eigenthümliche Verhältniſſe — Ich: In der Länge 
der Zeit — Er: Es ijt mir etwas Nehnliches in meinem lite: 
rariſchen Leben nicht begegnet. Ich: Ach dachte, Sie würden 
den Spaß verjtehen. Er: (bedeutungsvoll) Diejen hab’ ich nicht 
veritanden! Ich: So müſſen wir'3 denn wohl beim Alten 
lajjen? Er zuckte die Achjel, wie jemand, der eine unangenehme 
Frage ſtillſchweigend bejahen will. Ich griff nun wieder zur 
Thüre und fagte: „Nun, jo leben Sie wohl für diejes Leben!“ 
und ging an die Treppe. Gr begleitete mich bi3 an die erfte 
Staffel und blieb dort ftehen, bis ich unten angelommen tar. 
SH ſah noch einmal Hinauf und grüßte von unten, er von 
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oben. Seitdem haben wir una nicht mehr geſehn.“ Und nicht 
ar nach fieben Jahren, fondern bis zu feinem Lebensende hat 
Strauß dem Verfaſſer der unglüdlichen Recenfion gezürnt, 
dem in jeinen Denkwürdigkeiten widmet er dem Vorgang 
folgenden Epitaph: „Ein LKiterat, erzählt er, mit dem ich in 
Nünden freundichaftliden Umgang gehabt, dem id) das Büch— 
lein über Märklin ſelbſt geſchenkt Hatte, fchrieb eine Recenfion 
berüber, deren Anhalt ungefähr war: Die Beichreibung, die 
bier ein Württembergifcher Magifter von bem Leben eines an- 
den MWürttembergifchen Magiſters gebe, habe für folche, die 
nicht Württembergiſche Magifter ferien, viel Ergetzliches. Daß 
mir der Verfaſſer diefe Recenfion im Manuſkript zur Begut- 
achtung zuſchickte, und auf meine Neußerung, ich müfje fie als 
Serhöhnung meines Buches anjehen, fie gleichwohl druden ließ, 
wor Acht Münchnerifch.” 

Strauß hätte am beiten diefe unerfreulicde Gejchichte der 
Bergefienheit anheimgegeben, auf die fie von vorn herein die 
gerechteften Anſprüche hatte; allerdings ift fie aber lehrreich für 
die Gründe, warum Strauß fein Leben lang eine einfame und 
unglücliche Natur blieb, denn bei diefer Reizbarkeit und diejer 
Unfähigkeit, widrige Eindrüde zu verwinden, konnte fein Leben 
ſich nicht anders geftalten, ala es fid) geftaltet hat. Daß nun 
aber fein neuftes Buch in der politisch noch immer aufgeregten 
Zeit auch anderwärts feinen Anklang fand, ſchlug den Ge- 
drückten, Bereinfamten, Heimathlofen vollends darnieder. Da 
Beer Schubart noch Märklin Eindrud gemadt hatten, kam 
ifm der hypochondriſche Gedanke, daß feine Zeit ala Autor 
am jet und über zwei Jahre ließ er wieder feine Feder ruhen. 

Seine Freunde wünſchten damals, er möchte mit feinen 
Kunſtſtudien Ernft machen und wie Köjtlin und Viſcher aus 
der Theologie in die Aefthetit auswandern. Sie wunderten 
ſich daß er, der im Anſchauen der Glyptothek ſo tiefe Befrie— 
digung empfunden, nicht nach Rom gehe. Als ächter Schwabe 

e er noch immer mit Uhland fingen: 
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Dem Lande blieb ich ferne, 
Wo die Orangen glühn; 
Erft kennt ich jenes gerne, 
Wo die Kartoffeln blühn. 


Doch gab er jeßt den Freunden nach und lernte im Winter 
1851 italiäniſch, aber er it dann über Venedig dennoch nicht 
hinausgelommen. So kam er in den kunſtgeſchichtlichen Studien 
vorerft nicht weiter als zum verftändigen Genießen. Die Rüd- 
fehr zu der Theologie aber lag ihm gleichfalls ferne. „Das 
theologische Intereſſe, fchreibt er in feinen Denkwürdigkeiten, 
war erlofchen, ja ih empfand gegen Alles, was Theologie hieß, 
einen Widerivillen. Davon waren meine eigenen früheren 
Schriften nicht außgenommen. Wer mich ala den Verfaffer des 
Leben? Jeſu begrüßte, fand ficher einen froftigen Empfang. 
Sin allen andern Fächern aber war ich lediglich Dilettant.“ 
©o feierte fein großes Talent auf? neue. Auch die herein: 
brechende politiſche Reaction, die ihm die Wege nach irgend 
welcher öffentlichen Thätigkeit verlegte, Tieß ihn nachgerade 
alt. Er begriff nicht, wie feine Freunde ſich mit diefer poli- 
tiihen Mifere noch abgeben mochten, während er fi} in die 
Theorien der Poetik vertiefte. „Bon Rechtswegen, jchreibt er 
im März 1851 in Betreff einer Trage über den Endreim, 
follte man hierüber Viſcher fragen können, allein der ift ein 
folder politifher Cerberus geworden, daß er einem wie fein 
beißender „Oberamtmann“ an die Waden fahren würde, wenn 
man ihm jeßt eine jolche Frage vorlegen wollte. Ich halte e 
mit der Politil, wie mit dem Wetter: da ich da3 jchlechte 
nit gemadt Habe und ein beſſeres nicht machen Tann, fo 
gräme ich mid) darum Weiter nicht; und ehrlich geftanden, 
unerträglich ift mir nur dasjenige Wetter, da3 zum enter 
hereinfommt, dergleihen e3 Gottlob feit 1849 keines mehr 
gibt.“ 

Wie ſchaal aber ein Leben fei, das den öffentlichen An- 


1 An Kaufmann, 27. März 1851. 
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gelegenheiten abgetvendet nur äfthetiichen Intereſſen gelte, Iernte 
er doch bald erfahren, ald er 1851 München verließ, um in 
der Kleinen Stadt der großen Dichterfürften fich niederzulafien. 


2. Weimar und Köln. 
1851—1854. 





„Wohin, Kerl?" Diefe Frage Schubart’3 an fich felbit, 
ala er fih auf der Landſtraße zwiſchen Heidelberg und 
Schwetzingen auf's Neue heimathlos fand, ftellte ſich Strauß 
mit einer Art von Galgenhumor, feit ihm 1851 die Verhält— 
niffe und Pflichten gegen feine Kinder da3 Münchener Aſyl 
fündeten!. 

Nah dem getroffenen Ablommen war ihm im Herbft 1851 
fein nunmehr jechsjähriger Sohn zur Erziehung zu überlaſſen 
und die Mutter, die fo verjtändig war, die Kinder nicht trennen 
zu wollen, brachte da8 Opfer, auch auf die Tochter zu verzichten. 
Münden ſchien nun aber nicht der geeignetjte Ort zur Er- 
ziehung derjelben. So dachte er zuerjt, da die Frau fich weigerte, 
Stuttgart zu räumen, an Ludwigsburg. „Ih bin zu alt, 
ihreibt er an SHauffmann, um noch auderswo anzuwachſen. 
So fchnell wird aber meine Rückkehr zu Euch nicht vor ſich 
gehen, ich werde wohl erſt noch reifen, vielleicht auch noch einen 
längeren Aufenthalt anderätvo nehmen: aber am Ende, wenn 
noch länger gelebt fein muß, wird doch nichts Anderes übrig 
bleiben. Und da möchte ih nun Niemand lieber an dem Otte 
meines jpäteren Aufenthalts wiljen als Dich. Aber Heilbronn 
dürfte diefer AufentHalt nicht fein, das verſtehſt Du ohne 


1 Denkwürdigkeiten ©. 20. 
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Meiteres. Auch Stuttgart nicht. Aber Ludwigsburg; den Lud⸗ 
wigsburgern habe ich, was fie mir Unangenehmes erwieſen, 
längjt verziehen und könnte ohne Groll in ihrer Mitte leben. 
Und das iſt es nun, worauf ich eigentlih hinaus wollte. 
Ließen ſich denn niht Mittel finden, daß Du bie... ’Iche 
Stelle erhieltelt... Es wäre doch gar zu hübſch, wenn wir 
alten Ludwigsburger nad fo mandem Scidjalawechfel uns 
dort wieder träfen und den Reft des Lebens dort jo behaglich, 
als e3 eben gehen will, ausjchlürften!.” Der Plan zerichlug 
fid. Kauffmann wurde zwar im folgenden Jahre verjeßt, aber 
nad Stuttgart, wohin ihm Strauß nicht folgen fonnte. Strauß 
hatte jelbft noch in Heilbronn ſich mit dem Freunde befproden. 
Nah München zurücgelehrt, zeigte ſich für kurze Zeit einige 
Auzficht, daß feine Frau Stuttgart aufgeben werde. Als aud 
das fi als Täuſchung erwies, entjchied er ſich vorerft für 
Weimar, das ihm bei dem Beſuch vor zwei Jahren jo gut 
gefallen Hatte und wo er an jeinem alten Freund Schöll einen 
Anhalt befaß. Bon dort jchrieb er am 30. October 1851 an 
Kauffmann: „Nicht? aljo von der Hoffnung, die mich nad) 
meiner Rückkehr aus der Heimath einen Augenblid äffte, als 
jollte mir Stuttgart jeßt Thon geräumt werden, wohin id 
aber doch auf's Frühjahr hoffte ziehen zu können — nidts 
von allem Andern außer davon, daß ich nun feit 14 Zagen 
meinen Interimsaufenthalt in Weimar genommen Habe, two 
id) in noch ein Mal 14 Tagen (ſofern ſich mit gewiſſen Mächten 
ein Ractum eingehen läßt) meine Kinder zu empfangen hoffe. 
Daß ich auf klaſſiſchem Boden wandle, einem Boden, der mid 
bei einem Beſuche im Jahre 1849 fo andächtig ftinımte, davon 
habe ic) bis jeßt noch) wenig Empfindung gehabt. Schledt 
logirt, ohne pafjende Geſellſchaft (die Leute trinken Abend! 
bei einander den Thee, wovon ich mich gleich von vorn herein 
losgeſagt habe, und willen, wie das Innere einer Kneipe ausficht, 


1 An Kauffmann 22. Jan. 1851. 
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fo wenig als Yallftaff, wie das Innere einer Kirche. Freilich 
ift auch wenig in diefen Kneipen zu erholen, denn das Hiefige 
Bier ift elend, und das baieriſche Toftet gerade jo viele Grofchen, 
ala in München Kreuzer.) Mit jehr zweifelhaften Ausfichten 
für die Zukunft meiner häuslichen Angelegenheiten, unter dem 
Drud folcher irdiſcher Bedrängniffe, kann eine höhere Stimmung 
nicht auflommen und ich wandle bis jebt durch Weimars 
Straßen nicht anders, ala ob e3 Bietigheim oder Schorndorf 
wäre. Die Kunſtſchätze find freilich gegen München jehr ſchmal, 
Doch findet fich wohl die bedeutendite Sammlung Karftenz 
bier, die ich erft diefen Morgen mit Genuß betradtet. Mit 
der Muſik ift es eigen beftellt. Bekanntlich war bis zum Jahr 
1848 ein gewiſſer Waaner Hier, der einige Opern, wie Xohen- 
grin, componirt hatte, eine Art von mufilaliidem Rohmer. 
Wie mir Scheint find feine biefigen Anhänger — und das 
find, mit Lißt angefangen, jo ziemlich” alle jungen Mufiter 
des Plates — ſämmtlich der Art, daß nur nod Widmann 
fehlte, um den Kreis voll zu machen. Die Oper ift mittel- 
mäßig..... Ja, mein Liebjter, ein jonderbar improvifirter 
Aufenthalt, man gewinnt das Gefühl eines vom Baum ge: 
wehten Blattes, das der Herbitiwind herumjagt. Möchten mir 
günjtige Winde bald ein Blatt von Dir zuwehen!“ Geine 
Zufriedenheit mit Weimar wuchs nicht; die Verhältniſſe waren 
ihm zu kleinlich und die Art der Geſelligkeit widerjtrebte jeinen 
ſchwäbiſchen Gewohnheiten. Selbjt nah Münden empfand er 
bei den Weimarer Theetafjen eine Art von Heimweh. 

Nah dem Strand der fur, 

Mit umflortem Bid, 

Schau’ ih oft aus dieſer 

Muſenſtadt zurück. 

So beſchloß er ſchon 1852, mit ſeiner kleinen Familie 
nach Köln überzuſiedeln, wo Bruder und Schwägerin ihm bei 
der Erziehung ſeiner Kinder behülflich ſein konnten. Sein 
ganzes, verfehltes Leben ſtand ihm vor Augen, als er den 

Hausrath, D. F. Strauß. II. 14 
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Kölner Dom vor ſich auftauden ſah. Zuerft hatte er ihn 
im Herbſt 1838 geſchaut, ala er, der rajch berühmt Gewordene, 
von Bonn hierher fam, dann war er in der ſchlimmſten Zeit 
feiner Ehehändel durch Krankheit des Bruders hierher gezogen 
worden. Jetzt fam er ein Exulant: 

Einſt 308 ich diefe Bahn 

In Yugendfreube; 

Dann kam ich angethan 

Mit Ihwarzem Leibe. 

Jetzt zwiſchen Leid und Luſt, 

Trag ich in wunder Bruſt 

Entſchlummert beide. 

War ihm nun aber das Leben in den literäriſchen Re— 
miniscenzen Weimars ſchaal erſchienen, ſo fand er ſich in der 
großen Kaufmannsſtadt um nichts behaglicher, obgleich er ſich 
dort, nach der äſthetiſchen Ueberfütterung der kleinen Reſidenz, 
höchft diätetiſch auf geiſtige Schmalkoſt geſetzt fand. „Ein Lite: 
rariſcher Umgang ſchreibt er, fehlte mir, und weder die Art 
der Stadt und der Gegend, noch das Leben und Treiben der 
Bevölkerung konnte mir behagen“. Zufrieden war er nur mit 
der Muſik. „Es iſt doch immer beſſer als in dem muſikaliſchen 
Treibhaus zu Weimar,“ heißt es in einem ſeiner Briefe?. Die 
muſikaliſchen Fragen beſchäftigten ihn damals ſo lebhaft, daß 
er mit Kauffmann angelegentlich darüber correſpondirte, ob 
den Großſprechereien der Zukunftsmuſik nicht in der Preſſe 
beſſer entgegengetreten werden könne, aber da ihm die techniſchen, 
Kauffmann die journaliſtiſchen Fähigkeiten abgingen, hätte ſich 
das Problem nur bei gemeinſamer Arbeit löſen laſſen, die durch 
die Entfernung ausgeſchloſſen war. Erſt als ein anderer alter 
Freund, Muſikdirector Hetſch von Mannheim, ihn im Sommer 
1853 in Köln beſuchte, kam ein Theil ſeiner Verhandlungen 
mit Kauffmann zur Veröffentlichung in dem „muſikaliſchen 
Briefe eines beſchränkten Kopfs,“ der in der allgemeinen Jet: 





1 Gedenkbuch. S. 128. — 2 An Kauffmann, 11. CH. 1852, 
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tung abgedrudt ward!. Auch an Hiller gewann er dann einen 
Merbündeten diefer Beftrebungen. Allein mit diejen mufifa- 
liſchen Beziehungen waren feine geiftigen Hülfsmittel erſchöpft, 
während zugleich die Nachtheile einer Haushaltung, der die 
Herrin fehlte, auf ihm drüdten. „Das waren feine Berhältniffe, 
ben ftodenden literariichen Productionstrieb in Fluß zu bringen. 
Ich blieb in meiner Verbitterung; es entjtand nichts, bereitete 
fih nichts vor.” Wie früher in melancholiſchem Brüten über 
feine amtloje Stellung, fo verzehrte er fich jcht in einem voll- 
tommen fruchtlofen Heimweh gerade nad) dem einzigen Platze, 
der ihm durch die Verhältnifje verichloffen war. Er beneidet 
Kauffmann, der inzwischen in Stuttgart aufgezogen ift. „Daß 
einmal auch ih — wenn auch unterdeifen noch mandje Jahre 
umrollen werden — an diefem Zufammenjein werde theil- 
nehmen dürfen, daran verläßt mid) der Glaube nicht?”. Aber 
immer unerträglicher wird ihm dieſe Friſt. „Wenn mich je 
das Schickſal aus der Verbannung zurüdführen und mit Euch 
wieder vereinigen wird, fo wird es mich unterdeffen vollends 
fo zugerichtet haben, daß ich für menſchliche Geſellſchaft gar 
nicht mehr zu brauchen fein werde. Uebrigens bin ich wenigfteng 
in fo fern froh, nicht mehr in Weimar zu fein, ala ich nun doch 
nicht die dortige Berlioz-Woche mitmachen mußte, mo e3 dort 
wie im Tollhaus zugegangen fein muß.” Nicht befriedigter 
Hingt der Zon der folgenden Briefe. „Hoffentlich bringt der 
Frühling noch manche Landaleute, wünfcht er im April 1853. 
Ich kann's brauchen, denn hier gibt's zwar viele Kaufleute, 
aber wenig Menſchen.“ — Statt defjen überrafchte ihn jchmerz- 
lich die Nachricht vom Tode eines alten Getreuen, des Hofarztes 
Hardegg. Den Wilhelm von Humboldt Stuttgart? nennt er 
den theilnehmenden und Zunftfinnigen freund feiner Arbeiten: 
„Wir werden nimmer feines Gleichen fehn?.” 


I Gesamm, W. 1I. 339. Ueber die neunte Symphonie Beethovens. — 
32 11. Oct. 1852. — 3 Brief vom 4. Mai 1853. 
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Die Studien Straußen? in diefer Zeit waren zunädft 
äfthetiihe. Schon Seit jungen Jahren intereffirte er fich für 
Carſtens, den Vater der neueren Haffiihen Schule, der auf 
Schi und Wächter und mehr no auf Thorwaldfen Einfluß 
geübt hatte. Mit Winkelmann war Carftend Begründer der 
Richtung, die von der franzöfiihden Manier auf die Antike 
zurüdgriff. Im Anjchauen der Weimarer Gallerie hatte Strauß 
fih Iebhaft der Bilder von Carſtens in der Uexküll'ſchen Samm- 
lung zu Ludwigsburg erinnert und da diefer Schaf fi nun 
bei dem Neffen de Sammlers, dem Oberforftrath von Uexküll 
in Karlsruhe befand, benüßte er eine Reife in’3 Oberland, um 
im Herbit 1853 den alten Freunden feiner Jugend einen Be 
ſuch abzuſtatten. Der freundliche Ludwigsburger Landsmann 
nahm ihn gütig auf und da er ihm die merkwürdigen Corre— 
fpondenzen ſeines Oheims auch mit andern Künftlern jener 
Schule zur Verfügung ftellte, arbeitete Strauß nun jene lie: 
benswürdigen Aufſätze! über die Uexküll'ſche Sammlung, So- 
ſeph Koch, Eberhard Wächter und Gottlieb Schi, von denen 
namentlich der Lebtere ala gejhichtliche Rettung eines in Ber: 
gefienheit gerathenden Meiſters anzujehen ift. Die Vorliebe 
Straußen? für Carſtens und jeine Schule ift ebenjo charafte- 
riſtiſch, wie Göthe's Vorliebe für Palladiv. Das Reinliche, 
Einfache, Wohlaufgeräumte war nad) jeinem eigenen Sinn. 
Die Vorliebe für mythologiihe und hiſtoriſche Gegenstände, 
die antife Simplicität, die großen Idealformen im Ganzen 
der Geftalten und der Compofition ſprachen ihn bei Carſtens 
ebenfo an, wie an Wächter der von allem TFarbenprunf ab: 
fehende Vortrag, der fih am liebſten de3 einfachſten Mittels 
bedient, de3 Dleiftift3 oder der Kreide, um die Idee unmittel- 
bar aus freier Hand auszuſprechen. 

Aus den Uerküll'ſchen Papieren ward Strauß aud auf 
einen anderen in DBergefjenheit gerathenen alten Bekannten 





1 Zuerft gedrudt in der Allg. Ztg. 1853 und 54. 
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aufmerkſam. „Mein täglicher Tiſchgenoſſe, heißt es in einem 
Driefe Uexküll's an Wächter, ift Maler Müller au® Mann 
Heim, baieriſcher Hofmaler, ehemals Dichter, ſonſt aud) Teufels⸗ 
müller genannt. Der Dann fteht ala Künftler nicht gerade 
auf Hoher Stufe, malt auch nicht viel, iſt überdem ſchon ſechs⸗ 
zig Jahre alt, aber er ift ein angenehmer und guter Geſell⸗ 
Ihafter, ein Mann von mannichfaltigen Titerarifchen Kennt⸗ 
niffen und mandjer Verbindung mit den vorzüglicheren Köpfen 
Deutſchlands. Dabei kennt er Rom au3- und inwendig.” Strauß 
dachte einen Augenblick daran, eine Biographie dieſes Mannes 
zu jchreiben. War doch hier alles beifammen, was ihn font 
interefjirte: etwas Genie, einiger Schiffbrud, Beziehungen zu 
den Heroen der Literatur und großer Hintergrund. Allein 
nad) eingehenderer Prüfung entdedte er doch, daß der Teufels- 
müller bei Licht betrachtet cin fentimentaler Lump geweſen jet, 
von welchen beiden Qualitäten ihm die Sentimentalität faft 
noch widerwärtiger war, al3 die Lumpenhaftigkeit. So quit- 
tirte er benn „den alten Schlingel, zu deifen Schilderung ich 
Material genug gehabt hätte, wenn er mir nicht eben dadurd 
iehr zuwider geworden wäre. Tie gefühlige Biderbigkeit der 
Sturm: und Drangperiode, in der er fteden blich, wurde auf 
dem fremden Boden und in der neuen Zeit, in die er hinein- 
lebte, zur widrigften Grimafje und offenbaren Lüge!.“ 
Damit war es aljo nichts, dagegen war ihm aus den 
Gedichten Schubart'3 und Kerner's der Name des Humaniften 
Nicodemus Friſchlin in Erinnerung geblieben, der mit den 
Tübinger Profefjoren des ſechszehnten Jahrhunderts diejelben 
Grfahrungen gemadt hatte, wie er jelbjt mit denen des ncun- 
zehnten, und deſſen tragifcher Ausgang — er verunglüdte beim 
Ausbrechen aus feinem Gefängniß zu Hohenuradd — der Ge- 
ftalt einen gewiffen romantiſchen Reiz verlieh. Tie Wahl die- 
je3 Helden, der ein fo gutes Buch, wie es Strauß gefchrieben 
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hat, faum verdiente, begründet Strauß mit feiner Freude an 
derartigen vollblütigen Naturen. „Gerade, weil ich bei Schu— 
bart und Friſchlin fand, was mir fehlte, Habe ih mich durch 
fie angezogen gefühlt. In der That haben mir perfönlich, bei 
allem natürlien Verlangen nah den Freuden des Lebens, 
do immer die rechten Organe gefehlt, mich derjelben zu be- 
mächtigen; ich habe mich zum Leben eigentlich immer nur jen= 
timental und elegifch verhalten, die rechte Lebensluſt und die 
rechte Lebensfreude nie gehabt. Gerade deßhalb that mir die 
Betrachtung und Darftellung von Naturen wohl, die ſich zum 
Leben jo friſch, fo naiv verhielten, feiner Güter ſich jo ohne 
Weiteres zu bemeiltern, feine Tyreudenbecher jo Tec zu leeren 
wußten. Gingen jie daran aud Schließlich zu Grunde, fo fonn- 
ten fie ſich doch fagen, daß fie gelebt Hätten”!. Dazu kam 
dann das Intereſſe, das Strauß an dem Kampf gegen Pfaffen 
und Despoten nahm, deren Opfer alle feine Helden, jeder in 
feiner Weije geworden find. Hutten und Herzog Alrich, Friſchlin 
und Herzog Ludwig, Schubart und Herzog Karl und ſetzen 
wir gleich hinzu: Strauß und König Wilhelm, das war das 
eigentliche Thema feiner großen biographiſchen Arbeiten. Friſchlin 
ift unter allen Büchern Straußens das ſelbſtſtändigſte und ge: 
lehrtefte. Er hat meijt nad) unbenütztem handſchriftlichem Ma— 
terial gearbeitet, das aus den Württembergijchen Staat3ardjiv 
und der Tübinger Senatstegijtratur ftammte, und mehr geit 
auf dieſes Buch verwendet als ſelbſt auf jein erites Leben Jeſu 
(1853—56). Gerade aber, daß die Lecture eine Anjtrengung 
erfordert, die mit der Wichtigkeit der Perſon Friſchlin's in 
feinem Verhältniß fteht, war der Verbreitung des Werks nad: 
theilig.. Eine dreißigjährige Profefforenjehde ift ohnehin fein 
erquiclicher Gegenjtand, mag fie nun in den glatten Formen 
der Neuzeit und mit moderner fittlicher Entrüftung, oder mag 
fie in der Halzfraufe des ſechszehnten Jahrhundert? und mit 
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den Schimpfivorten und ben religiöfen Verketzerungen der guten 
alten Zeit geführt werden. Viel mehr aber will der äußere 
Lebenslauf diefes Studenten der Theologie, vicarius Professor 
und Profeſſors der Eloquenz nicht bejagen, denn alle feine 
Kämpfe gegen Junker und Gelehrte haben meilt einen höchft 
perfönlichen Hintergrund. Merkwürdig ift Friſchlin im Grunde 
nur al3 Baftard der Reformation und Renaifjance, in fo fern 
in feinen Werken, „da8 Zampenlicht der lateinischen und das 
noch ſchwache Morgenlicht der deutſchen Dichtung ineinander: 
ipielen.“ Sonft würde man fih für ihn wenig interefliren, 
hätte nicht Strauß es fo meiſterhaft verftanden, durch die le— 
bendige Schilderung des Iniverfitätslebens und Hoflebens ung 
ein Bild des damaligen Württemberg zu geben, in dem luthe- 
riſche Paftoren und ein proteftantiicher Adel ſich jehr menfch- 
Ich entfalteten, nachdem fie alle Competengen der alten Kirche 
zwiſchen ſich aufgetheilt Hatten und ihnen niemand mehr ihren 
reinen Glauben ftreitig machte. Erquidlic konnte das Bild 
nit werden, dein von der Zeit, als die Theologen die Kon— 
fordienformel jchmiedeten, ijt eben nicht viel mehr zu erzählen 
ala Theologengezänt, Kanzleielend, Philologenhändel und Trink⸗ 
gelage. So fam c3, daß das Publicum auch dieſes Buch igno— 
rirte, die Theologen aber meinten erbaulid: „das Leben Jeſu 
Habe Strauß nur negativ zu behandeln gewußt, das cines jo 
unwürdigen Charakter aber behandle er pofitiv in breitejter 
Ausführlichkeit !." Strauß begriff den Mißerfolg, aber er jelbit 
hatte in der Ausführung feiner Arbeit viel Freude gefunden. 
„sh empfand ganz das eigentHümlich DBelebende, die Phan— 
tafie Anregende, was es Hat, aus den eigenen Schriftzügen 
und den alterthümlichen Papieren die Schickſale und Begeben- 
beiten längft vergangener Zeiten und Perſonen hervorzuholen.” 
Und jo tröftete er fich epigrammatifch über jein Bud: „Id 
weiß nicht, wie es ift zu lejen: Zu fchreiben ift mir's luſtig 


1 Siehe Vischer, Krit. Günge. 3. Heft S. 30 1861. 
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gewejen!.” Bollendet wurde es indeflen nicht mehr in Köln, 
fondern in Heidelberg, derjenigen Station, über weldde Strauß 
feinen Rückweg zur Theologie und damit auch zu größeren 
literäriſchen Erfolgen gefunden bat. 


3. Heidelberg. 
1854-60. 


Berhältniffe äußerer Art beftimmten Strauß, gegen Ende 
des Sommers 1854 nach Heidelberg überzufiedeln, wo er jeine 
Tochter in ein Ynftitut brachte, während der Sohn einer 
Württembergiſchen Anftalt anvertraut ward. Der frühere Hei- 
delberger Stadtpfarrer, Hofprediger Dittenberger in Weimar, 
Hatte ihm diefen Rath gegeben, den Strauß felbft ala ben 
beiten lobt. Zuerft traten ihm bier die Vorfteherin des Inſti⸗ 
tut3 und der an demfelben wirkende Stadtpfarrer Zittel ala 
Lehrer ſeines Mädchens näher und der theologiiche Gegenjat, 
der zwifchen ihm und ſelbſt den freifinnigften Geiftlichen dod 
immer beftand, wurde im Verkehr wenig fühlbar. „Die vier 
Jahre, jchreibt er, während deren ich jo meine Tochter, unter 
der Obhut trefflicher Menſchen an meiner Seite heranmwadjen 
jah, gehören zu den ftillglüdlichiten meines Lebens.” Er hatte 
ih eine Eleine Wohnung gemiethet, wechjelte aber oft. Mit 
gewohntem Humor bejchreibt er jelbit diefe Wohnungsnöthe: 

Zur Miethe wohnt der Herr Magifter 
Dort auf dem Markt im dritten Stod. 


Mit einem Buch zu ſehen iſt er 
Am Fenſter oft im braunen Rod. 
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Allein des Plages Lärm und Treiben 
Hält auf die Dauer er nicht aus; 

Ach! ruft er, wann, um drin zu bleiben, 
Find' ih einmal ein ſtilles Haus! 


Er wechſelt, und in ſchmaler Gaſſe 
Zieht er bei einem Tiichler ein. 
Beſcheiden find die Wohngelafie, 

Tod wird's im Gäßchen ruhig fein. 
Allein das Pochen, Hobeln, Sägen 
Der Werkftatt if} ihm bald ein Graus, 
Er kündigt auf und fragt verlegen: 
Wo find’ ich nur ein ftilles Haus? 
Jegt wandert er zu einem Schneider: 
Gin Schneider ift ein ſtiller Dann, 
Sier aber trifft der Gute leider 

Günf ungezogne Rinder an. 

Ihr Heulen, Schrei'tn auf Trepp und Gange 
Stört ihn im Denlen überaus: 

Er zieht auf's Neu’ und jeufzet bange: 
Find' ich denn nie ein flilles Haus? 

Zuleßt Hatte ihn das Geräuſch der innern Stadt in eine 
der ftilleren Straßen im ieftlichen Stadttheil (Plöckſtraße) 
getrieben. Die Wohnung hatte einen vergitterten Vorplatz und 
er jelbft mußte heraustreten, meift noch die Feder in der Hand, 
um dem Läutenden zu öffnen. Auf dem engen Studentenfopha 
faß dann der Bejucher etwas beflommen dem großen Schrift: 
fteller für die Behaglichkeit all zu nah. Er Hatte nicht Unrecht, 
wenn er ſchrieb, das Schickſal werde ihn noch übel zurichten, 
ehe er die Heimath wieder fehen werde. Bon dem „Ichönen 
Fremdling,“ von dem einft die Züricher Freunde geſchwärmt, 
war nicht mehr viel übrig, man fah eine hohe, aber etwa? 
gebeugte Geitalt, ein faft gramvolles Angeficht, dem das Augen- 
leiden, das er ſich mit Entzifferung der Friſchlin'ſchen Papiere 
jugezogen, etwas Unficheres gab, und das auch die allmählig 
hervorgeſuchte jchwer eingefaßte Brille nicht verſchönte. Bon 
freundlider Humanität in der Aufnahme auch des unbedeu- 
tendften Stubentenbefuhs war er doch ſchwierig bei der Unter: 
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haltung, weil die Kategorie der „Hallunken“, über die er ſich 
ärgerte, bei ihm entjeglih groß war. Dagegen waren jeine 
Freunde des Lobes voll, wie ſchön das Verhältniß mit feinem 
Kinde fei und mwelder Sinn für die einfadhen bürgerlichen 
Freuden der Yamilie in ihm Lebe. 

Ueber Heidelberg und den „pfälzifchen Wind“ Hatte er fich 
noch in feinem Märklin mit der Geringſchätzung ausgeſprochen, 
die der Altwürttemberger für die badiiden Nachbarn empfindet. 
Er fand ſich jet in diefer Luft ganz behaglich und Lobte es 
gern, daß der Widerſtand gegen die Reaction, der anderwärts 
ganz aufgegeben war, Hier noch immer recht tapfer auftrete 
und der mannhafte Kampf der Badenfer gegen dad projectirte 
Concordat mit Rom machte ihm die größte Freude. Wie fein 
perfönliches Behagen, jo nahm auch fein geiftiges Leben einen 
neuen Aufihwung. Seine Freunde mußten e8, nad) dem ge 
ringen Erfolg feiner letzten Schriften, ihm erft wieder jagen, 
wer er fei und was er der Welt geleiftet, ihn aus der gräm- 
lien Stimmung aufrütteln, die ihm mit ihrem eigenfinnigen 
Krittel Lebenzluft und Leiftungsfähigkeit minderte. Sontheim, 
Heilbronn, Weimar, Köln waren keine Orte geweſen für feine 
geiftigen Bedürfniſſe. Er Hatte fi nur immer an fich jelhft 
entzünden und mwärmen follen und hatte jchließlich gefröftelt. 
„seht erft genoß er die belebenden Wirkungen des geiftigen 
Austauſchs mit ebenbürtigen Menſchen und fonnte den Stem 
nicht genug preifen, der ihn hieher geleitet. Auch der rationa- 
Liftifche Grundton des geijtigen Lebens, der im Bürgerhaus, 
wie in den Gelehrtenftuben vorherrfchte, iſt dem bittern Gegner 
aller Romantik nur vertraulich und ſympathiſch geweſen. Zus 
folge der politifchen Zuftände Hatte fi) damals eine Reihe 
von gleichjam Berbannten nad) der reizenden Nedarftadt ge: 
zogen, die mit den Univerfitätzlehrern in regem Verkehr ftanden. 
Bon den verjchiedenen gejelligen Kreifen, die Heidelberg da: 
mals umfchloß, und die fi an Gervinus, Befeler und Schlofter, 
Vangerow, Häuffer und Mohl, an Freiheren von Gagern und 
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Kitter Bunfen, an Rochau, Welder und Zittel anfehnten, war 
es der erftgenannte, in den Strauß am meijten Beziehungen. 
Hatte, doch liebte er e8 mehr, auf weiten Gängen ſich gründ- 
lich auszusprechen, als mit größeren Gejellichaften beläjtigt zu 
werden. Konnte er eine jolcde nicht ablehnen, jo verhielt er 
fih ziemlich einjilbig. Man jah ihn wie einen Schatten an 
der Wand Hingleiten, der Frau des Haufes die Hand reichen, 

dann fuchte er ſich einen jtillen Pla, den er den Abend mög- 
lift wenig wechlelte. Dagegen traf man ihn häufig im Freien 
und feine geflügelten Worte über dieſes und jenes Vorkommniß 
wurden eifrig umbergetragen. Die Subſtanz de3 geijtigen Ver- 
ters in der damaligen Heidelberger Gejellfchaft war Politik, 
doch Hatte ex bei Gervinus auch für feine muſikaliſchen und 
Iteräriicden Intereſſen ausgiebige Nahrung. 

So gehen denn feine Briefe aus Heidelberg von vorn 
berein aus einer ganz andern Zonart. „Ich warte ſehnlich 
auf den Frühling, jchreibt er im Dtäry 18551, denn im Winter, 
zumal in einem folchen, ift e3 auch in Heidelberg garftig. Dan 
wird ordentlich enttäufcht, da man gewöhnlich dieſe Gegend 
nur im Frühlings- und Sommerſchmuck fieht, wenn man fie 
jo im Alltagskleid, Küchenfchurz u. ſ. w. beobadhtet. Sonſt 
übrigens, wa3 die Menjchen und mögliche Gefelligfeit betrifft, 
gefällt mir's bejonders nad) dem entjeglichen Köln recht wohl. 
Ich fand gleich einen Kleinen Kreis von Leuten Heraus, Die 
mir zum gewöhnlichen Umgang paſſen und machte jonjt mit 
Jedermann Belanntichaft, der mich interejlirte. Es iſt doch 
etwas ganz anderes in einer ſolchen geiftigen Atmoſphäre zu 
leben als in dem Steintohlendampf einer Fabrik- und Handels: 
fadt. In einigen Beziehungen ift man freilich hier — nicht 
in Bergleih mit Köln fondern mit München — furz gehalten. 
Es iſt dieß Theater und Muſik.“ Auch in lehterer Beziehung 
entichädigte ihn bald das nahe Mannheim, von wo jein Freund, 
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Mufitdirector Hetſch, ihm jeweils e8 meldete, wenn etwas nach 
feinem Sinn in Ausſicht war. 

Die bewegte geiftige Atmofphäre wirkte bald auch auf 
Straußens Schriftftellerei zurüd und wer die mübhjelige Ge 
wifjenhaftigkeit der Darftellung Friſchlin's mit dem freien und 
fröhliden Ton ber Huttenbiographie vergleicht, wird es nicht 
für einen Nachtheil erachten, daß die Heidelberger Eindrücke 
den Berfaffer „über die Friichlin-Stimmung binausgefeßt.“ 
Schon in bem dem Hutten vorausgehenden Aufſatz in den 
Preußiſchen Jahrbüchern (1857) über den Kirchenhiſtoriker, 
Minifter und Publiciften Spittler weht Heidelberger Luft. 
Auf jeder Seite befindet fich eine Bezugnahme auf die Gegen: 
wart, auf die Goncordatspolitit, die Conſiſtorialwirthſchaft und 
Strauß läßt Feine Gelegenheit vorübergehn, den Theologen 
am Zeuge zu fliden, eine Gewohnheit, die er jeit 1849 ganz 
abgelegt hatte. Mit welchem Eifer citirt er Spittler’3 War: 
nungen vor Nom, „die unfere Fürften fi) jeden Morgen, wie 
jener Perſerkönig, auf’3 neue zurufen laffen müßten.“ Welches 
Vergnügen macht ihm bie Spittler’jche Schilderung eines ehr: 
lichen Prälaten! „Unftreitig wohl im Ganzen ein ehrlicher 
Dann; aber die Detailftücde, woraus oft die Ehrlichkeit ſolcher 
Männer, die e8 blos im Ganzen genommen jind, zujammen: 
gejegt ift, Haben manchmal etwas jo Ungleichartiges, daß man 
id am Ende faft wundern möchte, wie ein ſolches Ganze 
herausfommt.” Wie überhaupt der Geift feine? Landamannd 
Spittler, jo waren namentlich folcde Proben nach Straußens 
Sinn und im Geihmad des Kreifes, in dem er verkehrte. 

Aber noch über die erfrifchende Anregung hinaus hatte 
Strauß e3 angenehm zu empfinden, wieder in einer Univerfi 
tätsftadt zu fein. Seine Arbeiten vollzogen fich hier viel raſcher, 
wo ihm eine größere Bibliothek zu liberalftem Gebraud zur 
Hand war und ihn feine Freunde über alle Vorarbeiten auf 
dem Laufenden erhielten, wie ihm denn Gervinus die Benützung 
des ganzen reichen Apparat3 vermittelte, den Böcking für feine 
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nttenausgabe zufammengebradht Hatte. So entitand in viel 
herer Zeit als Friſchlin das ungleich anfprechendere Wert 
ber Hutten, das die Welt erinnerte, daß Dav. Fr. Strauß 
x immer einer ihrer größten Schriftfteller jei. Freilich iſt 
z Stoff auch um ein Gutes gewaltiger: es find die Kämpfe 
riſchlin's in höherer Potenz, bie hier gefochten werden. Als 
tenfch, ala Humanift, als Freiheitskämpfer ift Hutten größer, 
ie beögleichen fein Gegner, Pabft Yulius IIL, größer ift ala 
x lutherifche Pfaffe Andreä und Erasmus größer ala Cruſius, 
ciſchlins Todfeind. Hatte Strauß an dem Stoff daß ganz 
eſonliche Intereſſe, das der Mann der freiheit in feinen 
Impfen ihm einflößte, und dem er in einem Verſe zuruft: 
Deine Lanze ging in Splitter, 
Doch unfterblih lämpft dein Wort !, 

iſt dennoch die Haltung der Schrift durchaus objectiv. Der 
ker ftebt in ehernem Guß auf feinem Piedeftal, das die 
enoſſen im Kampfe, Reuchlin, Crotus Rubianus, Erasmus, 
ſckingen, Pirkheimer u. ſ. w. ala Reliefs und Medaillons 
mücken, während bie grotesken Fratzen eines Hochſtraten, 
ſefferkorn u. ſ. w. dasſelbe ala Arabesken umſchlingen. Der 
Auftler ſelbſt verſchwindet hinter ſeinem Werke und alle Rhe— 
ei ſeines Helden, deſſen Loſung: Perrumpendum est! fo 
er in Strauß anklingt, verführt diefen nicht, eigene Tiraden 
nzuflechten. Dabei, wie fauber find die einzelnen Bilder aus⸗ 
führt: Erasmus Stellung zur Reformation, die Stellung der 
Nittenberger zu Hutten, die Erfurter, Ed u. |. w. Straußens 
alent zum hiſtoriſchen Portrait jteht hier auf feiner Höhe. 
x ift gewachfen mit jeinem höheren Stoffe. 

Daß er dabei aber ein Herzenzinterefje genommen habe 
ı ben Kämpfen feines Helden gegen Rom, daß er viel in 
efer Zeit verhandelte über die Concordate, die damals Süd- 
stichland theils bedrohten, theila wirklich heimfuchten, dieſes 





1 Gedenkb. &. 178. 


222 


Geftändniß kam in der Vorrede zum Ausdrud: „Ich wünſche 
diefem Buche, jagt er, durchaus nicht blos zufriedene und gün- 
ftige, fondern auch recht viele unzufriedene Lejer. Was wäre 
das auch für ein Buch über Ulrich von Hutten, mit bem alle 
Melt zufrieden wäre? Möchte doch meine Schrift alle diejenigen 
herzlich ärgern, die ihr Held, wenn er Heute lebte, ärgern 
würde. Möchten fie den Spiegel zertrümmern wollen, aus dem 
ihr Geſicht ihnen fo ungeſchmeichelt entgegenblict.” Gerade 
jegt, meint er, fomme ein Buch über Hutten in dieſer Zeit 
der Soncordate wie gerufen: „Des päbſtlichen Rom Feind war 
Hutten bis zum letzten Athemzug. Freilich, wie er jeinen Zeit 
genofjen den Türken in Rom zeigte, jo würde er heute Rom 
in mehr als Einem proteftantifchen Confiftorium finden.“ 
Dem populären und zeitgemäßen Stoff, wie der frifchen an⸗ 
regenden Darftellungsweije, entfpradd der ungeheuere Crfolg 
des Buchs, der Strauß über viele vorangegangene Mißerfolge 
tröftete. Dabei fühlte er doch deutlich dur), daß es ein ma- 
terielle8 Antereffe war, da3 das Publicum an feinem Werte 
nahm, und um fo mehr begannen die theologischen und kirchen⸗ 
politiſchen Fragen aud ihn wieder zu bejchäftigen, zumal er 
ich denjelben in Heidelberg gar nicht entziehen konnte. Ger: 
vinus fehte ihm zu, dem Hutten einen Luther folgen zu Lafien, 
denn an diefem großen Stoff wollte er Strauß in ein pofitives 
Verhältniß zu der kirchlichen Vergangenheit feßen, da er mit 
Recht in Straußens Abneigung gegen die religiöjen Potenzen 
eine unhiftorifche Beichränktheit jah. Wenn an irgend einer 
Aufgabe mußte er hier den Werth des religiöfen Factors für 
die Nation würdigen lernen. In intereflanten Abendverhand- 
lungen drängte er den Freund an dieſe Aufgabe, indem er 
ihm vorftellte, daß er mit einer Biographie Luther’3 eine Wir: 
fung auf die Nation ausüben fünne, wie mit feinem andern 
Thema. Die perjünlicde Gewalt, die der große Meiſter der 
hiſtoriſchen Reflerion auf den Kleinen Kreis ausübte, den er 
um ji) duldete, verläugnete fih auch an Strauß nidt. Cr 
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Ang gehorfam an die Arbeit. Aber der Ekel an aller Theologie 
Bar bei ihm pathologifch geworden. Als er eine Weile, der 
Berftudien halber, in Zwingli gelejen hatte, erklärte er, die 
Meologifche Lectüre greife ihn ſogar phyſiſch an, er könne nicht 
Weiter. So blieb das Unternehmen in den Anfängen und es 
Wäre wohl weder Strauß noch der Nation zu wünſchen, daß 
æ ein Lutherbild gezeichnet Hätte mit jenem Abfcheu für Luther’? 
merfte veligiöfe Grundüberzeugung im Herzen, zu dem er fi) 
In den Denfwürbigteiten befennt. Die wenigen Heroen, bie 
dr Bemwußtjein unferes Volkes noch aufrecht ftehn und an 
denen es noch hinaufblickt, follen nicht fo lang mit der Seile 
bearbeitet werden, bis die aufgehäuften Späne fie nur nod) 
jalb ſo groß erſcheinen laſſen — wir wollen Gott danken, 
Senn dieſe matte Zeit noch irgend etwas zu bewundern findet. 
Schließlich beiweift aber dieſes Phänomen, daß Strauß ſich 
Wear für Hutten begeiftern konnte, nicht aber für Luther, doch) 
wur, baß ohne Verftändniß des Neligiöfen auch die Gejchichte 
bes eigenen Volkes underftanden bleibt. Wer möchte ernftlich 
a8 Urtheil unterjchreiben, daß Hutten’3 Denkweiſe, „feine mehr 
weltliche, politifche Art, die menschlichen und insbejondere die 
teligiöfen Verhaͤltniſſe anzufehen ung verwandter anfpreche als 
‚Bather,“ an dem das „geiftlich Gebundene, Verbüfterte” gerügt 
“ich! Dean muß fast außerhalb der Gontinuität den eigenen 
"Bollsentwiclung feine Stellung genommen und den Schiwer- 
danbtt feines Intereſſes auf das äfthetifche Gebiet verlegt haben, 
um fich dem Vorkämpfer der Renaiffance verwandter zu fühlen 
es dem Heros der Reformation. 

Bon Luther abgeftoßen wendete fih Strauß mit Eifer 
einer Aufgabe zu, die ihm ſympathiſcher war. Er wollte in 
Monographien die Geſchichte unferer ſchönen Literatur von 
Kopftod bis Schiller geben. Aber auch da waren Klopſtock 
and Herder feinem theologiſchen Menſchen anftößig. Voll Sym⸗ 
Yatbie begann er mit der Schilderung von Klopftock's Klofter- 
jahren, drollig erzählt er dann des Dichterd Beziehungen zum 
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alten Bodmer in Zürich, der einen Seraph einlädt und einen 
Iuftigen Schöngeift findet, und beicgreibt mit Humor Vodmer's 
Entfjegen, ala der junge Norddeutfche, flatt die unendlichen 
Seufzer der Meifiade fortzufeken, bei weiten mehr Gläfer 
leert und Küffe austheilt ala er Herameter fertig bringt. Auf 
dieſem Punkte aber blieb die Arbeit Tiegen. Daß ihm Ardhivar 
Zappenberg in Hamburg Klopſtock's Briefe an Fanny vorent- 
hielt, um fie felbft druden zu laffen, brachte erft das Unter- 
nehmen in's Stoden, dann gab e8 Strauß ganz auf. Mittelbar 
wirkte dabei doch auch mit, daß ihm in der Aeberſchwänglich⸗ 
teit des Klopſtock'ſchen Freundeskreiſes nicht wohl ward und 
der Sänger der Mefliade dem Verfaffer des Lebens Jeſu gerade 
in dem Hauptinterefje jeines Dichten? unverftändlich blieb. 

Ein reizender Abſchnitt diefer Vorarbeiten ift aber, nebit 
dem genannten. auch der zuerft in Sybel’3 Zeitfchrift gedrudte 
Auffaß über Klopſtock's Leben am Karlsruher Hof, zu dem 
ihm fein Ludwigsburger Landsmann von Uexküll das Memoire 
eines ungenannten Hofmann geliefert Hatte. 

Als Strauß fo, nachdem einige ergiebige Adern des neuen 
Schachts abgebaut waren, die weitere Arbeit einftellen mußte, 
griff er wieder auf Hutten zurüd, der ein fo ungeheueres Auf: 
ſehen gemadjt hatte, indem er dem begehrten Buch einen dritten 
Band, beitehend in der Ueberſetzung von Geſprächen Huttens 
folgen ließ. Damit gerieth er nun dennod in die Theologie 
zurüd. Um dem Bande auch für einen größeren Kreis Intereſſe 
zu geben, that eine ausführlichere Vorrede Noth, die fich nidt 
wohl über etwas Anderes verbreiten konnte al3 über Hutten‘: 
Aufgabe an der Gegenwart. Damit aber fah er fich in eriter 
Reihe auf die Firchlichen Tragen hingewieſen. Seht erſt be 
Ihäftigte er fi) eingehender mit den Werfen der Tübinger 
Schule, las die Gegenfchriften der Apologeten, und made 
Dabei die Entdeckung, wie namentlih Ewald in feinen Jahr: 
büchern feit Jahren gegen ihn poltere, ohne daß er da3 Ge⸗ 
ringſte davon erfahren hatte. Der rechte Eifer aber erwachte 
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ihm in Folge eines perfönlichen Verdruffes. Strauß hatte im 
Herbft 1857 und 58 einige Wochen in Münkheim bei feinem 
alten Freunde Rapp zugebracht. Das genügte damals in Würt- 
teımberg, um dem Pfarrer amtliche Unannehmlichkeiten zuzu- 
ziehen. Prälat Mehring in Hall, der im Jahr 1848 auf der 
Prälatendbant fo röthlich geftrahlt hatte und durch fein Votum 
für Robert Blum den Reactionär Strauß in Schatten geftellt, 
zog Rapp wegen dieſes für alle Gläubigen höchſt anftößigen 
Umgangs zur Verantwortung. Eine Beſchwerde Straußenz bei 
bem Minifter von Wächter-Spittler blieb ohne Folgen. Da 
kam über Strauß die alte Berferfertvuth gegen die Theologen 
und er ſchrieb jene berühmte Vorrede zu den Gefprächen, die 
die Runde durch Europa gemacht hat. „Aus dem Herzen ge- 
ihrieben war fie, fagt er. Manche Abſätze derjelben find, nad- 
dem mich der Drang aus dem Schlafe geweckt Hatte, im Bette 
wörtlich ausgedacht nnd ſofort nach dem Aufſtehen niederge- 
ſchrieben.“ Welche Stellung er ſich in derjelben zu den neuften 
theologischen Schulen gab, werden wir beifer erjt nach eigener 
Orientirung über diejelben beipredhen. Bon da ab warf Strauß 
fih denn wieder eifrig in die Theologie. „Der kurze Reſt meines 
Heidelberger Aufenthalts, ſchreibt er, verging in theologiſchen 
Studien, indem ich eine neue Ausgabe meines Lebens Jeſu 
bereit3 in Ausficht genommen hatte.“ 

Als Lichtpunkt feiner Erlebnijje in Heidelberg betrachtete 
Strauß die eier des Hundertjährigen Geburtstags Schiller's, 
den er am 10. November 1850 mit der Heidelberger Bevölfe- 
rung beging und bei der fein Freund, der Hiftorifer G. Weber, 
bie Feſtrede hielt. Strauß jah mit Freude, wie tief die Liebe 
zu bem nationaljten und idealjten aller deutichen Tichter im 
Volle wurzele, und wie er genaturt war, erhöhte ihm die 
Einſprache einer Keinen pietiftiichen Partei gegen die Ver: 
götterung eines Menſchen nur fein Vergnügen. So jchrieb er 
einen Kleinen Lucian'ſchen Dialog über Menſchenvergötterung, 


in dem ein Gläubiger jih von einem Schillerverehrer muß 
Heusßrath, T. F. Strauß. IL. 15 
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fragen lafjen, ob etwa die Verehrer Schiller’3 feine übernatür- 
liche Abftammung, jeine Wundergabe, jeine Auferftehung be- 
haupteten, Scherze die in der Geſprächsform ganz munter flingen, 
während die Bruchſtücke daraus, die er nachher in die Vorrede 
zu den Hutten'ſchen Gefprächen verpflanzte, dort aus ber Hal- 
tung des Uebrigen herausfallen. 

Mit jehr verjhiedenen Gefühlen verlebte er dagegen im 
folgenden Spätfommer ein anderes Feſt, mit dem König Lud- 
wig von Baiern die Heidelberger beglüdte „Du mußt ja doch, 
ichreibt Strauß an feinen Freund Hetih in Mannheim, unfern 
Wrede jehen, deſſen Enthüllung diefen Vormittag ein neckiſcher 
Platregen zwar nicht unterbrad, do, ald fie eben vorbei 
war, die Feſtverſammlung fehr unfeſtlich außeinanderjprengte, 
worüber meine redliden Plödnahbarn fih Frank Laden 
wollten!“. Bald darauf verließ Strauß Heidelberg, nachdem 
feine näheren Freunde Locher, Fiſcher, Mayer u. U. fchon vor- 
her weggezogen waren und der ihm ſonſt befreundete Kreis 
mehr in die Strudel der Tirchenpolitiichen Kämpfe Baden 
gerieth, als jeinem Geſchmack zujagte Die Fragen nad Aus: 
einanderjegung von Staat und Kirche, nach Herftellung einer 
proteftantifchen Kirchenverfaffung, nach liberaler Erneuerung 
des theologischen Perſonals beherrichten die Gefellichaft voll: 
ftändig. Berfammlungen und Refolutionen der „Durlader,” 
der politiihen Klubbs, der Synodalverbände brachte jaft jeder 
Tag. Die Discuffion war nicht mehr von den Namen Schiller 
und Göthe, jondern von denen der badiſchen Miniſter und 
Theologen beherricht. Das Alles war Strauß verdrieglih und 
er gerieth allmählig gegen die liberale Theologie in Heidelberg 
in eine ähnliche Stimmung wie in Weimar gegen die Zukunft 
muſik. Da er zudem feinen Sohn lieber in den einfacheren Tra- 
ditionen des ſchwäbiſchen Gymnaſiums ala in der enchelopä: 
diſchen Vielwiſſerei des badischen Schulpland erzogen haben 


1 Brief an Hetih vom 18. Auguft 1860. 
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te, beichloß er, Heidelberg zu räumen und in die Heimath 
rüũckzukehren. So traf er, nach einem längeren Aufenthalt 
‚der Darmftädter und Berliner Augenklinik, im November 
50, nad) zwölfjährigem Wanderleben, in Heilbronn wieder 
n, too eine neue theologische Aera für ihn beginnen follte. 


Viertes Budı. 


Rückkehr zur Theologie. 


l. Die Theologie der Reactionsperiode. 


— — 


Die kirchlichen Zuſtände Deutſchlands Hatten ſich nad 
dem Revolutionsjahr nicht erfreulicher entwickelt als die poli— 
tiſchen. Wie ſich Oeſtreichs Einfluß auf die Kirche Deutſchlands 
in den ſüddeutſchen Concordaten darſtellt, jo der Friedrich 
Wilhelm des Vierten in den Fortſchritten, die der Pietismus 
in dieſer Periode auch in altrationaliſtiſchen und reformirten 
Gebieten machte. Der König war als conſtitutioneller Monarch 
aus den Wirren des Jahres achtundvierzig hervorgegangen, 
während er doc, wie er an Bunſen ſchreibt, die volle und 
fefte Ueberzeugung hatte, daß der Conftitutionalismus Preußens 
Zod jein müfje!. Dabei glühte in ihm jeit den lekten Erfah: 
rungen ein Haß gegen den Liberalismus, der etwas Ueber— 
hitztes hat. Zum erften Dial 1847 Hatte der Sonderbundsfrieg 
in der Schweiz feine Cirkel geftört und als Fürft von Neuen- 
burg predigte er einen Kreuzzug Europas gegen den Radicalis- 
mus, „das heißt eine Secte, welche wiſſentlich von Chriftenthum, 
bon Gott, von jedem Rechte, da3 befteht, von göttlichen und 
menſchlichen Geſetzen abgtfallen, los und ledig ift“?. Er bemerft 
mit Entjegen, daß dieje Parter ſich in Deutfchlands Städten 
mit jedem Tage mehrt, „wie der Koth auf der Gafje beim 


1 Briefwechsel mit Bunsen ©. 290. — ? A. o. O. S. 151. 
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Regen.“ Europa müſſe gegen die Schweiz einfchreiten, „denzi 
es ift ein ander Ding um die Unreinlichleit eines Ortes, wenn 
diefe Unreinlichleit in den Grenzen der Schweinerei bleibt, 
oder wenn die Gattung derjelben fo wird, daß Jedermann 
weiß, das Dulden de3 qualificirten Schmutzes müfje nothiwen- 
diger Weile die Peſt erzeugen.” Die deutfchen Liberalen find 
ihm, „meijtens ohne Ausnahme Conftitutions- und Majoritäts 
anbetende Schöpfe oder ntriguants!”, die Schweizer Radi—⸗ 
calen „elende Buben?” Als Bunfen feiner Meinung wider 
ſprach, daß die Revolten von 1848 Product einer Über ganz 
Europa verzweigten Verfchwörung geweſen feien, „fallen ihm 
die Hände über diefen Köhlerglauben ſchlaff am Leibe herab.“ 
Er verfichert, Schon vierzehn Tage vor dem Zufammenftoß am 
Schloß jeien die Steine zum Steinigen feiner treuen Soldaten 
aufgefahren worden, habe man Rafenftüde für die Barrifaden 
nad) der innern Stadt gefahren und in den Hauptftraßen alle 
Speicher in Verbindung gejeßt, um die Truppen von oben 
beſchießen zu können. „Zehntaufend Mann des allergräßlichften 
Geſindels, der Abihaum von Franzoſen (galeriens), Polen 
und Süddeutichen, namentlid DMannheimern, waren ſeit 
Moden in der Stadt verborgen. Ein reicher Mannheimer 
Kaufherr Hat feinen Tod in der Königstraße gefunden, nachdem 
ihm Deannichaft? von meinem göttlihden 1. Garde-Bataillon 
da3 Leben geſchenkt und er fie rüdlings mit einer Art wieder 
anfiel*.“ Die Zodten, die einem „Mißverſtändniß“ zum Opfer 
gefallen, denen er am 19. März falutirt, über denen er „efus 
meine Zuverſicht“ mitgefungen, find ihm am 13. Mai, in 
einem Brief an Bunjen, „Verbrecher,“ deren Namen und Ba: 
terland man zum Theil nit ein Mal wußte. Daß Bunfen 
troß alledem nit an eine Verſchwörung glauben will, ift 
ihm ein Symptom, daß aud) er inftcirt ift. „Der Unglaube 


1 A.a.0.©.167. — ? S. 169. — 3 Das artitellofe „Mannjhaft vom 
göttlihen Gardebataillon“ iſt die militärifche Ausprudsweife des Originals. — 
4 5.185. 
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an Verſchwörungen ift das erfte Symptom des ſeelenaustrocknen⸗ 
den Liberalismus.” Bunfen wußte wohl, wer diefe Wahnvor- 
fellungen bei dem Könige pflege und ihn jelbft ala den 
Schüler des ungläubigen Niebuhr verläftere, er warnt feinen 
hohen Freund mit dem bittern Spott de Aeltern: „Er habe 
bereits aus Bibel, Plato und Sant anbeten gelernt, ala jene 
Hof⸗Philoſophen noch nicht buchftabiren fonnten, oder fig müh- 
hm aus dem Jacobinismus herporarbeiteten, und fi) nad 
Hofen umjahen, die weder Niebuhr noch ich jemals abgelegt. 
Aber allerdings wir wollten nicht belehrt werden von ber 
neuen brandenburger Junterweisheit! wir wollten una nicht 
den Ruf guter Grundfäte verdienen, mit welchen jene Herrn 
ber Dionarchie mehr geichadet als alle Liberalen.“ Mit welchen 
Gefühlen der innerli jo gefinnte Fürft auf die Jahre 1848 
und 49 zurüdichaute, denen doch auch er ſich hatte beugen 
müfjen, läßt ſich ermeſſen. Zwar war er gefonnen, den Eid 
zu halten, den er der Verfaſſung gejchworen, aber er wollte 
die verfaflungsmäßigen Organe ſelbſt, durch alle Mittel der 
Wahlbeeinflufjung dahin bringen, diejes verhaßte „Stüd Pa— 
pier" zu beieitigen. So begannen die Kämpfe mit den Ständen, 
die weder Land noch König zur Ruhe fommen ließen, aber 
Wafjer auf die Mühle des Junkerthums tvaren. 

Das Dtinijterium war nunmehr lediglih nad) den Er: 
fordernifjen diefer innern Politik zuſammengeſetzt, aug Man: 
teuffel, Weitphalen, Raumer u. A. Nach des Königs eigenem 
Geſchmack waren die Diener, die er zur Politif von Olmütz 
und zur Reaction im Innern brauchte, freilich nicht. Wenig: 
ſtens Humboldt verficherte, der König haſſe und veradhte alle 
feine Miniſter, „beſonders aber Raumer, von dem er |pricht 
wie von einem Rindvieh, aber er behält fie alle, weil er fie 
einmal Hat und jede Veränderung eine mühjame Arbeit ift!.“ 
Entſprechend waren denn natürlich die weiteren Organe. Leute, 


1 Briefe Humboldt's an Varnhagen ©. 274. 
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die den Liberalismus mit dem perjönlichften Haſſe verfolgten, 
wie Kleift-Regow, wurden Regierungspräfidenten, der bru- 
taljte aller Paſcha's, Hinfeldey, wurde erpreß den „Lieben Wer: 
linern“ .bejtimmt. Selbſt die Gerichte Jollten in dem Waldeck⸗ 
then und Ladendorff ihen Proceß eine Rolle übernehmen. Das 
Denunciantenthbum feierte feine Siege, Verläumder und faljche 
Zeugen wurden durch Tönigliche Decrete begnadigt, au3 der 
nädjiten Umgebung des König3 wurden wichtige Depefchen an 
die franzöſiſche Gefandtichaft verkauft, der Prinz von Preußen 
wurde jahrelang im Auftrag der Mtinifter überwacht und bei 
feinem Bruder verdächtigt. Das Schwert, das man bei Bronzell 
muthig in die Scheide gejtedt, jollte zu Gunften der Neuen- 
burger Royaliften gezogen werden und zum Feldzug made 
im befannten Thurmzimmer des Schlofjes ein Hofprediger die 
Pläne. 

Diefe traurigite Periode der preußiichen Gefchichte war 
denn, wie billig, die Blüthezeit der Hengftenberg’ichen Theo⸗ 
Iogie. Wie der König feinen Eultusminifter beurtheilte, haben 
wir gehört. Kirchenfragen nahm er demgemäß felbjt in die 
Hand. „Der König, jagt Humboldt, ift ganz zufrieden, daß 
er in den kirchlichen Sachen ungehindert manſchen fann, die 
gelten al3 vom Staate getrennt, da hat fein Minijter einzu: 
reden ?.“ Allerdings erinnerte das Abgeordnetenhaus in der 
Sigung vom 8. Februar 1851 an die Ausführung des Ar: 
tifel3 15 der Verfaſſung, die den Kirchen felbititändige Ver: 
waltung ihrer Angelegenheiten zufage; aber in diefer Zeit der 
dreifteiten DBerfaffungsescamotirungen und der „Theologie der 
Thatſachen“ durfte der Eultusminifter die Erinnerung an ein 
beſchworenes Grundgejeb mit dem Wibe abfertigen, der Artikel 
jei vollzogen durch Einjegung des Oberfirchenrath3, durch den 
der König nicht mehr als Staat3oberhaupt, fondern nunmehr 
al3 membrum praecipuum die Kircjenangelegenheiten frei und 


1 Briefw. mit Varnhagen ©. 275. — ? Ebenda. 
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jelbftftändig verwalte. So konnte man ungeftört von der Ein- 
ſprache irgend welchen politifchen oder Tirchlichen Körpers mit 
der Realifirung des Sommernadtstraums beginnen und voll- 
kommen ſyſtematiſch machte der König mit dem Unterricht den 
Anfang. Schon im Februar 1849 warf er den nad Berlin 
berufenen Seminarlehrern den Vorwurf in's Angeficht, fie 
feien an allem dem Clend des verflojjenen Jahres Schuld, da 
fie durch ihre pfauenhaft aufgeitugte Scheinbildung Glauben 
und Treue in den Gemüthern des Volkes ausgerottet hätten‘. 
„AU das Elend, jo Herrichte er die erichrodene Deputation an, 
ba3 im verflojjenen Jahre über Preußen hereingebrodhen, ift 
Ihre, einzig Ihre Schuld, die Schuld der Afterbildung, der 
irreligiöfen Menjchenweisheit, die Sie als echte Weisheit ver- 
breiten, mit der Sie den Glauben und die Treue in den Ge: 
müthern meiner Unterthanen ausgerottet und deren Herzen 
von Mir abgewandt ‚haben. Tiefe pfauenhaft aufgeitußte 
Sceinbildung habe Ach ſchon als Kronprinz aus inneriter 
Seele gehabt und als Regent alles aufgeboten, um fie ju un- 
terdrüden.“ So ftellte er die ſtrengſten Masnahmen in Aus- 
ficht, Verlegung der Seminarien aus den vom Zeitgeijt ver: 
peiteten großen Städten, ftrenge Hausordnung u.f.w. Die 
Frucht diefer Aufiwallungen waren die Stiehl'ſchen Regulative, 
bie den Schulamtscandidaten das Leſen der deutichen Claſſiker 
unterjagten, fie zur Heuchelei dreſſirten und den Volksunterricht 
wefentlich twieder zum Religionsunterricht zu machen ftrebten. 
Tie Begründung des „Hriftlihen Gymnaſiums“ zu Gütersloh 
begrüßte der König „von ganzem Herzen,” aber hob zugleich 
in feiner Rede die „bittere und jchtvere Anklage” hervor, die 
barın gegen die andern Anftalten liege, die „glaubensbaar” 
jeien?. Für die Univerfitäten gab Stahl auf einem Bantett 


1 Bol. Friedr. Wilh. IV. Reden, Proclamationen u. s. w. Berlin 1801. 
Anipradde an die in Perlin zu vorberathenden Conferenzen für die Schulgeſet⸗ 
gebung verlammelten Seminarlchrer. S. 52. — ? Reden Fr. W. IV. ©. 88 
Som 5. Aug. 1851. 
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im Jahr 1852 die Lofung aus: „die Wiffenfhaft muß um- 
tehren” und ala Echo ertönten von Halle Leo’3 Reden gegen 
den „Bildungsdred” und das „ſtrophulöſe Gefindel.” Die 
Berufungen gingen jebt von Hengftenberg’3 Studirzimmer 
durh Gerlah an den König oder direct an Raumer!. 

Am ſchlimmſten aber war die Geiftlichleit daran, die den 
Rüdhalt, den fie früher an den unbefangneren Staatsbehörden 
gehabt hatte, bei der neuen Kirchenfreiheit ſchmerzlich vermißte. 
Schon im August 1849 Hatte die Oberficchenbehörde die Amts- 
entjegungen der Geitliden, gemäß der nunmehrigen Selbft- 
ftändigkeit der Kirche, dem früheren richterlichen Verfahren 
entzogen und lediglich in den Spruch der kirchlichen Behörden 
gejtellt. Aber während man die 88 des Disciplinar-Geſetzes 
vom 29. Mai 1844 aufhob, weil diefelben jeder nachdrücklichen 
Handhabung der tirhlichen Disciplin Lähmend entgegenftänden, 
follte eine Cabinetsordre aus der Kamptz-Tſchoppe'ſchen Zeit 
vom Jahr 1822 kirchlich maßgebend fein, durch die dem geift- 
lichen Dtinifter aufgegeben war, „ohne nachtheilige Weitläuftig- 
feiten unmwürdige Subjecte von dem wichtigen Amte der Re: 
ligionglehre und AJugendbildung zu entfernen.” Der Erite, auf 
den die Schärfe diejes Erlaſſes niederfiel, war der in weiteſten 
Kreifen verehrte Prediger Hildenhagen von Quetz, der jeine 
Unmwürdigfeit dadurch bethätigt hatte, daß er, in die National: 
verfammlung gewählt, der Fraction Rodbertus, Schulze-Deligid 
beitrat und nunmehr ſich weigerte, dem Conſiſtorium über 
feine Abjtimmungen feine Reue auszusprechen. Auf ein ſolches 
Erempel hin, verhielten fich die liberalen Geiftlichen allerdings 
ſtill, allein aud) da3 half fie nichts, denn nun veranjtaltete 
der Oberfirchenrath, nad) Mufter der Sefuitenmiffionen, Ge 
neral= Kirchen- Pifitationen „zur Erweckung und Gewiſſens— 
bearbeitung,“ der That nach zur Ausmerzung der noch übrigen 
rationaliſtiſchen Elemente der älteren Schule. Bon dem Zont, 


1 Bunfen’8 Brief im Briefw. Humb. mit Varnhagen. ©. 284. 
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den bie Kicchenfürften bei diefer Gelegenheit anjchlugen, gibt 
der Biograph Hoffmann’3 eine Probe, wenn er beifällig be= 
richtet, einen Rationaliften, der ſich wegen Unterlafjung von 
Erbauungaftunden mit Mangel an Zeit entichuldigte, habe 
der Seneraljuperintendent angeherrfcht: „Zeit hätten Sie ſchon, 
aber Sie haben keine Ewigkeit.“ 

Eine weitere Thätigkeit entwidelte der Oberkirchenrath in 
der Bedrängung der freien Gemeinden. In einem Erlaß vom 
10. Juni 1851 wurde denjelben der Mitgebraud) der evan- 
gelifchen Kirchen entzogen und ihren Geiftlichen bei Beerdigung 
von Semeindegliedern jede amtliche Thätigkeit unterfagt, weil 
ihre Leiter, „vom Chriſtenthum abgefallen, fi bemühen unter 
dem Scheine der yreiheit, welche fie zum Deckel der Bosheit 
machen, den Frieden in der Kirche und im Staate zu zerjtören.“ 
Gleichzeitig wurde den Geiftlichen ber Landeskirche die Mit⸗ 
wirkung bei der Eheſchließung der Dijfidenten unterfagt. Ta 
nun aber die Geiftlichen der freien Gemeinden diejes Recht 
jelbft nicht Hatten und in den alten Provinzen die Civilehe 
nicht eingeführt war, trat in Ehefragen die allerheillojefte 
Verwirrung ein. Dazu kam die Weigerung der von ihren Con—⸗ 
fitorien bearbeiteten Baftorenjchaft, Gefchiedene wieder zutrauen, 
e3 wäre denn, daß fie auf Grund der beiden biblischen Schei= 
bungsgründe al3 der unfchuldige Theil geihieden wären. Nad): 
dem Mitglieder des Oberkirchenraths perſönlich auf Kirchen— 
tagen und Paftoralconferenzen in diejer Richtung agitirt hatten, 
erihien dann am 15. Juni 1857 ein Erlaß, der die Geiftlidhen 
anwies, alle ſolche Fragen der Kirchenbehörde zur Entſcheidung 
vorzulegen, die fi) damit als oberjter Sanhedrin neben die 
Staatsgeſetzgebung ftellte. 

Der Dann, der in diefem Sinne am geichäftigiten arbeitete, 
weil er wußte, daß gerade diefe Frage Friedrich Wilhelm IV. 
mit perjönlicher Erbitterung am Herzen liege, war der alte 
Stubienfreund Straußens, Wilhelm Hoffmann. om 
Miſſionshaus in Baſel, bi wohin wir thn begleitet haben, 
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war Hoffmann ala Ephorus an das Stift in Tübingen berufen 
worden. Bei der Belitergreifung von Hohenzollern Hatte er 
in Hechingen gepredigt und fein robuftes Auftreten hatte je 
fehr den Beifall Friedrich Wilhelm IV. gefunden, daß dieſer 
ihn wiederholt ala Hof- und Domprediger nad) Berlin begehrte. 
Am Jahre 1852 folgte Hoffmann dem Rufe und ward 1853 
zum Generalfuperintendenten der Kurmark und Vicepräfidenten 
des Confiftoriums, 1854 zum Mitgliede des Staatörath3 er: 
nannt. Am 4. Juli 1854 jchrieb dafür Alerander von Hum- 
boldt: „Bon dem neuen „Stahl-Ranke'ſchen“ Staatsrathe habe 
ih mid aus Gründen, die nicht die des Alters find, befreit, 
ich bin ausgeſchieden.“ So trat in den Kreis der theologifi- 
renden Juriſten des Berliner Hofes eine vollblütigere Kraft 
ein, die ſich keineswegs jo ohne Weiteres von Stahl und Raumer 
mitziehen ließ. Bon Geburt Lutheraner war Hoffmann bie 
legten Jahre Director eine reformirten Miſſionshauſes ge 
weſen und der Subftanz feiner Bildung nad war er Pietifl. 
Tür die öden Theorien der Confeſſionsjuriften hatte er darum 
wenig Sinn. Er ftand im Volle und wußte, wo noch lebendige 
Kräfte zu finden ſeien, die ſich Tirchlich verwenden Ließen. Wie 
Nitzſch aus natürlicher Toleranz, jo arbeitete er vom Stand: 
punkt der populären Gläubigfeit den confeiftonaliftiichen Wüh- 
lereien Stahl’3 und Raumer’3 entgegen. Bei Friedrih Wil- 
helm IV. fand diefer Ton Anklang und die Bertrauenzftellung, 
die bi3 dahin Bunfen für allgemeine Tirchliche Tragen bejefien, 
nahm nunmehr Hoffmann ein, der der in's Ferne ſchweifenden 
Nhantafie des Königs aus feiner Mifjtonsprari3 immer neue 
Nahrung zuführte Er felbft erzählt uns von einer jener dra- 
matifchen Scenen im Thurmgemad) des Schlofjes, da der König 
in jpäter Abendftunde durch’3 Fenſter in die fternendolle und 
lihtbeglänzte Nacht Hinausdeutete: „Sehen Sie, jo ſprach er, 
diefe große jündenvolle Stadt an! In ihr gab es vor kurzem 
noch eine Parodhie von 80,000 Seelen mit zivei Predigern, 
und noch gibt es deren mit 50,000.” Aber was empfahl nun 
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der neue Vertrauendmann zur Abhülfe dieſes Mangels? Die 
Heritellung eines Domcandidatenitifts, bei dem es fich feiner 
Partei viel weniger um Aushülfe in der Berliner Seeljorge, 
als um die pietiftiiche Dreſſur der Kandidaten handelte!. Bit 
weldden Imaginationen man den König fonjt unterhielt, und 
welche Erfolge in fernen Ländern ihm der gewejene Vtiffions- 
in}pector vorzauberte, geht aus dem Briefivechjel des Königs 
mit Bunfen hervor. Seit China feine Häfen den Europäern 
hatte öffnen müſſen, intereifirte man Friedrich Wilhelm IV. 
für die Belehrung des Reiches der Mitte. So erfreulich, meint 
Ranke, die Erfolge der manderlei Miſſionen in Afrika und 
Rolynefien waren, jo lag duch nicht dort die Entſcheidung. 
„Hür die Hindus war durd) England gejorgt,“ jo wollte ſich 
iyriedrich Wilhelm der Chinejen annehmen. Gützlaff, der Vor: 
ftand der chineſiſchen Miſſion, oder, wie ihn der König lieber 
nennt, Godislavus Apostolus, wurde perfönlid) mit dem Kö— 
nige in Beziehung gejeßt, um die preußtichschinefiihe Miſſion 
ju inauguriren. Nad) feiner Weile hatte Friedrich Wilhelm 
bereit3 eine fertige Kirchenverfaſſung für die noch nicht befehrten 
Ghinejen im Kopf. Man wird an eine befannte Fabel Ya Fon— 
taine’3 erinnert, twenn der König fchreibt: „Für mid — für 
Andere leider gar nicht — iſt die Hauptfrage, was joll fid), 
befennt ji) der Herr zur Sadje, aus dem Unternehnen für 
China in chriſtlicher Hinficht denn geitalten? Will man das 
Schickſal Hunderttaufender und vielleicht bald von Vlillionen 
Befehrter dem ſogenannten Zufall überlaſſen? oder es der 
römischen oder der englifchen Kirche überlafjen, die Bekehrten 
durch neue Miſſionen oder vielmehr durch Diiffions-Jagd- Partien 
für fi einzufangen? Oder will man das gleihjam von hun- 
dert Secten begonnene Werk, dur) den Mangel jeglichen 
einigenden Bandes in 10,090 Secten gerfplitteru laſſen?“ So 
kommt er über China auf jein Project einer Epiſkopalkirche 
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zurüd, damit Deutſchland und England gemeinfam agiren 
tönnten. Die chinefiſche Kirche foll epiflopal conftituirt werden. 
„Der Biſchof von Honkong wird zum Erzbiſchof oder Metro 
politen für China ernannt, ihm werden zwei Suffragane bei= 
gegeben u. ſ. w. Damit entfteht eine Agglomeration von Kirchen, 
die organisch von der Hüfte in’3 Innere vordringt. ... Ber 
geſſen Sie nicht, lieber Bunſen, es ift hier vom dritten Theil 
des Menſchengeſchlechts die Rede. Seit der Belehrung bes 
Römiſchen Reiche ift feine Epoche der Kirchengeſchichte mit 
diefem Unternehmen zu vergleichen !.” 

An eine weitere gemeinfame Action mit der anglicanifchen 
Kirche mahnte der 6. October 1854, indem der preußifche König 
eine Proteftation aller Evangeliſchen gegen bie Proclamation 
des katholiſchen Mariendogmas wünſchte. Als ihn ftatt deſſen 
Bunfen auf einen Broſchüren⸗-Krieg gegen den Pabft veriwies, 
defjen erſte Plänkler Hundeshagen und Nitzſch fein Tönnten, 
ſprach der König aber über „den quatjchen teutſchen Proteſtan⸗ 
tismus“ fich faft ebenjo objectiv aus, wie früher über feinen 
Kultusminifter Raumer. „Die teutjche Taktlofigkeit, Plumpheit, 
Glaubensloſigkeit, UeberjtudirtHeit, der teutjch-evangelifche Pie- 
tismus, Romanismus, Rationalismus, die Irwingerey und 
Baptiſterey, werden die heilige Sache in wenig Monaten ſo 
gründlich verpfuſcht haben, daß Rom vor Wonne brüllen wird?.* 
In einem weiteren Briefe fürchtet er, der Primas der engliſchen 
Kirche könnte auf ſeine Anträge ſprechen: „Die Hände Dir zu 
reichen ſchauderts den Reinen,“ thue er das aber nicht, ſo ſolle 
Bunſen zu ihm ſagen: „Zeigen Sie mir den Weg, ich kenne 
ihn nicht, meine Kirche iſt zu dähmlich dazu.“ 

„Dähmlich“ fand der romantiſche König nun ſelbſt die 
Kirche, die er ſeit 1830—40 durch feinen Einfluß ala Kron— 
prinz, jeit 1840—54 als Bilhof und König fertig gebradt 
hatte, ja fie war mehr als dag: fie war in offenem Zerfall. Auf 
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die Einfehung des Oberkirchenraths im Jahre 1850 ivar eine 
Cabinetsordre vom 6. März 1852 gefolgt, die beftimmte, daß 
der evangelifche Oberficchenrath aus Gliedern der lutheriſchen 
und reformirten Confeſſion zu beftehen habe, die in den be= 
fondern Angelegenheiten der einen oder andern Confeſſion aud) 
feparat entfcheiden follten. Die Tolge diefer Verfügung mußte 
fein, daß in den Oberkirchenrath nur Confeffionaliften aufge: 
nommen toerden konnten, während die moderne Theologie, die 
weder auf lutheriſchem noch reformirtem Boden fteht, ausge⸗ 
Ihlofien blieb. Nachdem dieje Scheidung auch für die Eonfi- 
Rorien durchgeführt worden war, jchien die Confequenz unver- 
meiblich, daß diefelbe Sonderung nunmehr aud für die Ge- 
meinden und Pfarreien vollzogen werde, d.h. man fürdhtete 
die Auflöjung der Union. An der Spite derer, die die Union 
fprengen wollten, ftand Stahl in Berlin, verbündet mit dem 
BaftorentHum namentlich Pommerns und Oftpreußens, ſowie 
mit den Conſiſtorien und Tacultäten der rein Yutherifchen 
Landeskirchen. Die in allen Provinzen gebildeten „lutheriſchen 
Vereine,“ welche ganz offen das Panier der Reftanration der 
Confeſſionskirchen aufpflanzten, zählten die einflußreichften 
Euperintendenten und Gonjiftorialräthe in ihrer Mitte und 
aus ihren Reihen wurden recht ausdrüdlich die jungen Con= 
fiftorialräthe, die Würdenträger und Pfründner der Unions- 
kirche erwählt. Das heißt: man beſetzte mit den feindlichen 
Führern die Feſtungen des Landes, um fie bei der erften gün— 
ftigen Gelegenheit zu übergeben!. Sp folgten bald eine Reihe 
von Verfügungen, die die Auflöfung der Union vorzubereiten 
ihienen. Allein wenn Stahl, Hengftenberg und Raumer den 
König dahin drängten, jo hielten Nikfh und Hoffmann die 
andere Seite und den König jelbit Hinderte kindliche Pietät 
gegen da3 Werk jeines hochjeligen Vaters, den lebten Schritt 


I Bol. die Denkschrift von Junas und (senossen an den Prinz-Re- 
genten vom 5. Mai 1859. 
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zu thun, der im Grunde das allein Gonfequente geweſen wäre. 
Auf diefes perſönliche Moment verließ ſich bie gläubige Uni- 
verfitätstheologie, die gegenüber den theologifirenden Juriſten 
und confeffionaliftiiden Paftoren die Aufrechterhaltung der 
Union verfocht. Bon Bunſen gleichfalls in diefem Sinne bear- 
beitet, kam der König ſchließlich auf feine früheren in dem 
Sommernadtätraum entwickelten Gedanken zurüd, daß zwar 
nur die alten Belenntniffe zu Recht beftänden, daß aber aud) 
Solche geduldet werden follten, die den Confenfus beider Kir: 
chenlehren ala ihr Belenntnif betrachteten. Daß zwei verſchie⸗ 
dene Lehrſyſteme überhaupt in irgend einem Punkte überein: 
ftimmten, ward zivar von Ichärferen Köpfen wie Stahl durchaus 
beftritten, indeffen ging die gefammte Bermittlungstheologie 
auf diejen dilettantiſchen Einfall des Königs ein und fo bildete 
fi) eine Partei des Conſenſus oder der pofitiven Union, deren 
Führer Niki, 3. Müller, Tholud, Ullmann, Dorner u. A. 
waren, während die Hofprediger wie Hoffmann, Strauß u. dgl 
die richtige Dtitte bildeten. Jm Juni 1852 wendete fi die 
Halle'ſche theologiſche Facultät im Namen diefer Richtung an 
den König, um ihrer Befürchtung Ausdrud zu geben, daß bie 
confejlionelle Organifation des Oberkirchenraths zu einer Auf 
Löjung der Union führen werde. Der König beruhigte fie über 
diefe Befürchtungen, ohne doch die Sectionen im Oberkirchen⸗ 
rath und den Confiltorien rüdgängig zu maden. Da Nitzſch 
in diefem Collegium jelbjt die Erklärung abgegeben, daß er 
feiner der beiden Kirchen angehöre, jondern auf ihrer gemein: 
jamen Schriftgrundlage ſtehe, wurde er von allen Abftimmun: 
gen in den jeparaten Kirchenfragen dispenfirt, blieb aber Bei: 
figer für den Conſenſus. — Pommern galt für rein lutheriid. 
In Schlefien wurden drei Sectionen im Conſiſtorium einge 
führt, aber nur die Gemeinden wurden als unirt anerkannt, 
die eine ausdrückliche Urkunde darüber aufzuweiſen hatten. 
Kurz die Confufion wurde immer größer. Die Parteien Stahl 
und Hoffmann regierten mit einander und intriguirten gegen: 
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einander und in Folge davon griffen auch die Kabinetsordres 
bald nad) rechts, bald nach Links, je nachdem Hoffmann⸗Nitzſch⸗ 
Bunſen oder Hengftenberg-Raumer-Stahl dem König die Hand 
geführt. Das war die mondbeglänzte Zaubernacdht, die der 
König, feinen Sommernadtsträumen nadjjagend, an die Stelle 
der Unionsficche ſeines Baterd gejeht hatte. Das Publicum 
Ang an, diefe Sommernachtskirche mit ihren Tledermäufen 
unheimlich zu finden, der König jelbft, der fie näher Tannte, 
fand fie einfach „dähmlich, quatich und unreinlich.“ In diefen 
Wirren bängend, kam Friedrich Wilhelm IV. im Yrühjahr 1855 
‚auf den Plan einer Generalfynode zurüd. Sie follte zugleich 
feine früheren Gedanken über Einführung der Bisthümer, des 
Diakonats, der bibliiden Scheidbungsgründe, und einer ledig- 
U liturgiſchen Union verwirklichen Helfen!. Der Stahl’Iche 
Kreis fürchtete aber nichts mehr ala eine kirchliche Verſamm⸗ 
- Bang, die feine Wurzellofigkeit ſelbſt in der Geiftlichkeit geoffen- 
Bert und dem vielgewandten Gegner aus Schwaben leicht das 
Geft in die Hand geipielt hätte. Man Ichlug dem Könige viel- 
'wehr eine Generalfuperintendentenverfammlung vor, die die 
eigene Meinung, durch ein Echo verftärkt, zum Thron empor- 
tragen ſollte. So Hug war der König doch, daß er ſah, daß 
feine Hoftheologen auf feine Pläne nicht eingehen wollten. 
Er gedachte darum, „ben Prieftern, die die Ohren verftopfen,“ 
Laien zuzugejellen wie Bunſen, der freilich auch kein Freund 
diefer Experimente war. „Ueberall fah unter Rojen und Lilien 
und honigſüßem Lobe, jchreibt der König, nichts ala das Nein 
Bervor, mit dem Grundton: Mas fällt diefem Laien ein, ſich 
um Dinge zu befümmern, über die wir einig find, ung nun 
einmal nicht bekümmern zu tollen, apage! So aber geht da3 
nicht fort, Theuerfter!“ Als der König nun aber im November 
1856 feine Notabeln um ſich verjammelte, hörte er auf feine 
gefährlichen Synodalwünſche, dasfelbe hHonigfüße „Nein.“ Man 
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discutirte liturgiſche Parallelformulare, die den Gemeinden 
die altlutherifchen Yormeln, Exorcismen des Teufels u. ſ. w. 
geftatteten, wo der Paftor (!) ein Bedürfniß darnach erkenne; 
man verdammte die befenntnißloje Union; Kreis- und Bro- 
vinzialfynoden gab man als unſchädlich nod) zu, vertvarf da- 
gegen entjchieden die Generalfynoden, gegen die namentlich 
Hengftenberg auftrat. Nur dann wollte der Herausgeber der 
Coangelifchen Kirchenzeitung eine folche dulden, wenn die Dit: 
glieder vom Könige ernannt und vorher auf ihre Sonderbe- 
fenntniffe verpflichtet würden. Der königliche Plan einer Bi: 
ſchofskirche fiel damit gleichfalls dahin, wie im felben Jahr 
der Anſpruch auf Neuenburg. Zumeift die Aufregungen der 
legteren Frage führten im September 1857 Szenen herbei, die 
es nicht mehr länger verhehlen ließen, daß der König — umd 
das ift denn auch eine Illuſtration zu der Hoflirchenlehre vom 
membrum praecipuum — an Gehirnerweihung litt. Dennod 
verhinderte der Manteuffel'ſche Ring faft durch ein Jahr bie 
von der Berfaflung für diefen Fall beftimmte Einfegung einer 
definitiven Regentihaft und erſt am 8. October 1858 wurde 
dem Prinzen von Preußen, und das durch königliches Decret, 
die volle Regierungsgewalt übertragen. 

Ueber den Stand der theologifchen Wiſſenſchaft in dieſer 
Zeit ijt unter jo bewandten Umjtänden wenig Erfreuliches zu 
vermelden. Die liberale Theologie, die aus der Schule Schleier: 
macher’3 hervorgegangen, oder als Spätling der rationaliftischen 
Periode erwachſen war, war ſchon vor den Revolutionzjahren 
den ſanften Mitteln des Miniſteriums Eichhorn erlegen und 
man hatte fehon 1845 mit Bedauern bemerkt, daß unter den 
Zaufenden don Unterfchriften zu Gunjten der gemasregelten 
proteſtantiſchen Freunde nur drei Univerfitätstheologen fid 
befanden. „Ihr Profeſſoren auf Deutfchlands Hochichulen, riei 
damals Pfarrer König diefen Leuten zu, wo ftedt ihr denn? 
... Wollt ihr wirklih bloß an Geburtstagen und Jubiläen 
lateinifche Reden Halten und Euch verfhanzen Hinter Hürden: 
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Stern und Quther’3 Werken, oder wenn’3 Hoch Tommt, auf 
Seranlaffung de heiligen Rocks Difjertationen über die Pur⸗ 
jurſchnecke ſchreiben!?“ Noch ein Mal 1848 und 1849 traten 
sambaftere Univerfitätstheologen für eine Reichsſynode und 
"Reicaticche auf, dann überließen fie das Feld den praktiſchen 
Sirchenbaufünftlern. Allein wer nicht marfjchirt, wird über- 
ügelt, und fo drangen die praftiichen Geſichtspunkte bald in 
"Die Univerfitätstbeologie felbft ein und wirkten hier gänzlich 
sSemoralifirend. Statt fpecielle Unterfucjungen zu führen, fpal- 
‚teten fich die Univerfitätslehrer in confelfionelle und Conſenſus⸗ 
SSeologen und zufolge diefer praftiihen Wendung verzehrte 
"5 die Theologie in unfruchtbaren Principienfämpfen und 
‚MBortgefechten, in denen die platteften Phrafenhelden die größte 
: Die Eonfelfionstheologie, die fich mit Stahl rühmte, nicht 
Hüber bem Belenntniß, jondern unter demfelben zu ftehen, kam 
am Aergerniß aller Gebildeten auf Theorien zurüd, von denen 
san gemeint hatte, daß fie nur noch fojfil vorfämen. Der 
Gtreit der Dorpater über Gen. 6, ob die Engel oder die Riefen 
ſich mit ben Töchtern der Menſchen verbunden und damit die 
Eündfluth herbeigeführt hätten, die man doc) auf der andern 
‚Seite wieder höchſt wiſſenſchaftlich aus den BVerfteinerungen 
der Diluvialſchicht erwies, Hengftenberg’3 allegoriſche Auslegung 
des Hohen Lieds, nad) welcher Salomo’3 Harem eine Abjchat- 
tung bes Gottesreichs ift, Vilmar's Teufeldlehre und „fünden- 
vergebendes Amt,” der Streit der Erlanger über die imputa- 
tive Gerechtigkeit, der Leipziger über die Kahnis'ſche Trinität 
werben da3 Skandal aller Zeiten fein. 
Auf Seiten der Confenfustheologie hatte man dafür als 
Begenbilder die „fich tieffinnig gebährdenden Unklarheiten?“ 
des Dorner'ſchen Centralmenſchen, des Müller'ſchen vorwelt⸗ 


1 K. B. König, Herr Hengstenberg anno 1845. S. 21. — ? Carl Schwarz, 
Gesch. d. Theol. ©. 376 f. 
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lichen Sündenfalls, der Ullmann'ſchen „Unſündlichkeit“ Chrifti, 
des Nitzſch'ſchen „hiſtoriſchen Offenbarungsbegriffs“ mit ſeinen 
gottgewollten Entſtehungen. 

Die dritte und liberalſte Gruppe waren endlich die ſoge⸗ 
nannten Bunſen'ſchen Treunde, die dad Bekenntniß hoch 
trugen, nicht ala Geſetz, ſondern ala Panier, die die Schrift 
für unfehlbar achteten, nicht ala Buchſtabe, jondern ala Geiſt 
und wie die elaftiichen Phraſen diefer für alle Fälle brauch⸗ 
baren Kautſchuktheologie jonft hießen. 

Wie eine Inſel lag innerhalb dieſer klatſchenden Wogen 
damals das Leine Jena, das unbefümmert um das Getöſe 
draußen die Continuität wiſſenſchaftlicher Beſchäftigungen auf 
recht erhielt und wo Hafe, Rüdert, Hoffmann und Andere bie 
theologifche Jugend, welche Wahrheit und nicht Stellen juchte, 
um fih ſammelte. — Baur ſchaute in Tübingen nur nod 
auf ein Geſchlecht, das ihn nicht mehr verftand und der Kleine 
Freundeskreis Schleiermacher'ſcher Schüler in Berlin, Krauſe, 
Sydow, Jonas, Eltefter u. A. waren ein ehrenwerther, aber 
faft wirkungsloſer Proteft gegen den menfchendienenden Geifl 
der Zeit. Sp weit ſonſt noch von einer wiflenichaftlichen Be 
wegung in diefer Epoche geredet werden kann, vollzog fich die 
jelbe lediglich innerhalb der fritifchen Theologie, d. h. der je: 
genannten Tübinger Schule einerfeit3 und der altteftamentlichen, 
die durch Ewald, Hitig, Vatke und Andere glänzend ver 
treten war. 

Diefer Lage ftand Strauß gegenüber, ala er im Xahr 1860 
in feiner befannten Vorrede zu den Hutten’fchen Dialogen die 
Theologie nach mehr al3 zehnjähriger Abweſenheit, zum erften 
Mal wieder Revue paffiren Vieh. 
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Als Strauß im Frühling 1860 fi anſchickte, über die 
Theologie der Reactiondzeit fein Verdict abzugeben, lagen zivei 
Antnüpfungspuntte für ihn dor, die er mit gewohnten Ge⸗ 
ſchick benüßte: das Verhalten nämlich der Orthodorie bei Schiller'3 
Sundertjährigem Geburtstag und bei Humboldt’3 Begräbniß,. 
In der That ftellt ſich in der Rolle, die der ſatiriſche Philo- 
ſoph aus der Schule des achtzehnten Jahrhundert? am Hofe 
des pietiftiichen Königs gejpielt, der ganze tiefe Fall der preu— 
ziſchen Cultur jeit Hegel’3 und Schleiermacher's Tagen vor's 
Auge. Unter den Gerlach, Dtanteuffel, Raumer, Stiehl, Stahl 
2.4. ſehen wir hier den Treund von Schiller und Göthe, 
von Thier3 und Arago wandeln, geehrt vom König, gehaßt 
vom Hof, aber von allen gefürchtet wegen feiner raſchen Zunge, 
die unabläffig Scharfe Pfeile verfendet. Wenn der fromme Ge- 
neral von Gerlach ſich mit dem Witze verſucht, „Excellenz gehen 
wohl jett viel in die Kirche,” blitzt ihn der Achtzigjährige an: 
„getviß, ich möchte doc) auch Garriere machen.” Wenn ein 
gläubiger Geheimerath die Garcia nicht will auftreten laſſen, 
weil fie zu radical fei, jo erwiederte Humboldt, „da ſchicken 
Sie nah Bethanien und laſſen Sie eine Diakoniffin fingen.” 
Wenn ihn der König corrigirt, nit um den ruffiichen Pti- 
nifter der Aufklärung, fondern um den de3 Cultus handle es 
Nic, fährt Humboldt, mit einem Seitenblid auf Raumer, troden 
fort, „alfo um den Minifter des Gegentheils,“ und wenn bei 
einem Krankenbeſuch der König fürchtet, auf der linken Seite 
werde Humboldt nah Schönlein’3 Meinung lahm bleiben, er: 
wiederte der hHumoriftiiche Patient: darum werde er ſich noch 
lang nicht auf die Rechte zu Gerlad) ſetzen. Aber aud) darin 
war Humboldt der rechte Vertreter der Humanität des adjt- 
zehnten Jahrhunderts, daß er der Einzige war an dieſem 
frommen Hofe, an dem man für befehrte Negerkinder und 
wiedergeborne Ehinejen ſchwärmte, der ſich bei Auftreten der 


248 


amerilanifchen Stlavenfrage mit Enträftung gegen die ſchänd⸗ 
liche Partei erklärte, „die fünfzigpfündige Negerkinder verkauft 
und Ehrenſtöcke vertheilt wie Ehrendegen.“ Die Weijen der 
Kreugzeitung dagegen waren darüber noch nicht im Sllaren, 
ob bie Sklaverei im Neuen Zeftament erlaubt fei oder verboten, 
und ob nit am Ende auch fie zu den Stahl'ſchen „göttlichen 
Ordnungen” zähle Sp ſchwang Humboldt über ihnen allen 
die Geißel feines Spottes und der König war doch wieder ein 
viel zu großer Freund des Witzes, ald daß er dem vornehmen 
Greiſe hätte wehren mögen. Kein Wunder daß da Hofprediger 
Hoffmann dem Verfaſſer des Kosmos an feinem Grabe nur 
eine jehr bedingte Ausſicht auf das etvige Leben eröffnen Tonnte. 

An diefe neue Leiftung feines „alten Freundes” Tnüpft 
Strauß an, um die Stellung der Theologie zur Bildung der 
Gegenwart zu beſprechen, indem er die ſpöttiſche Erklärung 
abgibt, daß mander Dann lieber mit Lejfing, Göthe umd 
Schiller in der Hölle, ala mit Hengftenberg, Stahl und Vilmar 
im Himmel Hoffmann’3 fein möchte. 

Es ift ein Rüdblid auf die gefammte neuere Geſchichte 
der Theologie, den Strauß feinen Hutten’fchen Geſprächen vor: 
ausſchickt, um die Trage zu beantivorten, iwie die proteftantijde 
Kirche ſich in diefes Mißverhältniß zur modernen Cultur ſetzen 
fonnte, da3 in Hoffmann's Grabrede und in dem Proteft de 
Paſtorenthums gegen die Schillerfeier ſich zum Aergerniß aller 
Bernünftigen darjtelle? Für Strauß iſt diefe Erfcheinung nur 
das lebte Ergebniß eines mit Schleiermadher beginnenden Ent: 
wicklungsgangs. Nach ihm ſtehn die Sadıen fo, daß die Auf: 
löfung des Dogmaz ſchon durch Schleiermacher, die der evan- 
geliſchen Geſchichte durch die kritiſche Schule ſich vollzogen 
hat. Bon der andern Seite kamen Natur und Geſchichtsfor⸗ 
ſchung dieſen Erlebniffen bejtätigend, ja fte fürdernd, entgegen, 
während zugleich die ganze Bildungsatmojphäre der Zeit den 
firhlichen Glauben nicht gedeihen lied. Was follte nun die 
Theologie thun? fragt Strauß. „Das Räthjel der Sphinr war 
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gelöft, aber in den Abgrund Springen mochte fie nit. Wir 
find weit entfernt, ihr dieß zu verargen; nur über die quten 
Thebaner müſſen wir una wundern, daß fie ſich all den Sput 
gefallen liegen und noch immer gefallen lafjen, den die Alte 
feitdem angeftellt bat. Denn al ihr Bemühen ging von jebt 
an dahin, die Welt, und am Ende gar auch ſich felbft, glauben 
zu machen, e3 fei mit Nichten aus mit ihr, fie fei vielmehr 
immer noch ein gutes Haus, und die Gerüchte von ihrem 
Bankrott nur von leichtfertigen Buben ausgefprengt. Kurz 
fie gebärdete fich wie ein Kaufmann, der fi) vom unvermeid- 
lien Ruin in der lebten Stunde noch zu retten jucht: fie 
Ihwindelte, nahm Anlehen auf, wo man ihr noch borgte, und 
verwirrte dadurch ihre Angelegenheiten nur um fo mehr. Ein 
Bi auf die theologiſche Literatur der Gegenwart zeigt ein 
ſeltſam widerwärtiges Schauspiel. Einen verſchwindend Kleinen 
Häuflein von ſolchen, die wiljen und willen wollen, wie e3 
um die Theologie fteht, die ſich zum Gejchäfte machen, die 
Wahrheit zu erforfchen, und zur Pflicht, was ſich ihnen als 
ſolche ergeben hat, ungefcheut auszuiprechen, fteht die uner— 
meßliche und äußerlich herrſchende Mehrheit derer gegenüber, 
denen im Gegentheil Alles daran liegt, die ſich aufdringende 
Wahrheit, von der fie ſich in ihrem kirchlichen Beſitzſtand ge= 
fährbet fehen, vor Sich ſelbſt und Andern zu verjteden, da3 
Unleugbare in Abrede zu Stellen, das Offenbare zu vertufchen, 
zwingenden Gründen ſich durd) Geitenjprünge zu entziehen, 
gegen jeden Beweis eine Ausrede, jei fie noch To Ichledht, in 
Bereitihaft zu haben: und diejes Gebahren geht von der 
ftumpfen oder feinen Selbfttäufchung bis zum frechen Umſich— 
werfen mit wiſſentlich unwahren Behauptungen fort. Taß man 
fi) dabei nothgedrungen einzelne Ergebniſſe der Kritik an— 
eignet, dieß aber durch Schmähen auf die Kritiker verdedt, 
und jedenfall3 die Gonjequenzen ablehnt, trägt nur dazu bei, 
die Verworrenheit und Unlauterkeit des ganzen Treibens defto 
offenbarer zu machen.“ 
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-Die Frage, wie e8 denn nun aber möglich jei, fi) für 
eine folche faule Sache einen fo zahlreichen theologiſchen Nach⸗ 
wuchs heranzuziehen, beantwortet Strauß mit dem Hinweis 
auf die pädagogiſchen Masregeln der heutigen Kirchenfürſten, 
die dafür forgen, daß der junge Mann nit zur Bejinnung 
tommt. Dan fürzt das vorbereitende Studium ab, jchiebt 
zwiſchen die philoſophiſchen Borlefungen theologiſche, damit 
der Kopf fofort die kirchlichen Schranken gewinne, über die 
er bald nicht mehr Hinauzfieht. „Um Alles darf der junge 
Mann ji) nie die reine Frage ftellen: was iſt wahr? fondern 
nur: wie viel darf ich einräumen, ohne meiner geiftlichen Be- 
ftimmung etwas zu vergeben? An diefem Yaden ift dann der 
Candidat auch während feines eigentlichen theologiſchen Stu- 
dium3 zu halten. Nicht frühe genug kann man den Tirdhlichen 
Eifer in ihm wecken. Das geiftliche Herrſchen hat auch in der 
proteftantifchen Kirche, der e3 eigentlich fremd fein jollte, einen 
unmiberftehlichen Reiz. Seelen lenken, ganze Bevölferungen und 
einzelne einflußreiche, oft auch übrigens jehr verſtändige Men⸗ 
ihen an geheimem Bande führen, vielleiht gar einmal hohe, 
ja allerhöchſte Seelen zu regieren bekommen, weld) lockendes 
Ziel für den jungen Ehrgeiz! Und durch welcherlei Anſichten 
man fi in der Prüfung und fonft vorwärts bringe, durch 
welche dagegen fich jede Ausficht verfchließe, darüber laſſen die 
Herren vom Kirchenregiment fein Dunkel beftehn. Alſo — fort 
mit Kritit und Zweifel! ich glaube, Herr Kircjenrath! jo ge: 
»wiß al3 Sie jelber glauben. Die Gewaltfamfeit, mit der ein 
ſolcher Kandidat jeine Vernunft zum Schweigen gebradjt hat, 
wirft nun aber durch das ganze Leben in ihm nad. Er it 
unduldjam gegen Alle, in denen er eine minder fügjame Ver— 
nunft al3 die jeinige antrifft oder auch) nur vermuthet. Sein 
ganzes Weſen behält etwas Ungefundes, Leidenjchaftliches: er 
ift, bei aller Bildung vielleicht, bei aller Selbjtbeherrichung 
doch im Innern ein Fanatiker. Und nun frage ic), ob das 
icht der Durchſchnittscharakter unferes theologijchen Nach— 


wuchſes ift? Die jungen Leute fann man bedauern; ber Bor- 
wurf trifft die Lehrer und die Kirchenbehörden. Am meiften 
jedoch ift das Volk zu beflagen, defjen Tünftige Religions- und 
Sittenlehrer zu nicht? früher und eifriger angehalten werben, 
ala den unbejangenen Wahrheitzfinn in ſich zu ertödten, ſich 
felbft zu belügen.” 

Wir find nicht in der Lage, die Treue diejes geiftlichen 
Bortrait3 zu beftreiten, jo wenig es auch gejchmeichelt ift, da- 
gegen macht fi die innere Entfremdung Straußens von der 
Sache, von der er redet, auch darin geltend, daß er feine Ab- 
iufungen mehr kennt, ja daß ihm nahezu alle Theologen 
unter die gleihe Verdammniß fallen. Am auffallendften tritt 
daB in feinem Urtheil über Schleiermadher hervor. No in 
feiner Studie über Schleiermadher und Daub konnte Strauß 
von dem Leſer verlangen, Verehrung für Schleiermadjer als 
Grundton feiner Darftellung herauszuhören. In der Glauben3- 
lehre dagegen iſt Schleiermacher bereit3 der „kluge Mann“, 
der „behutfame Dann,” der Dann der „ausbeugenden For⸗ 
wmeln!.“ Trotz des gemefjenen Ausdruds erhält man ſchon dort 
ein fo ungünjtiges Bild, daß Humboldt nach der Lectüre über 
Schleiermadjer fagte: „alſo fo muß man es maden, um in 
Begleitung von Hofequipagen verfcharrt zu werden?.“ In der 
Borrede von 1860 vollends erfcheint Strauß der ganze Rüd- 
zug Schleiermacher's auf da3 fromme Gefühl nur nod) ala 
eine pfiffige jtrategiiche Masregel, nicht mehr als ein wiljen- 
Ichaftliches Erperiment und Schleiermacher's Reductionen der 
Dogmen auf Gefühlsausjagen find ihm nichts weiter als be- 
trügerifhe Falfificate. „Ein Wann, fo fchildert er jebt ben 
einft verehrten Meiſter, lebte in jenen Jahren, ber ebenjo 
Hug wie fromm, vielleicht auch noch etwas klüger ala fromm 
war: wer mißt da3 fo genau? Er war der Erfte, der das 
Befreiende, was in der Union lag, erkannte und ausbeutete. 


1 Glaubenslehre 1, 562. 575 u.s.f. — 2 An Varnhagen 117. 


Wenn in jeber der beiden enangelifdden Gonfeffionen dab ar 
hörte verbindlich zu fein, was fie gegen bie anbere feitgeleht 
Hatte, fo gab das ſchon eine hübſche Weite, in ber ſich mei 
licher wohnen ließ als in dem bisherigen confeffionellen Reif 
ftall beiderſeits. Gleichwohl fand auch fo noch Schleiermeher 
das Schiff der Kirchenlehre für fein mürbes Alter und be 
hochgehenben Wogen ber Zeit viel zu ſchwer befradhtet; er zielf, 
außer dem Nothwendigſten Alles über Borb zu werfen, mb 
fette fich feinerjeits ohne allen Ballaſt in den leichten Kahe 
bes frommen Selbſtbewußtſeins. Richt ala Ausbeute aus ber 
heiligen Schrift, nicht als Feſtſetzungen eines Eyınbois, ch 
einfache Ausfagen chriftliden Bewußtſeins entwidelte er be 
Sätze der evangeliſchen Glaubenslehre, bie er nur nachtrügli 
mit jenen beiden Inſtanzen zufammenbielt. Daß dieſes Be 
wußtſein ganz anders ſprechen würde, wenn es nicht im einer 
an Schrift und Symbol erzugenen chriſtlichen Gemeinde Rh 
gebilbet und formirt hätte, daß mithin feine Ableitung 4 
eigentlich im Streife beivegte, machte ihn nicht irre Wuhte er 
nur für feine Säße eine Fafſung zu finden, in ber fie weder 
einander gegenfeitig, noch einer anerkannten Bernunfteinfiht 
widerſprachen, fo glaubte er feiner Aufgabe genügt zu haben. 
So brachte er ein überaus feines, aber ebenso künftliches Syſtem 
zufammen, ein Räderwerk, bad nur eine jo gewandte Hand 
wie die feinige, im Gang zu erhalten wußte. Kein einziger 
jeiner Glaubensfäte war weder nad) Ableitung noch Inhalt 
irgend einem kirchlichen Dogma wirklich congruent, aber e 
waren trefflich gefertigte, täufchend ähnliche Surrogate, die dem 
modernen Gaumen überdieß beſſer ſchmeckten al3 die nachge 
rade altbaden gewordenen kirchlichen Schaubrode.“ Dieſen Ein: 
druck, daß das Schleiermacher'ſche Syftem nur ein Eluges Kunf- 
product fei, voll zweideutiger Formeln, hatte Strauß doch 
jelbjt nicht gehabt, ala er, „in unvergeßlichen Sonntag. Früh 
ftunden“ zu feinen Füßen jaß. Nun aber im Lauf ber Zeiten 
Leute wie Tiweften, Niki und Dorner es fertig gebracht, dei 
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gefammte geltende Dogma, jammt Zrinitätslehre und Teufel 
in ihrem frommen Selbjtbewußtjein zu entdeden, erjchien ihm 
dieſe ganze Theologie wie ein Becher mit boppeltem Boden, 
aus dem der Taſchenſpieler oben herauzfließen Läßt, was ex zu- 
vor unten bereingegofjen. Allein Schleiermadjer var daran doch 
unſchuldig und ſelbſt das Verfahren jener Schüler beruhte mehr 
auf Selbfttäufhung ala auf Betrug, denn je länger fie in den 
dunkeln Grund ihres frommen Selbſtbewußtſeins ftarrten, um 
fo deutlicher glaubten fie jene Geftalten unterſcheiden zu können, 
nach dem befannten Schweizer Sprüchwort: „wenn man lang 
in ein dunkles Loch fieht, wird es zuleht auch heiter.” Wie 
Strauß fih Schleiermacher's Stellung nunmehr vorftellte, hat 
ex in fpiten Epigrammen, die noch heute in Tübingen mündlich 
umlaufen, ausgefprodden. Bon Hegel jagt er: „Sein Syftem 
war flüger ala er; drum haben die Schüler befjer den Meifter 
erflärt, als ex fich jelber verftand." Bon Schleiermader aber 
Heißt es: „Der war klüger ala fein Syftem; drum machen bie 
Schüler, denen fein Spiritus fehlt, eine jo fchlechte Figur.” 
Mit Ironie denkt er der Zeit, da fein Lehrer Steudel vor dem 
Gifte der Schleiermacdjer Shen Theologie in Tübingen fo erbau⸗ 
lich gewarnt hatte: 

Der Stein, an dem im Schreiten fi 

Noch geftern alle Frommen fließen — 

Wie ändern doch die Zeiten ih! — 

Wird heut als Edftein uns geprieſen. 

So dürfen an der Ketzerei 

Wir uns getroft betheiligen: 

Man zählt, eh zwanzig Jahr vorbei, 

Auch uns noch zu den Heiligen 1. 

Auch dem engeren SKreife der Schleiermacher'ſchen Schüler, 
die im praftiihen Kirchendienſt feine Traditionen aufrecht 
erhalten, wird nicht eben viel „Spiritus“ zugeftanden. &3 heißt 
von ihnen: 


1 Poetisches Gedenkbuch ©. 26. 
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Wenn in jeder der beiden evangelifcden Confeſſionen das auf: 
hörte verbindlich zu fein, was fie gegen die andere feftgejeßt 
hatte, jo gab das jchon eine hübſche Weite, in der fich menfd- 
licher wohnen ließ als in dem bisherigen confejfionellen Roth: 
ftall beiderfeit3. Gleichwohl fand auch fo noch Schleiermacher 
das Schiff der Kirchenlehre für fein mürbes Alter und die 
hochgehenden Wogen der Zeit viel zu ſchwer befrachtet; er rieth, 
außer dem Nothiwendigften Alles über Bord zu werfen, und 
fette fich jeinerjeit3 ohne allen Ballaft in den leichten Kahn 
des frommen Selbſtbewußtſeins. Nicht als Ausbeute aus der 
heiligen Schrift, nicht ala Feſtſetzungen eine? Symbols, als 
einfache Ausfagen cHriftlihen Bewußtſeins entwidelte er Die 
Säbe der evangelifchen Glaubenzlehre, die er nur nachträglich 
mit jenen beiden Inſtanzen zujammenhielt. Daß dieſes Be— 
wußtſein ganz anders ſprechen würde, wenn es nicht in einer 
an Schrift und Symbol erzogenen hriftliden Gemeinde fid) 
gebildet und formirt hätte, daß mithin feine Ableitung fi) 
eigentlich im Kreiſe bewegte, machte ihn nit irre. Wußte er 
nur für jeine Säße eine Faſſung zu finden, in der fie weder 
einander gegenjeitig, noch einer anerkannten Bernunfteinficht 
widerſprachen, fo glaubte er feiner Aufgabe genügt zu Haben. 
So brachte er ein überaus feines, aber ebenjo künſtliches Syitem 
zujammen, ein Räderwert, das nur eine jo gewandte Hand 
wie die feinige, im Gang zu erhalten wußte Sein einziger 
jeiner Glaubensfäße war weder nach Ableitung noch Anhalt 
irgend einem kirchlichen Dogma wirklich congruent, aber e3 
waren trefflich gefertigte, täufchend ähnliche Surrogate, die dem 
modernen Gaumen überdieß beffer ſchmeckten als die nachge— 
rade altbaden gewordenen kirchlichen Schaubrode.” Dieſen Ein: 
drud, daß das Schleiermader'fche Syftem nur ein kluges Kunſt— 
product jei, voll zweideutiger Formeln, Hatte Strauß dod) 
jelbft nicht gehabt, ala er, „in unvergeßlichen Sonntag-Früh— 
ſtunden“ zu feinen Füßen ſaß. Nun aber im Lauf der Zeiten 
Leute wie Tweſten, Nitzſch und Dorner e8 fertig gebracht, das 
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gefammte geltende Dogma, jammt Trinitätslehre und Teufel 
in ihrem frommen Selbitbewußtjein zu entdeden, erichien ihm 
biefe ganze Theologie wie ein Becher mit doppeltem Boden, 
aus dem der Tafchenfpieler oben herausfließen läßt, was er zu— 
por unten hereingegofjen. Allein Schleiermadjer war daran doc 
unſchuldig und ſelbſt das Verfahren jener Schüler beruhte mehr 
auf Selbittäufhung ala auf Betrug, denn je länger fie in den 
dunleln Grund ihres frommen Selbftbewußtfeina ftarrten, um 
fo deutlicher glaubten fie jene Geftalten unterſcheiden zu können, 
nach dem belannten Schweizer Sprüchwort: „wenn man lang 
in ein dunkles Loch fieht, wird es zuleht auch heiter.“ Wie 
Strauß ſich Schleiermader'3 Stellung nunmehr vorftellte, hat 
er in fpißen Epigrammen, die noch heute in Tübingen mündlich 
umlaufen, ausgeiprodden. Bon Hegel jagt er: „Sein Syitem 
war flüger ala er; drum haben die Schüler beffer den Meiſter 
erflärt, ala er ſich ſelber verſtand.“ Bon Schleiermacher aber 
heit e8: „Der war klüger als fein Syitem; drum machen die 
Schüler, denen fein Spiritus fehlt, eine jo ſchlechte Figur.“ 
Pit Ironie denkt er der Zeit, da jein Lehrer Steudel vor dem 
Gifte der Schleiermacher'ſchen Theologie in Tübingen jo erbau- 
li gewarnt hatte: 

Der Stein, an dem im Schreiten ſich 

Noch geftern alle Frommen fließen — 

MWie ändern doch die Zeiten fih! — 

Wird heut als Edftein uns geprieſen. 

Eo dürfen an der Ketzerei 

Wir und getroft betheiligen: 

Dan zählt, eh zwanzig Jahr vorbei, 

Auch uns noch zu den Heiligen 1. 

Auch dem engeren Kreiſe der Schleiermader'ichen Schüler, 
bie im praktiſchen Kirchendienſt feine Traditionen aufrecht 
erhalten, twird nicht eben viel „Spiritus“ zugeftanden. &3 heißt 
von ihnen: 


1 Poetisches Gedenkbuch ©. 2v. 
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In feinem legten Ungeublide 

Sah er die Jünger zu ſich teten: 

Lak Teinen Mantel uns zurüde 

Und Deinen Ger, wie die Bropheten. 

Gr, al3 er ihren Slauben ſah. 

Hielt nur zur Hälfte Wort — 

Ten Kirchenmantel ließ er de, 

Den Geh nahm er mit fort!. 

Muß man jhon bier fragen, welche Waffen will Straufs 

gegen Stahl, Hengftenberg, Leo u. A. anwenden, wenn er 
Echleiermadger und jeine Schule in diefer Weile angreift, fo 
fieht man mit noch größerem Unbehagen, wie er, der Sade 
innerlih fremd, an die Lebenden aus rein perjönlichen An⸗ 
läffen heraus Lob und Zadel vertheilt. Nächſt Baur in Tü- 
bingen bat Ewald in Göttingen in diefer ganzen Periode am 
meiſten gethan, die Tradition ſtreng wiſſenſchaftlicher Arbeit 
auf jeinem Gebiete zu erhalten, aber er hatte in feiner pre 
phetiſchen Wetje gegen Strauß und die Tübinger gepoltert, 
Co läßt Strauß die „verderblicdden Piaffen“ der Schleier: 
macher'ſchen Rechten, wie er fie jelbft nennt, ruhig gewähren, 
um ftatt ihrer Ewald eine ganz entjebliche Lection zu ertbeilen. 
Ueber Bunfen geht er ftilljchweigend hinweg, obwohl derſelbe 
in der jchlimmften Zeit Friedrich Wilhelm den Bierten an 
dem Aeußerſten verhindert, mit jeinen „Zeichen der Zeit“ die 
Herrſchaft der Stahl'ſchen Partei in ihren Grundfeften er: 
ſchüttert und in jeinem Bibelwerk von der Priefterherridait 
die Appellation an die Gemeinde eingelegt Hatte, die allein 
noch helfen fonnte. Wo Strauß in feinen Denkwürdigkeiten 
des patrivtiihen und tapfern Mannes gedenkt, weiß er nichts 
bon ihm zu jagen, al3 daß er ihn in Heidelberg „in jeiner 
ganzen anmaßlichen Geſchwätzigkeit“ habe Tennen lernen und 
ebenjo wirft er den unermüdliden Kämpfer Carl Schwarz. 
der von Gotha aus einen dem Berliner Oberkirchenrath äußerft 


1 Poetisches Gedenkbuch €. 26. 
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unbequemen Krieg in praktiſchen und theoretiichen ragen mit 
ebenioviel Geift ald Takt und Gefchi unterhielt, mit dem 
gleiden geringichäßigen Ausdrud zur Seite. Von dieſem ab- 
joluten Verdict nimmt er einzig jene paar Geiftlichen der 
Schleiermacher'ſchen Linken aus, die ihm in die wifjenschaftlichen 
ragen niemald barein geredet hatten. Zum Theil geichieht 
auch das wohl nur, weil er für einige perjönliche Freunde, 
vie Rapp, Zittel, Dekan Wilder, Dittenberger u. A. irgend 
welche anftändige Unterkunft brauchte, Doch hatte er in der 
That bei der Konfirmation feiner Tochter durch Zittel erft 
jüngft wieder das pädagogische Element einer religidjen Er- 
ziebung würdigen lernen. „Für die kirchliche Praxis, jagt er, 
für die Thätigkeit des Geiftlichen ala Prediger und Seelforger, 
ift der Standpunkt jener Schleiermacher'ſchen Freunde gewiß 
der befte, der fich vorerjt einnehmen läßt, und es kann ſich 
auf demjelben, wie die Erfahrung zeigt, eine höchſt ſegens— 
reiche geiftliche Wirkſamkeit entwideln: aber wifjenfchaftlich ift 
er ſchwach, weil er von der Theologie möglichſt abfieht und 
abjehen muß.” 

Welche Art von Kirche und Predigt würde nun Strauß 
in biefem Stadium feines Stimmungslebens genügen und was 
ſetzt er an der beftehenden aus? „Bon feiner Seite, findet er, 
fagt man gerne das lebte aufrichtige Wort. Und warun denn 
nicht? Iſt es doch unter allen nur einigermaßen Gebildeten 
und Dentenden längft ein offenes Geheimniß, daß Keiner mehr 
an das kirchliche Dogma glaubt... warum aljo nicht offen 
befennen, daß man in ben bibliihden Geihichten nur noch Did): 
tung und Wahrheit, in den kirchlichen Togmen nur nod) be— 
deutſame Symbole anerkennen kann, daß man aber dem fitt- 
lichen Gehalt des ChriftenthHums, dem Charakter feines Stifters 
mit unveränderter Verehrung zugethan bleibt. Doch ob wir 
und dann wohl noch Ehriften heißen dürfen? Ich weiß cs 
nicht; aber fommt es denn auf den Namen an? Tas werk 
ih, daß wir dann erſt wieder wahr, redlich und unverfchroben, 
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alſo befjere Menfchen fein werden, ala bisher. Auch Prote- 
ftanten werben wir bleiben, ja dann erft rechte Proteflanten 
fein.” Daß 3. B. Schleiermadder ganz jo das äußere Hiftorifche 
dabingeftellt gelafjen habe, dagegen den ethiſchen Gedanken 
feftgehalten, weiß Strauß aus eigener Erinnerung zu berichten, 
und daß auch jebt die beiten Geiftliden jo thun und damit 
ihren Zuhörern genügen, fteht ihm außer Zweifel. Auch in 
dem Geſpräch über den Kölner Dom von 1865 kommt er auf 
diefen Vorſchlag zurüd und wenn ihm fein Freund dort er- 
wiedert, was ihm viele heute erwiedern werden, er ſolle den 
Leuten ihre Kirche Lafjen, wie fie jei, da er ja doch jelbft Keine 
braudje, jo iſt feine Antwort: „wer weiß, wenn e3 gelänge, 
die gemalten Scheiben auch aus der proteftantifchen Predigt 
zu verbannen, ob ich nicht wieder ein Kirchengänger werden 
würde1?" Die Predigt ohne bunte Scheiben wäre aber nad 
ihm die natürliche Dioral. „Wem e8 gelingen wird, aus dem 
begriffenen Weſen des Menjchen in feinen natürlichen und 
gejelligen Verhältniſſen, Alles, was ihm obliegt, was ihn erhebt 
und beruhigt, vollftändig und fiher abzuleiten, und dieß ſaß—⸗ 
fih und ergreifend für Alle darzuftellen, der wird die Ge 
ſchichte der Religion befchließen” und er glaubt, daß wir auf 
dem Wege zu diefer natürlichen Religion begriffen jeien. Die 
phantaftifche Strahlenbrechung, die der Menfchheit ala äußere 
Offenbarung vorfpiegelte, was fie doch nur aus fich jelbit 
Ihöpfte, weiche mehr und mehr einer rationellen Weltanfchauung. 
Mögen die Kirchenregierungen alfo eine Anſchauung zulafien, 
die fie doch nicht dauernd ausſchließen können, wie kluge Staat 
regierungen einen Artikel, der fort und fort eingeſchwärzt wird, 
gegen einen mäßigen Eingangszoll geftatten. „Diefer Eingangs 
zoll jei bier die Verpflichtung zum Teithalten an den fittlichen 
Wahrheiten des ChriftentHums, zur Achtung für die Hüllen, 
unter denen fie der Menjchheit zuerft zum Bewußtſein ge 


1 Ges. Schrift. 1, 283. 
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kommen, zur Schonung derer, die diefe Hüllen no nicht 
miſſen mögen!“ 

Teithalten an der Moral und Achtung vor bem Symbol, 
das find mithin die beiden Forderungen, zu denen auch nad 
Etrauß die Kirche ihren Dienern gegenüber berechtigt ift, eine 
Kirche, die ein Weiteres nicht verlangt, wird auch feinen Bei- 
fall haben, und er hält dafür, daß dieſe Kirche im Werden 
begriffen fei. „Sperrt man nur den Geift nicht gewaltſam ab, 
zwingt man nur Niemanden zum Lügen und Heucheln, fo 
wird Alles von felbjt werden.“ 

Was it denn nun aber gejchehen, daß der Mann, der 
im Jahre 1860 jo urtheilte, einige Jahre ſpäter mit bitterm 
Spott über alles Tirchliche Wejen, zumeift aber über das hier be- 
grüßte Liberale und aufgellärte, herfiel und in feinem Teſta⸗— 
ment ftatt der Kirchenbänke die Galerien de3 Theaters und 
die Stühle des Concertſaals al3 den wahren Ort der Erbauung 
empfahl? Daß er jene „Achtung vor den Hüllen” ala Tyalfch- 
münzerei brandmarkte und das Feſthalten an den kirchlichen 
Formen als Heuchelei? Auch Hier erklärt ſich der Wechjel des 
Programms aus den Erfahrungen, die Strauß machte, aber 
es find auch diejes Mal höchſt perfünliche Erlebnifje geweſen, 
die ihn zu jenem „neuen Glauben” befehrten. 


3. Reimarns- Studien. 


Die Vorrede zu Hutten war für längere Zeit das Lebte, 
was Strauß jchreiben Tonnte. Drei Dionate Hatte er feiner 
Augen halber theils in Darmftadt, theil3 in Berlin zugebracht 
und war allen feinen freunden verjchollen. „Ich Habe drei 
Operationen audgeftanden, jehreibt er an Hetſch!, und zulett 


1 Un Hetſch vom 5. Der. 1860. 
Hausrath, ©. 3. Strauß. II. 17 
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zwar meinen Zweck, nicht mehr doppelt zu ſehen, erreicht, doch 
muß ich jet meine Augen jo ſchonen, daß ich in der Arbeit 
fehr gehemmt bin.” — 

In Heilbronn Hatte ſich inzwifchen feine Kleine Familie 
im Bläß’fchen Haufe am Sulmer Thor eingerichtet, und berz- 
liches Behagen ſpricht aus den Briefen diefer Zeit. Die „Größles- 
Geſellſchaft,“ der Strauß bei feinem erften Aufenthalt fchöne 
Abende verdankt hatte, beftand noch, und alte Belannte wie 
Künzel, Titot, Goppelt, Sicherer, Teyerabend nahmen Strauß 
freudig in ihrem Kreiſe wieder auf. 

An Weinfperg bei dem alten und kranken Juſtinus jah 
e3 trüber aus. Der Alte war an’3 Zimmer gefefjelt, den Zönen 
einer Spieluhr laufend, ſaß er meift am Fenſter, wo ein 
Laubfroſch im Glafe ftand, während von außen Surfen herein: 
rankten. Er ſah Trank und Hinfällig aus, „aber einzelne Blike 
von Geiſt und Humor fehlten auch jetzt nicht!” Der alte 
Freund Rapp ſaß allein auf feinem Schwarzwald und Strauß 
verfüßte ihm feine trüben Stunden durd) einen fleißigen Brief 
wechſel. Mörile befuchte er in Stuttgart, wo er den Dichter 
de3 „Thurmhahns,“ des „Käfers auf dem Schreibtiſch“ umd 
ähnlicher Stilleben dabei fand, nicht nur‘ auf jeden Topf 
jeiner Haudhaltung einen Vers zu maden, jondern denjelben 
auch in denjelben zu malen und das Gefäh dann im Ofen 
zu glafiren. Das Alter hatte den Kriegern der Jägerſtube 
allefammt zugejcht. „Es iſt traurig, jchreibt Strauß, wie die 
Sahre unter unfern Freunden jo aufräumend und verheerend 
wirken; wir wollen una aber aufrecht erhalten, jo lang & 
geht?." Der Sommer 1861 raffte zuerſt feinen treuen Arzt, 
Dr. Sicherer, hinweg, der im Bade ftarb. Die Gedächtnißrede. 
die die Kleinen Schriften enthalten, wurde nit am Grab, 
londern in Straußen? Wohnung vor den gemeinfamen Freunden 


— — — — — 


1 An Hetſch vom 25. Nov. 1861. — 2 Ebenda. 
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„Das Bild feiner Munterleit wird ung ermuntern, feiner Güte 
uns verjöhnen, und jo werden wir im Geifte mit dem Freunde 
durch 8 Leben wandeln, bis wir felbft in dag Geifterreid 
eingebn, wohin wir ihm jet mit Thränen nad: 
bliden!.“ 

Der nächſte Winter (Februar 1862) nahm auch Serner 
Bin, dem Strauß gleichfalla3 einen Nachruf widmete: Er ge- 
ftaltete fi zur Apologie, indem Kerner's Dämonologie nad)- 
gerade in Schwaben eine neue Offenbarungsquelle geworden 
war. Doch erkennt auch Strauß Kerner's Leben ala Lebendige 
Mahnung an, „in den Kämpfen und Gegenjäben de3 Lebens 
der Duldung nicht zu vergeſſen, im Streite nur den Frieden 
zu fuchen, und den Haß nie Meifter werden zu lafjen über 
das Eine, was Menſchen menſchlich und gottähnlih macht, 
die Liebe.“ 

Man merkt e3 diefen beiden Biographien feiner Lands⸗ 
leute an, wie ihm jelbjt das Herz aufgegangen war in der 
Heimath. Jetzt im eigenen Haufe genoß er, mit Leſſing zu 
reden, das Glüd, e3 auch ein Mal fo gut zu haben wie andere 
Leute. An der „grünen Stube” ertönten die Klavierübungen 
der Tochter, draußen in dem von Sicherer ihm vererbten 
Garten fchallte das Gewehr feines Sohnes, er berieth mit be— 
freundeten Eltern gleiche Sorgen, lernte im Winter die erften 
Leiden und Freuden eines Ballvaters Tennen und hat an dem 
Allem eine fo herzliche gemüthliche Tyreude, daß man ihm 
hätte gönnen mögen, ſich nicht twieder neuen Aerger mit den 
Theologen zu Holen. Allein es zog ihn nun ein Mal untwider: 
ftehlich nach diefen Thematen und fo ftürzte er fich in neuen 
Kampf mit den Gegnern: „aus welchen das Princip des un- 
freien Glaubens, de3 gebrochenen Lebens zu uns jpridht, das 
in feinen letzten Nachwirkungen zu überwinden, unjere Auf: 
gabe und unfer Patho3 1jt?.“ 


1 Kleine Schriften 11, 339. — ? Kleine Schriften, Neue Folge. 293. — 
3 Ges. Schriften 1, 216. 
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Als die Augen ihm das Arbeiten wieder erlaubten, wen⸗ 
dete er fich zunächſt neuen Mittheilungen über Friſchlin und 
Schubart zu, die ala Nachträge in den Heinen Schriften ge- 
druckt wurden. Die neuen Zufendungen, die er ſowohl über 
Schubart, ala namentlich über Frifchlin erhalten Hatte, klangen 
freilid an den Göthe'ſchen Gruß aus der Unterwelt an, durd 
den Peregrinus Proteus feinem Biographen mit vielem Dank 
die Nachricht beftellen läßt: „Er that zu viel der Ehre mir 
an, ih war do ein Zump.” Immerhin hatte fi Strauß 
das weniger verhehlt ala mancher Andere. 

Während er dann feine Vorarbeiten zum neuen Leben 
Jeſu mit Anlegen von Excerpten begann, gerieth er gegen Früh—⸗ 
jahr 1861 auf Reimarud. Angeblich waren an diefer Excur⸗ 
fion die Theologen ſchuld. „Ich hatte mir, ſchreibt er im October 
1861, im Laufe des vergangenen Winter bei der Muſterung 
der neueren theologischen Literatur durch das ſchale apologe: 
tiihe Gebräu, dgs insbejondere die neuteftamentliche Kritik 
in den lebten Jahren jo reichlich zu Markte gebracht Hat, den 
Magen gründlich verdorben, und indem ich mich nach etwas 
fräftig Zufammenziehendem umſah, fiel mir der alte Reimarus 
ein.“ Auf Verlangen erhielt Strauß aus Hamburg eine voll: 
ſtändige Abſchrift der „Apologie für die vernünftigen Verehrer 
Gottes.” Zur Herausgabe fand doch auch er den wolfiſchen 
Philojophen zu altmodiſch, zu weitläuftig, theilweiſe jelbft zu 
anftößig. So ging er an eine kurze Bearbeitung, und daß wir 
da3 bekannte Werk im Ganzen überfehen können, ift unter 
allen Umſtänden dankenswerth. Der Standpunkt, den Reimarus 
einnahm, iſt vom Herausgeber in den furzen Vorbemerkungen 
und der Schlußabhandlung über das achtzehnte Jahrhundert 
mit gewohnter Klarheit gezeichnet. Man Hatte im Zeitalter 
der Aufklärung da3 Wunderbare und lebernatürliche Läugnen 
lernen, ohne jich der Bibel gegenüber auf den Literaturgeichidt: 


i Vorrede zum Reimarus VII. 
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lichen Standpunkt zu erheben und fih Mar zu maden, dab 
heilige Sagen feine gerichtlichen Protocolle find. Wird num 
Wunderbares, alſo Unmögliches berichtet, jo blieb bei der falſchen 
Borftellung von der Schrift nur eine Wahl: entiveder die Er- 
zähler oder ihre Helden haben die Welt getäufcht. Das ift die 
peffimiftiiche Anichauung des Reimarus, der von Moſes bis 
yı den Apofteln alle Heiligen Perfonen zu Betrligern madit, 
ba ihm der Gedanke noch nicht gekommen ift, daß auch die 
Beilige Schrift Mythen und Sagen enthalten könnte. In einem 
zweiten Stadium fjuchte dann der Rationaligmus an der Grenze 
bes Fahrhunderts die Gejchichtlichkeit der Erzählung und die 
Moralität der Perjonen zu retten durch Wegdeutung des Wun⸗ 
berbaren, bi3 endlich die Hiftorifche Kritit die Anſchauungen 
jedes Schriftftellerd aus dem Geifte feiner Zeit begreifen lernte, 
und damit auch begriff, daß man nad dem Pragmatismus 
einer früheren Kulturwelt, ohne ein Lügner und Betrüger zu 
fein, erzählen, ja erleben konnte, wa3 Heute niemand mehr 
erlebt, und daß die perjönliche Größe und Hoheit einer Perfon 
etwas Anderes tft, ala ihre Konformität mit ben Begriffen 
und Anſchauungen unjerer Zeit. Das achtzehnte Jahrhundert 
dagegen, das fich jelbft zum Masſtab aller Dinge made, 
Tonnte in der alten femitiihen Wunberwelt nur Dummheit 
ober Bosheit jehen. Die Art nun, wie Reimaruz feinen Stand- 
punkt durchführt, ift je nach dem Gefichtäwintel, unter dem 
man feine „Schubfchrift” betrachtet, widerlih oder ergötzlich. 
Nimmt man die Objecte jelbft, die er herunterreißt, jo würde 
Strauß bei gleicher Pietät für das religiös Große, wie für 
das profan Bedeutende, bag ganze Verfahren nach feiner jon- 
fligen Terminologie beſchränkt, Lächerlich, ja abjcheulich finden, 
wie er viel zahmere Einwendungen der Theologen gegen die 
Antike häufig genug ala „blödfinnig” qualificirt hat. Stellt 
man fi) dagegen auf den Standpuntt, daß erft die Zerftörung 
des Inſpirationsbegriffs eine freie Wiſſenſchaft ermöglichte, ſo 
ift den Angriffen des NReimarus gegen die Anfchauungen der 
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damaligen Kirche logiſche Conſequenz und beißender Wit nicht 
abzufpreden und man mag ihn dann als einen verdienftvollen 
Mitlämpfer am Werke der Befreiung und der Aufflärung 
begrüßen. Was aber bdiefe letztere Betrachtungsweiſe jofort 
twieder dämpft, ift der geringe Muth, den der Verfafler diefer 
grimmigen Apologie bewieſen, indem er auf feiner Stube zwar 
in jorgfältig verriegelter Handichrift jich in Blasphemien gemug 
thut, Öffentlich aber Gottesdienft und Abendmahl beſucht und 
dafür noch weinerlid ala Märtyrer will bemitleidet werden. 
Strauß lobt zwar, daß Reimarus wenigften? gegen fich ſelbſt 
offen geweſen jei, und ſetzt Vorwurf gegen Vorwurf: „Lebt 
ift e8 umgekehrt theologifcher Brauch, erft fich ſelbſt weißzu⸗ 
machen, daß man glaube, und Gründe vorzufpiegeln, warım 
man glaube, dann mit diefem gemachten Glauben natürlid 
gegen alle Welt offenherzig zu thun.” Allein dem fei, wie ihm 
wolle, ein „edler Schmweigender” ift una darum der Dann 
doch nicht, der fich für den kirchlichen Zwang der Luther'ſchen 
Geiftlichkeit durch Pasquille auf Pfalmiften und Propheten 
rächt, höchftens dienen feine Verhältniffe zur pathologiſchen 
Erklärung einer jo gefteigerten Leidenſchaft gegen eine Literatur, 
die der Hamburger Scholar), auch wenn er fie nicht heilig 
fand, doch Schön hätte finden müljen. Hat man an dem Helden 
dieſes Buches mithin nur ein jehr getheiltes Vergnügen, fo liefl 
fih mit um fo größerem Genuß der humoriſtiſche Aufſatz über 
Brodes und Reimarus!, der ein Abfall diefer jelben Studien 
it und Straußend Talent, jedem Gegenftand eine paradore 
Seite abzugewinnen, im glänzenditen Lichte zeigt. Gewiß hat 
der rationaliftifche Verſuch, reinen Verſtandeserkenntniſſen re 
ligiöfe Rührung auszupreſſen jein Komifches, weil er das Gin: 
fache fich jo Schwer macht. Schon Göthe jpottet über die Neo 
Iogen, die fich das Geld zu einem Bauerngütchen am Munde 
abſparen, während fie die ſchönſten Rittergüter von Vater und 


1 Kleine Schriften ©. 1, Herbft 1861. 
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utter ererbt haben; die Bibel jchlagen fie zu und juchen 
m Erbauung mit Mikroſkop und Fernrohr. Unter diefe 
riginalen Gemüther” gehört auch Brodes mit feinem „Ir⸗ 
ſchen Vergnügen in Gott.” Er jpannt den teleologischen 
eweis ebenjo zur religiöjen Erbauung an, wie bei den jpätern 
ntionaliften die „Edelften und Beten des jüdiſchen Volkes“ 
id bei den Heutigen der „Gott in der Geſchichte“ herhalten 
üffen, um eine Rührung hervorzubringen, die wenigitens 
me directe und naturgemäße Wirkung rein verftandesmäßiger 
eflerionen fein kann. Baroder freilich wurde dieſe Methode 
e gehandhabt als in den „phyſikaliſchen Betrachtungen über 
e drei Reiche der Natur”, in welchen der Hamburger Rath3- 
r Gottes Weisheit in der kunſtvollen Einrichtung feiner 
enſchrecken, Käfer, Fiſche und anderen Creaturen beiwundert, 
ährend er für fich mit feinem Freunde Reimarus die Quelle 
8 religiöjfen Lebens der Menfchheit, die Bibel, mit Yüßen 
itt. Bei dem praktiſchen Brodes iſt nun vollends das Syitem 
m Zweden in der Natur lediglich auf den Menfchen bezogen, 
nd da dem Hamburger Rathöheren zu einem menfchenmwür- 
gen Dajein namentlich eine gute Küche gehört, fo jind vor 
Lem die eßbaren Creaturen für ihn Gegenftand der tiefiten 
Tigidfen Rührung, und nachdem er alle ihre genießbaren und 
sgbaren Qualitäten aufgezählt, jchließt ex ftet3 mit dem 
ufblid nach oben: 

... Strahlet nicht aus diefem Thier 

Nebſt der Weisheit und der Allmadt 

Auch des Schöpfers Lieb' herfür. 

Während aber hier der Bratenduft aus des Rathsherrn 
üche ala reiner Opferrauch twohlgefällig zum Himmel empor- 
eigt, verwickelt fi bei andern Creaturen die poetiſch telco= 
giſche Betrachtung in ſchwierige Probleme. Denn wenn aud) 
re Affe allenfall3 noch geeignet ift, „uns zur Demuth zu 
iten,“ jo ift doch fraglich, in wie fern Gottes Liebe und Güte 
sch aus dem Rachen des Wolfes oder dem Stachel der In⸗ 
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ſekten hervorleuchte, und Strauß iſt natürlich da erft recht auf 
feinem Felde, die Komik diejes homiletiſchen Verfucha mit un⸗ 
taugliden Mitteln zu perfiffliren. 

Noch aus diefen jelben Studien heraus entnahm Straf 
ein weiteres Thema, ala er mit einigen Heilbronner fyreunden 
für den Winter 1861 auf 62 populäre Vorlefungen zu Gunften 
der deutjchen Flotte veranftaltete!. Es Teitete ihn dabei die 
Abficht, fich zu den Heilbronnern, unter denen er twieder lebte, 
in ein gutes Verhältniß zu ſetzen und wie er dem Stadttheater 
des Director Winter in der Prefje ein geneigter Gönner war‘, 
jo trat er au) an die Spite dieſes gemeinnüßigen und bilder 
den Unternehmens. Das Publicum erkannte die gute Abfiht 
an und bereitete ihm einen jympathiichen Empfang, ala er am 
9. December 1861 den Cyclus diejer Vorleſungen mit einem 
Vortrag über Nathan den Weifen eröffnetes. Es ift das por 
tiſche Nachſpiel zum Streit über die Reimarus'ſchen Reliquien, 
über da3 Strauß fi hier ausläßt. Das Referat über ben 


1 In den Dentwürdigteiten fegt Strauß diefe Borlefung auf den 9. Te 
cember 1860, in der Vorrede zu dem Vortrag felbft auf denielben Tag m 
Minter 1861. Das Letztere ift das Richtige. Am 25. November 1851 igꝛreib: 
er an Hetih: „Ich habe veranlaßt, daß diefen Winter hier eine Reihe ran Pt: 
trägen zum ®Beften der deutſchen Tylotte gehalten werden. Faſt alle Yiratsen 
des Gymnaſiums, dann Titot (Goppelt wehrt fi no) wirken mit. Id zer! 
ber Leffings Nathan ſprechen und habe meinen Vortrag ſchon fertig, baute ‘= 
acht oder vierzehn Tagen werde ich ihn Halten.“ Demſelben Corteiponterte: 
meldet Strauß am 15. Dezember 1861: „Ten Vortrag über Natban ha '& 
vorigen Montag gehalten, und die Zuhörer find, wie e3 jcheint, zufrieden 2% 
wejen: im Leſen glaube ich, würde er ſich weriger gut ausnehmen. dazu müht: 
er noch anders redigirt fein. llebrigens hat der Zweck unjerer Borträge, de 
deutſche Flotte unter preußifcher Führung, hier manden Widerſpruch gefunke. 
wie Du dir denken kannſt.“ Der Irrthum in der Zeitangabe ift um is us 
fallender, al8 Strauß nun meint, an Reimarus erft nah dem Nathan gem 
men zu fein und dennod die Heinen Schriften, in denen Nathan nicht X 
nach der Vorlefung entftehen läßt, in welchem all er den Auffag doch r:* 
dort eingejchaltet hätte. So hat der große Krititer auch durch die That berire:. 
wie fehr jelbft die beften Zeugniffe noch immer der Prüfung bedürfen. — ? &.. 
die beiden Aufäge über den alten Echaufpieldirector in den Kleinen Schnfer. 
— 3 Un Hetſch vom 15. Dez. 1871. 
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Inhalt des Schauspiel ift das Mufter einer Haren Darlegung 
der Idee und einer finnigen Charakteriſtik ihrer Träger. Merf- 
würdig find auch Hier, wie in der Rede Über Sicherer, bie 
religiöjen Ausklänge. Ihm find Nathan und Zauberflöte. weil 
bie lebten Schöpfungen der bald darauf verftorbenen Meiſter, 
„Werke, welche das Licht der Verklärung ſchon umfließt, worein 
ihre Urheber bald nachher im Tode eingegangen find“ und bie 
Moral des Nathan ift, daß nur der ala Menſch mitzähle, der 
daran mitarbeite, daß die Zeit der Vollendung für die Menjch- 
heit endlih Tomme und an feinem Theil dazu geholfen Hat, 
„den Anbruch diejes Tages, das Kommen bdiefes Gottesreichs 
zu beichleunigen.” Sind dieſe Ausblide auf das „Licht der 
Berllärung, in das man im Tode eingeht,“ und auf ein fom= 
mendes „Sottesreih” auch nur bildlich zu verftehn, fo ver- 
zatben fie doch nichts von der Bitterfeit, mit ber Strauß bald 
darauf den Gebrauch derartiger, dem religiöfen Borftellungs- 
Treis entnommenen Worte, ala Falſchmünzerei brandmarkte. 
Erſt der Streit über jein neues Leben Jeſu hat dieje lekte Wen 
dung begründet. 


4. Vorarbeiten zum Leben Iefn. 


Die Vorarbeiten zu feinem neuen Leben Jeſu hatte Strauß 
ſchon in Heidelberg im Sommer 1860 begonnen, aber erjt im 
Februar 1864 Tonnte das Werk ausgegeben werben. Daran 
Waren nicht nur die langen Unterbrechungen ſchuld, die fein 
Augenleiden und andere Arbeiten mit fich brachten, fondern 
Strauß hatte in der That viel nachzuholen. Selbft von den 
Arbeiten der kritiſchen Schule Hatte er nur die bedeutenderen 
mehr durchblättert ala ftudirt. Sie waren ihm eine Lectüre 
geweſen, auf die er wohl ein Epigramm machte, bei der er den 
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Stil kritifirte und feherzhaft bemerkte, daß weder Baur nod 
Zeller jemal3 ein Semilolon gebraudgten!, aber der Gedante, 
felbft wieder in dieſe Debatte einzutreten, hatte ihm bis zu 
feinem Heibelberger Aufenthalt fern gelegen. Zwiſchen 1840 
und 1860 war nun allerlei gewachſen und insbeſondere die 
Evangelienkritik, mit der er fi augeinanderzujeßen hatte, ſchien 
bem Unluftigen „ſtark in’3 Kraut geſchoſſen.“ Die Anfänge der 
neuen kritiſchen Bewegung lagen aber zunächſt gar nicht auf 
dieſem Gebiet. 

Als Straußens Leben Yeju die gefchichtlichen Lichter aus⸗ 
gelöfcht, da Hatte die im Dunkeln tappende hiſtoriſche Forſchung 
einen Orientirungspuntt außerhalb der Evangelien gefunden, 
an dem Weiter taftendb fie ſich allmählig wieder zurecht fand. 
Es war der Gegenſatz der Pauliniſchen Berichte und der Apoftel- 
gefchichte über biejelben Vorgänge, ber einem ehemaligen Tü— 
binger Repetenten und Lehrer Straußens, Matthias Schneden- 
burger zum ingerzeig wurde, daß beftimmte Tendenzen die 
Erzählung des Apoftelgefchichtsfchreibers beeinflußt Hätten”. 
Diefe Wahrnehmung, daß auch neuteftamentlicde Schriftfteller 
im Dienfte beftimmter Glaubensrichtungen gearbeitet, wurde 
bald Anlaß zu einer ganz neuen Methode der Unterſuchung 
der neutejtamentliden Schriften, zu der fogenannten Tendenz: 
fritit. Man prüfte, in welchen Verhältniß jeder Brief oder 
iedes Evangelium zu den in der Urkirche nachweisbar vorhan- 
denen Parteigegenfäßen ftehe? Damit war denn der erjte Schritt 
über Strauß hinaus gethan, der ſich begnügt hatte, ein Zeug: 
niß mit dem andern zu widerlegen. Statt des allgemeinen 
Hinweiſes auf eine abjicht3los dichtende Sage und die mythen- 
bildende Phantajie war damit ein Factor in die Betrachtung 
eingetreten, deſſen Geſetze und Wirkungen fi wiſſenſchaftlich 
controliren laſſen. Läßt ſich nachweiſen, welche Intereſſen auf 


i Der Papierreisende. Kl. Schriften II, 476. — 2 Schneckenburger, 
Ueber den Zweck der Apostelgeschichte 1841. 
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bie Darftellung der einzelnen Evangelien eingewirkt haben, fo 
iſt damit ein Mittel an die Hand gegeben, die gemeinjame 
Bafis von der gefärbten Darftellung der intereffirten Bericht- 
erftatter zu fondern und jo der hiftoriichen Wahrheit um einen 
Schritt näher zu kommen. Baur, ber Schnerfenburger’3 epoche⸗ 
madende Entdedung aufnahm, hatte diefelbe zunächſt nicht 
auf die Evangelien, fondern auf die Geichichte des Paulus und 
die Kritik der paulinifchen Briefe angeiwendet. Sodann wurde 
von ihm und feinen Schülern nicht nur die gefammte neutefta- 
mentliche Literatur, jondern die chriftliche Literatur der beiden 
eriten Jahrhunderte überhaupt derfelben Analyje unterivorfen 
und unterjucht, ob diejelbe paulinifch, judaiftiich oder unioniſtiſch 
reagire, und wie ein neuer Geſichtspunkt etwas Berauſchendes 
und Gefangennehmendes hat, wurden auch ganz tendenzlofe 
oder ganz anderen Tendenzen entfloffene literäriſche Producte 
unter einer diefer drei Kategorien untergebracht. So baute ſich 
fhlieklih eine ganz neue Conftruction der urchriftlicden Ge- 
ſchichte auf, in der jedem neuteftamentlicden und altchriftlichen 
Schriftſtück fein Pla angewiefen war, und innerhalb deren 
auch die einzelnen Evangelien ihre Stelle fanden. Dem par- 
ticulariftifchen Judaismus der erſten Apoftel, ftellte ſich der 
Univerjalismus des Apoftel Paulus entgegen und aus Ber- 
mittlungsverfuchen aller Art Hat ich fchlieklich die altkatho- 
liſche Kirche herausgearbeitet, in ber die früheren Gegenſätze 
ein aufgehobenes Moment find. Das ift in zwei Worten die 
Auſchauung der neuen Tübinger Schule. Damit war aber auch 
die Evangelienfrage, bie feit Straußens Auftreten ſich vor- 
nehmlich auf dem philoſophiſchen Schlachtfelde der Möglichkeit 
der Wunder und ber Wirklichkeit des Ideals getummelt, zu- 
rückgeführt auf die Duellenfrage. 

Schon vor den Tübingern hatte Wilke einen Verjuch zur 
Kritik des Standpunttes ber einzelnen Evangeliften gemadt', 


1 Wilke, der Urevangelist, oder exegetisch-kritische Untersuchung 
über das Verwandtschaftsverhältniss der drei ersten Evangelien 1838. 
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indem er die Eigenthümlichkeit der einzelnen Synoptiker ſchärfer 
in’3 Auge faßte und aus diejer ableiten wollte, was ihren 
Quellen und was ihrer perjönlichen Methode zuzuschreiben jet. 
So ftellte ich der Vorausſetzung der Hegel'ſchen Schule, daß 
die Idee in den Vielen unbewußt dichte und arbeite, und die 
heiligen Schriften nur gelegentliche literäriſche Niederjchläge 
der Gejammtentiwidlung der Gemeinde jeien, die Erfenntnif 
entgegen, in den Evangelien vielmehr individuelle fchriftitelle- 
riſche Producte zu haben, die von Männern beftimmter Schulen 
durchaus zweckvoll gearbeitet find, und je mehr der Hegel'ſche 
Sturm gegen die Berfönlichkeit und das Gerede von der „Selbft- 
entfaltung der dee in den Vielen” verraufchte, um fo mehr 
ging der Forſchung das Auge für die jchriftftelleriichen Eigen: 
thümlichteiten jedes einzelnen Evangeliiten wieder auf. Was 
Strauß für Mythen und Sagen erklärt, die im Volle auf: 
getaucht, Hält Schon Weihe für bewußte Symbolit und Alle 
gorie, wobei er freilich die Art des vierten Evangeliften zu 
allegorifiren unrichtig auch bei den Synoptikern nachweiſen 
will. Noch unumwundener wurde unter dem Schilde der Ano- 
nymität diefer Standpunkt entwidelt in der Schrift eines 
Jädhfiichen Gelehrten: „Die Evangelien, ihr Geift, ihre Ber: 
faffer und ihr Verhältniß zu einander” (1842). Diefer ſoge— 
nannte „ſächſiſche Anonymus“ ſuchte nachzuweisen, daß bie 
Evangelijten nicht? weniger ala jene „ſchlichten Fiſcherſeelen“ 
jeien, zu denen gutherzige Faſelei fie gemacht habe, fondern 
fein einzig Wörtchen in ihren Schriften, auch nicht das un- 
Iheinbarfte, jei ohne die bewußteſte Abficht und einen ganz ſpe— 
ciellen Sinn gewählt. 

Einige Vorläufer Hatte ſomit die Tübinger Tendenzkritil 
auch außerbalb der Schule gehabt, aber erft Baur hat diejelbe 
methodiſch angewendet und hat alles, was ein Evangelium 
Specifijches, Individuelles, rein Subjectives aufivieg, zufammen: 
gefaßt, um feine Tendenz, d. h. den Standpunkt und Geſichts⸗ 
winkel feines Berfafjers zu ermitteln. Das Programm der 
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Schule entividelte 1843 Baur's Schüler Schwegler in Zeller? 
Theologiihen Jahrbüchern dahin: „Das Verwandtſchaftsver⸗ 
bältni der fynoptifchen Evangelien werde wohl nie völlig 
aufzuhellen fein; wenn aber einiges Licht in die verwickelte 
Trage gebracht werden könne, jei dies jedenfalls nur zu erreidyen 
bermöge einer Zujammenftellung der fynoptifchen Evangelien 
mit jenen Berhältniffen und Controverfen, in welchen fich die 
ältefte chriftliche Kirche überhaupt beivegte. Indem man nun 
diefen Parteien die einzelnen Evangelijten zutheilte, erſchien als 
Repräfentant der judaiſtiſchen Partei Matthäus, ala Re— 
präfentant der pauliniihen Lukas, während Markus nur als 
ein Epitomator ohne beitimmten Parteicharakter angejchen 
twurbe. Das theologische Bublicum Hatte fich gegen dieſe folge: 
reihen Sätze zunächſt gleichgültig verhalten. Da erfolgte im 
Jahr 1844 eine Hauptlatajtrophe mit Baur’3 Abhandlung 
über das vierte Evangelium, deffen nadhapoftolifchen Urſprung, 
philojophifche Tendenz und rein dogmatifchen, nicht hiſtoriſchen 
Charakter Baur in jo überzeugender Weiſe darthat, daß die 
Nachfolger hier nur noch Nebenfächliches zu thun fanden, wäh: 
rend die Hauptarbeit gethan war und gethan blieb. 

Im Jahr 1847 faßte der große Meifter dann feine Beob— 
achtungen über ſämmtliche Evangelien in den „Eritifchen Unter: 
ſuchungen über die kanonifchen Evangelien” zufammen. Baur 
ertlärt bier ben Matthäus für den urſprünglichſten Gvange- 
Itften, feine Schrift für die relativ glaubwürdigfte, obwohl 
unfer kanoniſches Buch nur eine ſpätere Ueberarbeitung des 
uriprünglichen Hebräerevdangeliums fer. Ebenfo ift unſer Lufas 
nur die Ucberarbeitung eines Urlukas, defjen ächter Tert bei 
Marcion ftellenweije erhalten jein joll, dagegen ift Markus 
auch für Baur nur eine die Parteigegenjäße neutralifirende 
Somptlation. So radical diefe Anſchauungen über die Luellen 
des Lebens Jeſu waren, Baur legte dennod großen Werth 
darauf, daß er durch feine Reconftruction der literäriſchen 
Entftehungsgefhichte die rein negativen Rejultate Straußens 
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durch ein Pofitives erjeßt habe. Strauß habe ſich begnügt, die 
Unglaubhaftigkeit der evangeliichen Geſchichte zu behaupten, 
er habe dagegen den Hergang der Entftehung der Evangelien 
pofitiv nachgewiejen und damit der geihichtlihen Forſchung 
wieder benußbares Material in die Hand gegeben. Strauß 
war, al3 er zuerft in den Tübinger Jahrbüchern 1844 diefer 
Betonung der „pofitiven Kritik“ gegenüber feiner negativen 
begegnete, mit feinem alten Lehrer und Freunde wenig zu— 
frieden, doc) antwortete er nur mit einem beißenden Epigramm, 
in dem Dr. Baur ſpricht: 

„Wie Nein und Ya find wir, 

Wie Sturm und Regenbogen, 

Er jagt, es ift nicht wahr, 

3 fag, es ift gelogen 1.“ 

Während jo der Lehrer zum Verdruß feines bedeutendften 
Schülers betonte, daß er pofitiver und confervativer ala Strauß 
verfahre, wurde diefer von einer andern Seite im Gegentheil 
darum für antiquirt erflärt, weil er Hinter ben Forderungen 
des Princips zurücdgeblieben fei. Licentiat Bruno Bauer 
hatte al3 enragirter Vorkämpfer der Hegel'ſchen Rechten beim 
Erſcheinen des Leben Jeſu von Strauß gewaltig fein Schwert 
gegen diefen geſchwungen. Nicht nur die heilige Trinität und 
die Nothiwendigfeit der Wunder wußte Bruno Bauer philo: 
ſophiſch zu conftruiren, jondern aud) die Nothwendigkeit ber 
heiligen Geſchichte. Die dee mußte fich realifiren, Chriftus 
mußte vaterlo3 erzeugt werden, da die allgemeine menſch— 
liche Natur nit aus der Geſchlechtsthätigkeit eines einzelnen 
Paares vefultiren konnte, er mußte aus dem Kreiſe de3 Juden: 
thums hervorgehen, weil das Heidenthbum d. h. die menſchliche 
Natur in ihrer Gottentfremdung ihn nicht aus fich erzeugen 
fonnte, und was derlei Wortmaderei mehr war. Strauß hatt: 
darauf unhöflich aber bündig erwiedert: „mich dünkt ich hör 
ein ganzes Chor von Hunderttaufend Narren ſprechen?.“ Allein 


1 Gredenkbuch ©. 27. -- ? Streitschriften, 3. Heft. 109. 
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nach dem Hegel'ſchen Bankbruch in Berlin geriethen Hegelianer 
der Rechten und Linken in die gleiche Verdammniß. Verbittert 
durch diefe Erfahrung jprang Bruno Bauer nunmehr von der 
äußerften Rechten zur äußerjten Linken über. Alle neutefta- 
mentlihen Schriften jollten jet unecht fein, auch die vier 
großen Ppaulinifchen Briefe, die Chr. %. Baur für ächt hielt, 
ſchleuderte der Berliner Kritiker in den Abgrund. Aus Straußens 
Satz, daß wir zur Zeit in Sachen des Lebens Jeſu nicht 
wüßten, was geichehen jei, machte er den umgekehrten, daß 
wir beftimmt wüßten, daß nichts gefchehen fei. Das „Leben 
Jeſu“ ift ihm ein Buch vollendeter Nullität und die Tübinger 
Kritit Apologetit!. Es gibt Fein allgemeines mythenbildendes 
Bewußtſein, fondern nur einzelne Mythen erfindende Jndivi- 
buen. Die Geftalt Jeſu von Nazareth ift durch einen Dichter 
in einem Urmythus in die Welt gefebt worden, wie König 
Lear oder Doctor Fauſft, oder Otto der Schü und die Spätern 
haben Hinzu, hinweg und umgebichtet. Diefer Urpoet ift Markus, 
der die evangeliiche Gefchichte elbft erfunden und Anlaß zur 
ganzen Bewegung des Chriſtenthums gegeben hat mit einem 
in bie Welt gejchleuberten Buche, welches die plaftiſche Dar- 
ftelung der Revolution gegen die geſetzliche Welt enthielt?. 
Bom Miniſterium 1842 feiner Lehrthätigkeit in Bonn entlafjen, 
genoß Bruno Bauer nunmehr der Protection Ruge's, der ihm 
geftattete, in feinen neuen, aus Preußen ausgewanderten „Deut- 
ſchen Jahrbüchern“ feine Verdienfte höchſtſelbſt an's Licht zu 
ſtellen?. Ex hat es, belehrt er die Welt, „bisher verſchmäht, 
Strauß jeden Augenblic fühlen zu laffen, daß er nicht mehr 
auf der Höhe der Principien jtehe, daß er nicht im Stande 
geivefen, die Sache zu entſcheiden, oder auch nur richtig zu 
treffen.” Er, Bauer dagegen hat „die gefammte theologische 


1 Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst. 1842, No. 166. 
— 2 Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. 1841-42. 
Kritik der Paulinischen Briefe. 1850. — 3 Deutsche Jahrb. 1842, No. 165 f. 
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Gregefe, die von Wort zu Wort, von Sa zu Sab fortkroch 
mit einem Schlage vernichtet, indem er den Rythmus, die 
Bewegung und die innere Natur des Ganzen erklärte. Strauß 
hat freilich dem neuen Princip feine Anerkennung verfagt und 
Saden, die der vollendeten Gewißheit nahe gebracht waren, 
indolent in der fürchterlich Iangwetligen Unbeftimmtbeit zurück⸗ 
gehalten, die feinem Princip eigen ift. ... Yür die, die fid) 
der fortjchreitenden Entiwidlung der Wahrheit widmen, ift & 
zwar in hohem Grad gleichgiltig, ob ein Individuum auf 
feinem niedern Standpuntt bleiben will, feiner Schrift bleibt 
eben dann die eregetifche Nullität, die längft ein vollftändiges 
Dementi erfahren bat.“ Worin befteht nur aber der gewaltige 
Hortichritt über Strauß hinaus, fragt man nad all diejem 
Dünkel? Weil Strauß, ift die Antwort des großmäuligen 
Berliners, die Geihichte aus unbewußter Sage, ftatt aus be 
wußter Erfindung des Poeten Markus ableitet, ift fein Blick 
„untüdtig und unfähig,“ die wahren Abfichten des Gedichts 
zu veritehen. Er merkt nicht, daß das Volt (Hofea 9, 10) bie 
Frühfeige ift, die Jeſus ſucht, und dab die Verfluchung de 
Gottlofen Pf. 37, 35 und 36 dag Mufter für die Gefchichte 
vom Tyeigenbaum war, er ift noch im Stande, eine gejchichtliche 
Beziehung Jeſu zu dem Täufer al3 möglich offen zu laſſen 
und nicht ein Mal das merkt er, daß Barrabas der Bod de 
Verſöhnungsfeſtes iſt, der freigelafien, während der andere 
Jehova al3 blutiges Opfer dargebradjt wird! So fehr haben 
Strauß jeine Vorausſetzungen gehindert, „auch nur zu ahnen, 
was Aufgabe und Ziel der Kritik ſei.“ Wenn jemals, jo war 
hier die Ruthe des großen Kritiker am Plabe, aber der hatte 
damals Hochzeit gemacht und als ihm bie Blätter fpäter zu 
Geſicht famen, fchrieb er in fein Gedenkbuch einige Verſe über 
die „Berliner Art” diefes Veſpucius von der Spree: 


Sit ein Columbus vom Nedar am neuen Geftade gelandet, 
Segelt alSbald von der Spree ihm ein Veſpucius nad); 
Inſeln waren es nur, was aufgefunden mein Vorfahr; 

Mir erft erfchien, und nad mir nenne fi) fünftig das Land. 
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Wie mit der Zendenzkritik, jo hatte Strauß bei feinem 
neuen Leben Jeſu auch abzurechnen mit einer andern Schule, 
die den Faden an die früher bejprochenen Unterſuchungen Eich— 
horn’3 und Griesbach's angeknüpft hatte und rein durch Ver— 
gleihung der Zerte, ihrer Uebereinſtimmung und ihrer Ab- 
weichungen da3 Quellenverhältniß aufzuhellen gedachte. Da 
Markus jeinem Inhalt nach fait vollitändig in den beiden an— 
dern Evangeliften aufgeht, galt bei diejen Gelehrten die That- 
ſache als ausgemacht, daß diejelbe Grundjchrift, aus der unjer 
Markus ein Excerpt ift, auch die hiſtoriſche Quelle geweſen jet, 
welche Matthäus und Lukas benüßten. Nach diefem gemein- 
jamen Kanon hat Strauß den Anhängern der Markushypotheſe 
den etwas }pöttiihen Zunamen der Markuslöwen beigelegt 
nach dem Wappenthier de3 zweiten Cvangelijten und weil in 
der That der Meiſter derjelben, Ewald, ſich wie ein brüllender 
Löwe in jeinen Jahrbüchern gebehrdete. Ten Markuslöwen 
gegenüber jtanden, an Zahl überlegen, die Matthäusengel und 
jelbft des Lukas Wappenthier jah man auf einzelnen Schildern 
blinten !. 

Einer der Führer der erſten Gruppe war der von Strauß 
io übel behandelte Leipziger Weiße, der ſchon 1830 die For— 
derung ausgejprodhen, daß das Leben Jeſu auf Markus zu 
ftellen fei, als auf den Kepräfentanten des ältelten und ur: 
fprüngliden Schema. Sodann hatte 1843 Straußens Freund 
und Gönner Hikig die Evangelienfrage in ähnlicher Weije zu 
löfen unternommen?, aber die Frage dadurd) complicirt, daß 
er den Johannes Markus des zweiten Evangeliums zugleich 
ala Johannes der Apokalypſe erweijen twollte. Als eigentlicjer 
Stifter der ueuen Schule ift doch Ewald anzujehen, der in 
direetem, nur allzuleidenichaftlidem Gegenſatz gegen die Tü— 
binger, anitatt der dogmatiſchen Analyje vielmehr die rein 
philologische Vergleihung der Texte zum Ausgangspunkt nahm. 


1 Bol. Bd. 1, 9. — 2 F. Hitzig, Leber Juhannes Markus. 1549. 
Hausrath, D. 7. Strauß. II. 18 
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So kam er auf eine Grundichrift, die ihrem weſentlichen In— 
halt nad) fi) in unferem Markus wiederfinde, die aber aud) 
Lukas einfchaltete und die nad) Ewald nur die höchſten Spiben 
des Lebens Jeſu umfaßte. Gleichzeitig bildete ſich eine Sprud- 
jammlung, welche von unferem Markus gleichfalls benüßt wor⸗ 
den fein fol, der mithin bereit? die dritte Schichte bildet. 
Zwiſchen Matthäus und Markus wird dann wieder ein Mittel» 
glied eingejchoben, jo daß unjer Matthäus als fünfter Verſuch 
erfcheint, während Lukas jogar außer jenen vier noch drei 
weitere Vorgänger beizog. Matthäus und Lulas find alfo 
Sammelwerte, die die gleihen Quellen benüßten, ohne von ein- 
ander abhängig zu jein, während Markus direct aus der älte 
ſten Geſchichtsquelle und Spruchſammlung ſchöpfte!. Die ftärkite 
Seite der Hypotheſe iſt die richtige Erkenntniß, daß Markus 
in directerem Verhältniß zu der hiſtoriſchen Quelle fteht, ala die 
beiden andern, ihre ſchwache Seite ift die complicirte Geftalt, 
und zu mißbilligen ift der Ton, den der Verfaffer in bitterem 
Haß gegen Baur, mit dem er fih in Zübingen übertoorfen, 
in feinen Jahrbüchern anſchlug, wo er Jahr für Jahr gegen 
die „viehijche Wildheit” der „trübjeligen Tübinger Schule” und 
ihren Stifter „den Bahrdt des neunzehnten Jahrhunderts“ zu 
poltern pflegte. Eine jehr viel einfachere und darum einleud;: 
tendere Form gab Holgmann 1863 der Hhpothefe, indem er 
durch unermüdliche Tertvergleihung fetjtellte, wie der Faden 
des Markus faft durchgehend entweder der Faden der Hiftori- 
ihen Beftandtheile des Matthäus oder des Lukas ſei und fharf 
finnig nachwies, wie die Abweichungen der beiden andern fid 
lediglih aus ihren Compoſitionszwecken erklären. Da aber aud) 
unjer Markus nur ein Auszug ift, finden fich Beitandtheile des 
Urmarkus oft bei Matthäus und Lukas, die unferem Markus 
fehlen, und noch öfter ift der Text des Urmarkus bei Dtatthäus 
oder Lukas voller erhalten als in unſerm Ercerpt. Die Ab- 


t H. Ewald, die drei ersten Evangelien übersetzt und erklärt. 185%. 
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bängigkeit de3 Markus aud) von der Spruchquelle befeitigte 
Holgmann dagegen durch die Annahme, daß der Urmarkus jelbft 
größere Redeſtücke enthalten habe, was aud ein Zeuge des zivei- 
ten Jahrhunderts, Papiad von Hierapolis, von dem urſprüng⸗ 
Tihen Buche berichtet. Als zweite jelbitjtändige Quelle fteht 
iodann neben dem Urmarkus die Spruchſammlung des Dtat- 
thäus, deren derjelbe alte Biichof gedentt, und Combinationen 
beider find ber fanonifche Matthäus und Lukas, die ſich zudem 
noch au3 andern mündlichen, wie jchriftlichen Quellen bereicher- 
ten!. Nach der Ueberzeugung zahlreicher Mitforſcher löſt ſich 
dad Problem auf diefe Weiſe am reinlichften. Der Markus: 
hypotheſe anhängen, heißt aber nicht, wie viele den Namen 
mißdeuten, unjern Markus für das ältefte Evangelium halten, 
jondern für dasjenige, welches jich die geringiten Abweichungen 
von dem Faden der gemeinfamen Hijtorifchen Duelle erlaubt 
bat. Immerhin ift unjer Markus nur ein Excerpt mit Aus» 
laſſungen und allerlei Eleineren Ausfhmüdungen, jo baß die 
urſprüngliche Geftalt feiner Duelle nur dur) Beizug feiner 
beiden Seitenteferenten erkannt wird, die gleichfalls dieſelbe 
Quelle benübten, und in einzelnen Stüden fogar getreuer wieber- 
geben. 

Wenn nun aud) die Gelehrten ſich troß der eingehendften 
Zertvergleichungen nicht zu einigen vermochten, ob Matthäus 
oder Markus zu der urjprünglichen Hiftorifchen Duelle in einem 
direkteren Verhältniß ftehe, fo ftand doch die abjolute Urfprüng- 
lichkeit einer großen Reihe von Redejtüden allen ftreitenden 
Theilen außer Trage, und eben damals hatten ein bdeutjcher 
und ein franzöfiicher Gelehrter begonnen, dieſes Material auch 
pofitiv zu verwerthen. — In feiner geiftvollen Abhandlung 
über „die menſchliche Entwicklung Jeſu Chrifti” hatte es ein 
jüngerer Schüler Baurs, Theodor Keim, unternommen, dur 


1 H. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien, ihr Ursprung und 
geschichtlicher Charakter 1863. 
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einfache Analyje diejer unbeftrittenen Worte ein Bild vom 
Selbſtbewußtſein Jefu zu gewinnen und jelbft den Spuren der 
Entwicklung Jeſu an diefem Stoffe nachzugehn. 

Noch größeres Auffehen Hatte das Buh von E. Renan 
gemacht, der aus feiner Kenntniß der Haffiihen und orienta- 
Yifchen Literatur und aus feiner Bekanntſchaft mit dem Lande 
Paläftina heraus den ganzen hiſtoriſchen Hintergrund des Lebens 
Jeſu toiedereritehen ließ und an einzelnen Sprüden Jeſu 
zeigte, welche Ereigniffe ji im Bewußtſein Jeſu deutlich ab- 
gezeichnet hätten. Eine wifjenjchaftlide Darjtellung des Lebens 
Jeſu iſt fein bekanntes ftiliftifches Prachtwerk allerdings nicht, 
aber die Beziehungen des jüdischen Landes auf dieſes Leben, 
der jüdischen Geichichte zu diefem Leben hat niemand vollitän- 
diger und anmutbiger gezeichnet als der geiftreiche Franzöfifche 
DOrientalift und Archäologe. Wie in feinem Landsmann Roufjeau, 
jo fteeft in €. Renan ein Stüd von einem Naturdichter. Es 
ift ein finnlich” Tiebliches Idyll, was fih vor uns entfaltet, 
ſonnige Ufer, goldene Wellen, azurblauer Himmel, duntel- 
blühende Dleanderbüjche, düftere Cypreſſenwälder und darüber 
die Matten der Alpenwelt und die Schneehäupter des Hermon. 
Wo wir aufichlagen: „Das Geflüfter kluger Myrthen und ber 
Blumen Athemholen“, allein die Geftalten, die ſich vor dieſer 
glänzenden Goulifje beivegen, find eine abjolut geſchichtswidrige, 
lediglich franzöſiſche Gejellihaft und der Held ſelbſt ift ein 
Refler ſüßlicher Tatholifcher Kirchenbilder, nicht der Jeſus der 
Synoptifer. Mit einem Wort: diefes Leben Jeſu wäre fehr 
Ihön, wenn nicht diefer Jeſus dabei wäre. 

Das war der Stand der Arbeiten zu Anfang des Jahres 
1864. Al3 nun Strauß nad) langer Enthaltung zu dem Thema 
jeiner Jugend zurückkehrte, verhielt er ſich wie ein lang 2er: 
reilter: er acceptirte höflich) die Sachlage, die er vorfand. Im 
Urtheile über die Quellen trat er Baur bei, in Betreff der 
Verwerthung ſchloß er fih Keim’3 Methode an, von dem er 
in den parallelen Abſchnitten, durchaus nicht zu feinem Nad: 
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theil, abhängig getvorden ift. Auch an Anerkennung feiner Vor- 
gänger hat er es damals durchaus nicht fehlen laffen. Er freut 
fh bei Keim „des freien Blicks und feinen Sinns, womit 
diefer in den Einfichten und Ueberzeugungen Jeſu das allmäh- 
ige Werden und Wachen, da3 Bedingtjein von umgebenden 
Zeitporftellungen, wie von eigener Beobachtung und Erfahrung, 
nachweiſt und in der großen That feines Lebens das Ergebniß 
einer Reihe innerer Kämpfe aufzeigt”, ebenjo rühmt er an 
Renan die Entichiedenheit, mit der er Jeſus ala wirklichen, 
individuell gearteten Menjchen zu ſchildern unternehme. Einen 
entfchiedenen Einfluß auf ihn felbft Hat aber das franzöſiſche 
Merk ſchon darum nicht üben können, weil er es erft gegen 
Ende feiner Arbeit erhielt. Daß er aber die Tyingerzeige, die 
Kenan für die Herftellung eines geſchichtlichen Hintergrunds 
gab, jo gänzlich verſchmähte, und fich ebenfo wenig von Keim 
belehren Tieß, daß auch Philo, Joſephus und den römiſchen 
Hiftorifern ein Stück urchriſtlicher Geſchichte abzufragen ift, 
kann man nur bedauern, denn gerade diefer Mangel hat ben 
verhältnigmäßig geringen Erfolg feines überaus verdienftvollen 
Buches veranlaßt. 


9. Das nene Leben Icfn. 


— — 


Der Haupteinwand, der gegen das erſte Leben Jeſu zu 
erheben war, daß es eine Kritik der Geſchichte gebe, ohne über 
die Geſchichtsquellen im Klaren zu ſein, trifft Straußens neues 
Werk nicht. In Betreff des vierten Evangeliums tritt Strauß 
einfach den Reſultaten Baur's bei. Auch Markus fällt ihm 
als Geſchichtsquelle dahin, da er jeder Selbſtſtändigkeit ent— 
behre, ſo bleiben nur noch Matthäus und Lukas übrig. Aber 
qauch Lukas iſt von Matthäus abhängig und kann nur ba 
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felbitftändigen Werth beanfpruchen, wo feine abweichenden Re- 
lationen nicht au3 feiner paulinifchen Tendenz ſich erklären, 
fondern auf ein jelbitftändiges Verhältniß zu den Matthäus⸗ 
quellen oder einer andern Ueberlieferung deuten. So ftehen 
wir mwejentli auf Matthäus, gemäß dem bekannten Kanon 
der Tübinger Schule Im einzelnen Fall wird ſodann die 
Glaubwürdigkeit jeder Erzählung daran gemeſſen, ob fie 
materiell möglich fei, ob bei ihrem Bericht eine judaiſtiſche 
oder heidencdhriftlihe Tendenz mitrede, und ob der Erzähler 
feinen Stoff einer älteren fcehriftlichen Quelle oder mündlicher 
Tradition verdanke. Das find kritiſche Grundjäße, mit denen 
fi verhandeln läßt, au) wenn man im Einzelnen, wie 3. 2. 
über die Beleitigung des Markus, ganz anders urtheilt. Haupt: 
fadde ift, daß wenigſtens Matthäus ein entjchiedener Quellen- 
werth beigelegt wird. Strauß findet hier, wenn auch nicht 
unvermijcht, die geſchichtlichen Reden Jeſu und ebenſo das That- 
fähhliche in feiner verhältnigmäßig urjprünglichften, weil na= 
tionalen Geſtalt. Acceptiren wir diefen kritiſchen Standpuntt, 
fo wird es doch hauptſächlich darauf ankommen, ob Strauß 
die geichichtlichen Quellen auch wirklich ausgeſchöpft habe, 
die ihm ſelbſt als foldje gelten. Darüber freili, daß er den 
Anhalt aud) der älteften Etüce nicht einfach glaubt, jondern 
auch fie noch prüft, wird Fein Einfichtiger mit ihm rechten, 
denn auch die älteſten Quellen find nicht die Thatſachen jelbit, 
fondern nur Berichte über die Thatfachen und in unjerem Falle 
Berichte, die ziemlich lang nach den Thatſachen niedergejchrie: 
ben wurden. 

Nach diefer Sachlage gliedert ſich Strauß fein Thema in 
drei Theile. Die Einleitung begründet jein Urtheil über die 
Quellen, da3 erſte Buch macht einen Verſuch, nad) diefem Ur: 
theil über die Leberlieferung das Leben Jeſu im gefchichtlichen 
Umriß zu zeichnen, das zweite Buch gibt die Gefchichte der 
mythiſchen Umbildung des Jeſusbildes. Schon daß diefer Theil 
die Hälfte des Buches ausmacht, beweiſt, daß dem Verfaſſer 
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auch jebt der Nachweis der Mythenbildung interefjanter war 
ala dad Suchen, Prüfen und Analyfiren der hiſtoriſchen Be- 
ftandtheile, daß beijpielaweile Keim mit jo großer Ausführ- 
lichkeit vorgenommen hat. Er felbit jagt, es ſei ihm eine jauere 
Arbeit geivefen, aus jo ungenügenden und jo vielfach über- 
arbeiteten Berichten ein muthmaßliches Bild der Perjönlichkeit, 
der Anfichten und Schickſale Jeſu herauszuarbeiten, während 
ihm die Erklärung der mythiſchen Beſtandtheile viel Leichter 
getvorden fei. „Bis zu den Erzählungen vom Tode Jeſu hatte 
ih mein Fuhrwerk mühſam und langſam bergauf gejchoben: 
jest fand ich mich auf der Höhe; mit ber Auferftehungsge- 
fhichte, noch innerhalb des erjten Buchs, ſenkte ſich die Straße 
und von da an noch mehr mit dem zweiten Buch, meiner alten 
Domäne, xollte mein Wägelein raſch und Iuftig bergab.” Auch 
an der Schreibart, meint Strauß, werde man fühlen, daß er 
bier ganz in feinem Elemente gewejen!. Gemäß diefer Vorliebe, 
daB Geheimniß der Mythenbildung zu belaufchen, jucht Strauß 
darin auch die Hauptaufgabe der Erklärung des Lebens Jeſu. 
Richt Jeſus, fondern dag Chriftusbild fei für die Welt dag 
Bichtigite, wie es denn aud) ſchwer fei, Hinter diefem den ge= 
ſchichtlichen Jeſus noch deutlich zu erkennen. Die mythiſche 
Ueberwucherung hat, nah ihm, die urfprüngliche Gejtalt des 
Baumes jelbjt verändert. „Was wir für Aeſte, Belaubung, 
Farbe und Geftalt des Baumes felbft hielten, gehörte großen- 
theil3 vielmehr jenen Schlinggewächfen an: und ftatt daß uns 
nun nad Wegräumung derjelben der Baum in feinem wahren 
Beitand und Ausſehen wiedergegeben wäre, finden wir viel- 
mehr, wie die Schmaroger ihm die eigenen Blätter abgetrieben, 
den Saft ausgejogen, Zweige und Aeſte verfümmert haben, 
feine urfprüngliche Figur mithin gar nicht mehr vorhanden 
ift. Jeder mythiſche Zug, der zum Bilde Jeſu hinzukam, hat 
nicht nur einen gejchichtlichen verdedt, fo daß mit der Weg- 


i Denkwürdigkeiten, S. 54. 
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zäumung des erfteren der letztere wieder zum Vorſchein Läme, 
fondern gar viele find auch von den darüber gelagerten my- 
thifchen Gebilden gänzlich aufgezgehrt worden und verloren 
gegangen.“ Wenn Strauß jo feinerjeit? dem Wachſen des 
ChHriftusbildes in der geiftigen Entwidlung der Chriftenheit 
ein größeres Intereſſe zumendet und eine größere Bedeu 
tung beilegt al3 dem originalen Quellpuntt diefer ganzen 
Entwidlung im Gemüthe Jeſu, fo ift doch gegen das erfte Leben 
Jeſu gehalten der geihichtliche Umriß unendlich viel befriedi- 
gender ausgefallen und was Strauß über Jeſu Verhältniß zum 
Täufer, zum moſaiſchen Geſetz, zur heidnifchen Welt, zur Mef: 
ftagidee beibringt, ift durchiveg von jener umfichtigen Prüfung 
und durchſichtigen Darftellung, die alle feine Unterfuchungen 
auszeichnen. Es ift ein auch dem Profanen einleuchtendes Ar- 
gument, wenn Strauß aus der Thatſache, daß in den Ausſagen 
Jeſu alle Spuren von fchiweren innern Gonflicten fehlen, auf 
eine vollkommen harmoniſche, ungetrübte Entwicklung ſchließt. 
Wo keine Wunden ſind, ſind auch keine Kämpfe geweſen, wo 
keine Reue, da iſt in ſolchem Fall auch keine Schuld. Das 
alles ſind Sätze, die weiter führen. Das Poſitivſte des Pofi— 
tiven iſt aber der Abſchnitt über das religiöſe Bewußtſein und 
die Lehrart Jeſu, in welchem Strauß es unternimmt, aus den 
Ausſagen der Bergrede den Grundton von Jeſu Gemüthsleben 
herauszuhören. Gegenüber ſeinen ſpäteren Retractationen iſt es 
doch von Intereſſe, daran zu erinnern, daß Strauß noch im 
Jahre 1864 ſich getraute, nach den Ausſagen der Bergrede die 
individuelle Lebens- und Liebesſtimmung Jeſu zu charakteri⸗ 
ſiren und das Werden und Wachſen ſeines Meſſiasbewußtſeins 
zu verfolgen. Das Prinzip Jeſu iſt ihm die Einkehr von dem 
Aeußeren in das Innere, der Rückgriff von der Frucht auf die 
Wurzel, vermöge deſſen Jeſus mit dem Morde den Haß, mit 
dem Ehebruch die Begierde, mit dem Meineid das Schwören 
verbietet. Dieſe Reinheit des Herzens aber iſt begründet durch 
den Hinblick auf Gott ſelbſt: „damit ihr Söhne werdet eueres 
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Baters im Himmel, denn er läßt feine Sonne aufgehen über 
Böfe und Gute, iiber Gerechte und Ungerechte!“ — „Als dieſe 
mterjchiedaloje Güte empfand und dachte Jeſus den himm- 
liſchen Bater, und eben in diefer Anschauung, die er don Gott 
hatte, Liegt der Grund, warum er ihn am liebften mit dem 
Baternamen bezeichnete.” Diefe Grundanihauung von Ver— 
bältniß Gottes zu den Menſchen konnte Jeſus nur aus fich jelber 
nehmen, „jie konnte nur Folge davon fein, baß jene unterfchieds- 
Iofe Güte die Grundftimmung feines eigenen Wejens, und er 
fh darin feiner Uebereinftimmung mit Gott beivußt war. Sic) 
jo wenig wie Gott, der langmüthige Vater, durch die Bosheit 
der Menjchen aus der Faſſung bringen zu laſſen, das Böfe nur 
durch Gutes, den Feind nur dur) Wohlthun zu überwinden, 
wor ein Srundjaß, der aus der innerjten Stimmung feines 
genen Herzens floß.“ Er dachte fich Gott fo, „wie er felbft 
in ben höchſten Augenblicken feines religidfen Lebens geftimmt 
war... Die höchſte religiöje Stimmung aber, die in feinem 
Bewußtjein Lebte, war eben jene Alles umfafjende, auch das 
Böfe nur durch Gutes übermwindende Liebe, die er daher auf 
Gott ala die Grundſtimmung feines Weſens übertrug.” Aus 
diefer Stimmung entjprang denn auch „eine innere Glückſelig— 
keit, mit welcher verglichen alle äußeren Freuden und Leiden 
ihre Bedeutung verloren. Daher jene heitere Sorglofigfeit, 
welche der Bekümmerniß um Nahrung und Kleidung gegenüber 
auf den Gott veriveift, der die Lilien leidet und die Sperlinge 
füttert, die Genügjamfeit bei einem Wanderleben, da3 oft nicht 
einmal dem Haupte eine Ruheftelle bot, die Gleichgültigkeit 
gegen äußere Ehre oder Schmad in dem Bewußtſein, Träger 
und Verkündiger göttlichen Sinns unter ben Menfchen zu fein. 
Daher jene Vorliebe für die Kinder, die in ihrem harmlofen 
mb anfpruchlojen, von Haß und Stolz noch unberührten Wejen 
iener glüdlichen Liebesſtimmung am nädjiten jtehn, und fich 
hinwiederum ala nädjiter Gegenftand für diejelbe darbieten. 
Daher die Willigfeit, dem, der den rechten Baden ſchlug, auch 
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noch den linken darzubieten; dem, der eine Dteile in Anſpruch 
nahm, wohl auch zwei zulieb zu gehn, und ohnehin dem fehlen- 
den Bruder nicht blos fiebenmal, jondern fiebenzig fiebenmal 
zu vergeben.” So viel alfo, um von dem Weiteren abzufehen, 
twiflen wir doch auch nad Strauß von Jeſu Genius, uns aber 
fcheint, daß man von einem Religionzftifter nicht wenig weiß, 
wenn man feine Religion weiß, wie man von einem Sfünftler 
nicht wenig weiß, wenn man feine Werke hat, ob e8 nun mit 
feiner Biographie bei Vaſari jo oder anders beftellt fein mag. 
Derfelden Anſicht war damals Strauß felbft, der in feiner 
Schlußbetrachtung, wie vordem in der berühmten Schlußab- 
handlung der erjten Auflage, zivar von dem gejchichtlichen auf 
den idealen Chrijtus verweiſt, aber dieſes Mal doch ein engeres 
Band zwijchen beiden knüpft als vordem. Ausdrüdlich prote 
jtirt er gegen jene Philofophen, die jo reden, ala wäre das 
Urbild menſchlicher Vollkommenheit, nach dem fich der Einzelne 
zu richten hat, in der Vernunft ein für allemal gegeben; wo— 
durch e3 den Schein gewinnt, ala könnte dieſes Urbild, d. h. 
der ideale Chriftus, in uns ganz ebenjo wie jebt vorhanden 
fein, wenn aud) niemals ein hiftorifcher Chriſtus gelebt und 
gewirkt hätte. „So, jagt er, fteht es in der Wirklichkeit Feines: 
wegs. Die dee menschlicher Vollkommenheit it, wie andere 
Ideen, dem menjchlichen Geifte zunächſt nur ala Anlage mit: 
gegeben, die durch Erfahrung allmählig ihre Ausbildung er: 
hält.... Demgemäß haben die fittlid) und intellectuell her: 
borragenden Menjchen, jeder an jeinem Theile dazu beigetragen, 
dieſe “dee zu berichtigen, zu ergänzen, weiter zu bilden. Und 
unter dieſen Yortbildnern des Menſchheitsideals jteht in jedem 
Falle Jeſus in erfter Linie. Er hat Züge in dasjelbe einge 
führt, die ihm vorher fehlten, oder doch unentwickelt geblieben 
waren; andere bejchränkt, die feiner allgemeinen Gültigkeit im 
Wege ſtanden; hat demjelben durch die religiöfe Faſſung, die 
er ihm gab, eine höhere Weihe, durch die Verkörperung in 
feiner eigenen Perſon, die lebendigſte Wärme gegeben; während 
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bie Religionzgefellfhaft, die von ihm ausging, diefem deal 
die weiteite Verbreitung unter der Menſchheit verſchaffte.“ Auch 
Hier alſo finden wir Strauß auf einem Boden, auf dem die 
Theologie verhandeln kann. At das deal, nach dem die Menſch⸗ 
Jeit fich ſtrecken fol, in wejentliden Zügen nad) Jeſus ge— 
Raltet, jo wird feine unverfühnliche Feindſchaft die ſcheiden, die 
Jeſum ſelbſt als diejes Ideal betrachten, und die, die von ihrem 
Peale meinen, daß es zwar viele Bäter habe, aber fehließlich doch 
am meiften Züge von dem geihichtlichen Bilde Jeſu zum Lehen 
trage. Strauß, als er 1865 feine Kritik des Schleiermacher'ſchen 
Lebens Jeſu!, ein Abfall diefer Studien, folgen ließ, juchte ſo— 
gar gerade in der Bearbeitung diejer Tyrage, wie fich der Jeſus 
ber Geichichte und der EChriftus des Glaubens zueinander ver- 
Kalten, die Hauptfächlichite Aufgabe der Theologie. Sehr im 
Gegenfat zu dem Standpunft feines legten Bekenntniſſes jchließt 
er die genannte Abhandlung mit den Worten: „daß unabhängig 
der Jeſus der Gejchichte immer gründlicher und rüdjichtlalofer 
erforjcht, der Chriftus des Glauben? immer tiefer und voll- 
Rändiger erkannt und für das menfchliche Leben fruchtbar ge= 
macht werde, darin befteht für die nächte Zeit die Aufgabe 
ber Theologie, barin die Förderung, welche die Menſchheit in 
ihren dermaligen Entwidlungsfämpfen von ihr — es Wird 
fi zeigen, ob immer vergeblich — erwartet.” Bekanntlich ijt 
das eine Wendung, die die Chriftologie in den lebten Jahren 
fogar ausdrüdlich genommen hat?. Nur Strauß felbit ift die- 
fem Programm nicht treu geblieben. Noch 1865 verficherte er: 
„ſobald wir uns das Herz fafjen, Jeſum wirklich in die Reihen 
der Menſchheit zu jtellen, wird ihm unmöglich unfere Ver— 
ehrung, unmöglich unjere Liebe fehlen könnenꝰ.“ Auch jein Po- 
ftulat, den idealen Chriftus immer tiefer fpeculativ zu ergrün- 
den, bielt er in den beiden folgenden Auflagen aufrecht. Um 


1 Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte. Berlin. 
Duncker 1865. — 2 H. Schultz, Jahrbücher für deutsche Theol. 1874, 4. 
— 3 Der Chr. des Glbs. 213. 
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jo unvermittelter erfolgt dann freilich das Bekenntniß de 
neuen Glaubens, daß er den Verſuch, die menſchliche Entwick⸗ 
lung Sefu an ber Hand unferer Quellen nachzuweiſen, für 
ruhmredigen Humbug halte und jenes deal jelbft für ein 
falfches. Aber, ala er jo fchrieb, lag eine neue Reihe ihn er- 
bitternder Kämpfe Hinter ihm, als deren VBerfiimmungsprodud 
wir jene Säße feines lebten Buches begreifen. 

Mit dem Erfolg, den das Leben Jeſu hatte, war Strauß 
teniger zufrieden, ala e8 nad) den gelafjenen Worten der Denk— 
würdigkeiten fcheinen könnte. Noch dauerte der Eindrud der 
belletriftiih bewundernswerthen Schrift von Renan fort und 
das Publicum war nicht geneigt, ſchwierige Unterſuchungen 
über einen Gegenftand nachzuholen, über den es die anmuthig- 
ften Refultate noch eben aus der Hand eines berühmten Fran: 
zofen erhalten hatte. Strauß kam troß der bald erjcheinenden 
zweiten Auflage dennoch darüber raſch in’3 Klare, daß das 
größere Bublicum fi für fein Buch nicht interejfire. Er redet 
in Briefen an Dekan U. Fiſcher von dem Fiasco, das jein 
Leben Jeſu gemacht habe, und meint in einem Schreiben an 
Zeller, die Arbeit fei an ihrer gelehrten Schwerfälligfeit ge 
fcheitert!. Die Laienkreiſe, auf die Strauß gerechnet hatte, 
werden eben jtet3 eine hiſtoriſche Darftelung in dem ‘Mas 
vorzüglicher finden, als fie einem Walter Skott'ſchen Romane 
ähnlicher fieht und wollten in Renans Weiſe auch da erzählt 
haben, two gar nicht3 zu erzählen, fondern nur zu unterfuden 
ift. Dazu fam doch nod) ein Anderes. Die Refultate, die Strauß 
gab, waren im Jahr 1864 nit mehr neu und nachdem er 
jelbft Schon dreißig Jahre früher viel radicalere gegeben hatte, 
erichreckten fie aud) niemanden mehr. Auch wurde ihr Eindrud 
paralyfirt durch die gleichzeitig ericheinenden Werke von Keim, 
Holkmann, Schenkel, Preſſenſe u. A. Strauß felbft jah da? 


1 Vol. den Artikel in der Neuen Freien Preſſe vom 5. März 1874 Ro. 3421 
und den Brief vom 17. Oftober 1872 bei Zeller, Strauss p. 104. 
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ein und bat feine Erfahrung auf's liebenstwürdigfte in einem 
Heinen Gedichte ausgefprochen, in dem er unter den Titel 
„Auögleihung” Webererfolg des erſten und Mißerfolg des 
zeiten Lebens Jeſu wett jchlägt: 

„Wenn Du um eine Geifteßthat 

So von der Mitwelt wirft geihmäht, 


Daß felbft der Freund, der Kamerad 
Dir ſchaudernd auß dem Wege geht: 


Dann hoch das Haupt und hoch den Sinn! 
Dann lache der gelehrten Herrn! 

Denn über alle hoch dahin 

Geht leuchtend deines Geiftes Stern. 


Doch wenn ſich's wendet, wenn's nun beißt: 
Man that dem Dann zu viel der Schmach! 
Dann eingezogen! es beweift: 

Nun kommen dir au Andre nad. 


Und wenn man endlich Ruh' dir gönnt, 
Und no ein Stüddhen Ruhm dazu: 
Dann, Alter, hat’8 mit dir ein End”, 
Dann ift die Welt jo Mug mie du. 

Andefjen, das war doch nur die vorübergehende Stinmung 
einer guten Stunde! Weder glaubte er ernitlich, daß jein La— 
tein am Ende, no daß die Welt um vieles klüger ſei al3 
vordem. Im Gegentheil, daß man fein Bud) mit den gleid)- 
zeitig erſchienenen Lebensbildern Jeſu ganz allgemein in Pa— 
rallele ftellte, erbitterte ihn nicht nur gegen diefe, jondern aud) 
gegen das Publicum. „Das Publicum ift eine Kuh, die grast 
und grast nur inımer zu; tommt eine Blum’ ihr vor die Nas’, 
die nimmt fie mit und fragt nicht: was? Sit ihr wie andres 
Futter aud, beichäftigt das Maul und füllt den Baud).“ So 
lautete in aufrichtigen Momenten jein Urtheil über die Liebe 
Lejewelt. 

Was nun aber die theologifchen Kreiſe betrifft, jo war cs, 
von der Billigfeit ganz abgefehen, ein Fehler, der ſich bitter 


t Poetisches Gedenkbuch 8. 145. 
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gerächt hat, daß die gefammte Theologie, confervative, wie Libe- 
tale, dem Buche nicht gerecht geworden ift. Da war im Wege 
da3 alte Vorurtheil gegen den Verfaſſer des erften Wertes, 
feine Scharfe Parteinahme gegen die Anhänger der Markus— 
hypothefe, überhaupt die wegwerfende Art, wie er von den Theo- 
logen auch diejes Dial redete, denen er ſogar die Möglichkeit, 
objectiv zu fein, wo es ſich um ihr Brodfach handle, aus pig: 
hologifhen Gründen abſprach. Der Unhöflichleit von feiner 
Seite antwortete eine gefteigerte Unböflichlett von der anbern 
und da die Prefje in Yolge der kirchlichen Streitigkeiten zum 
guten Theil in den Händen der Theologen war, fo konnte es 
ſcheinen, ala ob das Buch, über das fie alle berfielen, ein gründ- 
liches Tiasco gemacht habe. Aber aud) Strauß war nicht mehr 
der heitre, feiner polemifchen Ueberlegenheit ſich bewußte Schrift- 
jteller wie vor dreißig Jahren. Das Leben hatte ihn reizbarer 
gemacht und Angriffe verlegten ihn tiefer, als man nach dem 
Zone feiner Antivorten jchließen konnte. Am leichteften nahm 
er e3 mit den orthodoxen, die auch nicht jo ernft gemeint waren, 
da die Kirchenblätter diefer Richtung fein befonderes Intereſſe 
mehr daran hatten, ihren Lefern auf's Neue zu beiveifen, daß 
der Teufel ſchwarz fei. Dort la3 man folde Bücher einfach 
nicht. Nur Hengftenberg machte einen etwas unglüdlichen Ver: 
ſuch, Strauß zu zeigen, daß diefe Tragen, feit er fie nicht mehr 
verfolgt, „in ein neues Stadium” getreten feien!. Zunächſt 
ſei da3 durch die Entdeckung einer lateiniſchen Inſchrift über 
Auirinius gejchehen. Strauß dankte für die Belehrung, dieſe 
Inſchrift jei aber Schon im Jahre 1764 gefunden worden, die 
Entdeckung aljo heuer 101 Jahr alt und beweije für die Chro- 
nologie de3 Lucas nach Meinung auch der neuften fachkundigen 
Bearbeiter gar nicht3?. Wie die Schätzung des Quirinius, fo 
hat jih nad) Hengitenberg auch die Perfon des Lazarus jeit: 
dem als gejchichtlich exiviefen. Allerdings nicht durch eine In⸗ 


1 Ev, Kirchenztg. 1865, S.56 f£. — 2 Die Halben und die Ganzen. S. 70. 


287 


ſchrift, obwohl wir heut zu Tag aud) davor keinen Augenblid 
fider find, fondern durch den Hengitenberg’schen Johannescom- 
mentar, der nur leider nicht? Neues enthält ala eine Yülle un- 
eriviefener Behauptungen. So darakterifirt denn Strauß das 
neue Stadium, in das die Frage eingetreten fei, dahin, daß 
bie Orthodorie feitdem eingejehen habe, daß alle Conceffionen 
an die geſchichtliche Wahrheit ihr nachtheilig und darım eine 
verwerflihe Schwäche feien. „Nur feine Verlegenheit ſich an= 
merken laſſen! feine Antwort ſchuldig bleiben! was den Grün- 
ben an Gewicht fehlt, durch die Wucht erjegen, womit man fie 
in die Wagſchale wirft... Gerade dag, worauf die Kritik ſich 
für ihre Entſcheidungen beruft, wird zum Beweis des Gegen- 
theils umgefehrt; nicht die Verfechter der kirchlichen Rechtgläu— 
bigkeit find es, welche der Zeit und ihren Fortſchritten nach⸗ 
Binten, fondern die Vertreter der Kritik find Hinter dem „neuen 
Stadium“ zurückgeblieben.“ Diefe Charakteriftit der Hengiten- 
berg-Luthardt’fchen Apologetik ift jeitdem nur immer wahrer 
geivorden und nur das war eine fchiefe VBergleichung und eine 
falfche Prophetie, wenn Strauß diefen Abfchnitt mit ben Worten 
Kließt: „Die Hengſtenberg'ſche Theologie ift die ältere aber 
leibliche Schwefter der Bismark'ſchen Regierungskunſt, und wir 
möchten nur wünschen, daß fich der einen ihr nicht fernes Ende 
eben fo ficher vorherfagen ließe, wie das der andern.” 

Ganz nah Art der Evangelifchen Kirchenzeitung trat der 
addeutiche Hengitenberg, der pfälzifche Confiftorialrath Ebrard, 
in die Schranten. Strauß hatte von Ebrarb’3 „wiffenfchaftlicher 
Kritik der evangeliichen Geichichte” gejagt, die reftaurirte Theo- 
Iogie befinde fich hier auf dem Standpunkt der Frechheit. In 
einer neuen Auflage feine? Buchs wahrt nun der Pfälziiche 
Gonfiftorialrath diefen feinen Standpunkt in folgender Parallele 
zwiſchen Renan und Strauß: „Wer unmittelbar von einem 
Schweinekoben herkommt, der fühlt fich mohlthätig berührt durch 
den kühlſäuerlichen Geruch eines anatomiſchen Theaters; und 
jo macht denn auch der Nebergang von Renan zu Strauß einen 
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nicht wegzuläugnenden wohlthuenden guten Eindrud.” Wenn 
Strauß fpottete, feine Gegner könnten ja den Riß, den die 
wiſſenſchaftlichen Einwendungen in ihr Herz machten, unter die 
asketiſchen Uebungen zählen!, fo ertviedert der Speyerer Con⸗ 
fiftorialrath höchſt ſachlich: „Hätte doch diefer Mann Lieber fo 
viele fittlide Kraft der Selbftverläugnung bewährt, daß in 
feine Ehe mit einer durchaus achtbaren Frau Tein Riß gekom⸗ 
men wäre, da3 wäre beſſer geweſen als fein frivoler Hohn 
über chriftlide Bußiverke?.” Sagte Strauß In feiner Vorrede: 
„Wer die Pfaffen aus der Kirche fchaffen will, der muß erft 
das Wunder aus der Religion ſchaffen?“, jo frägt ihn Ebrard 
grinfend: „find hier etiva die geizigen und geldgierigen Pfaffen 
gemeint?" Schließlich, und das vollendet den Charakter diejes 
Standpuntt3, betet der Mann jalbungsvoll für feinen Gegner: 
„Möge der Herr meine ftrafenden Worte jegnen, daß er in fi 
gehe und an die Tage feiner frömmeren Jugend zurüddente, 
und feine begangenen Judasſünden einjehe, fo lang noch Zeit 
ift zur Umtehr, damit fein trauriges und friedlofes Leben 
nit Schließe mit der Judazfrage: wo man den wohl: 
feilften Strick kaufe!?“ Daß es eine „wiljenichaftliche Kritik“ 
ift, in der wir diefe Worte lefen, daß e3 ein langjähriger Kirchen: 
regent und Eraminator der Candidaten ift, der aljo redet, ift 
bezeichnender al3 alles Andere für die Reactionsperiode, die die 
Leitung einer Kirche durch ein Jahrzehnt hindurch ſolchen Hän- 
den anvertrauen mochte. 

Verhängnißvoller für beide Theile war der Streit, in 
den Strauß mit den Anhängern der Markushypotheſe und der 
liberalen Theologie über fein Buch geriet). Es mag jein, daß 
manche Vertreter der mit einem übeln Comparativ jo genannten 
„Treieren” Richtung ihren eigenen kirchlichen Standpunkt, ge 
genüber dem don Strauß, all zu eifrig hervorhoben und oft 


i Vorrede zum Leben Jesu S. XIX. — ? Ebrard, Wissenschaftl. Kritik 
der evangel. Geschichte. Eeite 57. — 3 Vorrede S. XIX. — ? Ebrard a. a. 
Ö. Vorrede S. IX. 
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nur darum fih gegen Strauß hart ausließen, um den ver- 
mittelnden Charakter ihrer eigenen Theologie an's Licht zu 
ftellen. Auf der andern Seite hatte ſich aber auch Strauß in 
feiner Vorrede über fie und ihre Arbeiten in einer Weile aus- 
gelafien, die nothiwendig ein entiprechendes Echo hervorrufen 
mußte. Wer conjervativer in diefen ragen urtheilte, ala er, 
that das aus Zunftgeift und weil er feine Standesinterefjen 
in Frage geftellt jah. Daß ein lediglich hiſtoriſches Intereſſe 
auch bei den Arbeiten eines Theologen masgebend jein könne, 
hält er bei den Conjequenzen der Refultate für volllommen 
unmöglid. Die ſynoptiſchen Studien fett Weiße und Ewald 
erllärte er für geſchoſſenes Kraut, obwohl er jie nur flüchtig 
und unvollftändig geprüft hatte. Weiße's Eintreten für Mar— 
kus ift ihm eine dilettantifche Idioſynkraſie, von Ewald's Ar: 
beiten berücjichtigt er nur das Leben Jeſu, um ihm Wort: 
und Phraſenſchwall vorzumwerfen. Holtzmann's ausführlichite 
und eracteite Darjtellung des Problems ignorirt er gänzlich. 
Seines Freundes Hitzig Arbeit über Johannes Markus jchien 
er fogar ganz vergefjen zu haben. Gerade diejer nahm es nun 
aber am übelſten, daß Strauß in einer Anmerkung zu feinem 
Schriftchen über das Schleiermader'iche Leben Jeſu folgende 
Salve abgab: „Unfere jungen und alten Markuslöwen mögen 
brüflen fo gut fie wollen: fo lange ſich jedem ihrer Schein- 
gründe für die Priorität ihres Evangeliums jechs wirkliche da- 
wider entgegenjtellen lafjen, ja zum Theil von ihnen jelbit in 
Form von Zugeftändnifjen jpäterer Meberarbeitung u. ſ. f. ent- 
gegengeitellt werden, bleibt mir dieje ganze Richtung ein Zeit- 
Ihwindel, wie die Zukunftsmuſik oder die Agitation gegen die 
KHubpoden- Impfung, und ich glaube ſogar im Ernit, daß es 
diefelbe Art von Köpfen ift, die, je nad) Umftänden, in dieje 
oder jene Art des Schwindels verfallen wird.“ Holtmann hatte 
ihm vorgetoorfen, daß er nur diejenigen Bücher benüßt habe, 
„bie im Allgemeinen feine VBorausjehung theilen und Waller 
auf feine Mühle ftrömen, die andern aber als überflüjjige An: 
Hausrath, D. 7. Strauß. II. 19 
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fäße zu überflüffiger Verlängerung der Literaturgeſchichte zur 
Seite fchiebe!." Für fi, in feinen Denkwürdigkeiten, gab 
Strauß auch zu, daß er mit den theologiſchen Studien „nicht 
mehr auf dem Laufenden” geweſen, ja daß er, was fein Gegner 
fi unterjtanden hätte, ihm vorzumwerfen „zum Dilettanten” ge 
worden ſei?, damals aber ſchrieb er: „Herrn Holtzmann's grobe 
Ausfälle gegen mich zeigen mir nur, daß, wenn der hödjite 
Grad leidenſchaftlicher Gereiztheit auszudrüden iſt, neben bie 
berfömmliche Löwin, der man die Jungen geraubt, füglich der 
Ertraordinarius geftelt werden Tann, deſſen Erſtlingsſchrift 
man nicht berüdfichtigt hat. Meiner längeren Entfernung von 
der Theologie, die mir Herr Holgmann vorwirft, danke id) 
freilich unter Anderem aud) das, daß mir aus folder Peripec- 
tive die von ihm und feinesgleichen aufgeworfenen kritiſchen 
Maulwurfshügel nicht ala Gebirge haben erſcheinen können.“ 
Natürlich machte dieje verbindliche Erklärung die weiteren Ver: 
handlungen um nichts höflicher, fie ſchadete Strauß aber auch 
in der Sache, denn wenn man fich vergeblich fragte, feit wann 
Ewald, Hitig und Holgmann Zufunftsmufifer und Gegner 
der Kuhpodenimpfung feien, jo war doch das jetzt unfraglid 
feitgeftellt, daß Strauß nicht ein einzige der Bücher, die er 
al3 Maulwurfshügel bezeichnete, gelejen, ſonſt Hätte er wiſſen 
müſſen, daß Ddiejelben nur behaupteten, der Faden der hiſtori— 
Ihen Grundſchrift jei nach dem Schema de3 zweiten, nicht des 
eriten Evangelijten zu reconjtruiren, nicht aber daß unſer kano— 
nischer Markustert überall urfprünglicher jei al3 der des Mat: 
thäus. 

So begann jenes häßliche hinüber und herüber Schießen. 
das Strauß in dem Grade gegen die liberale „Sippſchaft“ er: 
bitterte, daß er in dem Moment, in dem das preußiiche Kirchen— 
thum feine ganze Macht noch einmal zuſammengerafft hatte. 
um die fiiddeutiche Reformbewegung zu erjtiden, einen wohl— 


i Allg. Kirchl. Zeitschr. 1364, 8. 321. — 2 Ges. Werke 1, 61. 
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gezielten Angriff auf Schenkel machte, der zwar radical fein 
follte, in der Wirkung aber einem Bündnik mit Hoffmann - 
and Hengftenberg gleichkam und der Befriedigung eines per- 
ſonlichen Rachebedürfniſſes den Fortichritt des kirchlichen Libe— 
valismus aufopferte. Doch müſſen wir bier weiter ausholen, 
um unſer Urtheil über dieſe vorletzte und wie ung ſcheint un— 
glücklichfte Action des großen Kritikers zu begründen. 


Zünftes Buch. 


Der Kampf gegen den kirchlichen 
Sißeralismus. 


l. Die neue Acra. 


Jenes preußiiche Kirchenthum, das feit dem Jahre 1849 
fi) über das proteſtantiſche Deutichland ausgebreitet hatte, war 
fo Sehr das Werk Friedrih Wilhelm IV., daß dasjelbe mit 
der Krankheit des Königs fofort tech zu werden begann und 
ald der Prinz-Regent am 8. November 1858 feine erfte An- 
ſprache an das Miniſterium feiner Wahl richtete, in welchem 
Flottwell das innere, Bethmann-Hollweg den Cultus über: 
nommen hatte, war unſchwer zu weisſagen, daß mit dem po— 
litiſchen Regierungsmwechjel jofort neue dogmengeſchichtliche Ent- 
widelungen und religiöfe Gründungen, überrafchende freifinnige 
Infpirationen, elaftifhere Formeln und unionsfreundlichere 
Verfügungen auf dem bildungsfähigen Boden diefer preußi- 
fhen Religion hervorfpriegen würden. Denn feine andere Seite 
des feitherigen Syſtems war in der Ansprache des neuen Herr: 
ſchers fo ſchonungslos verurteilt, wie die Kirchliche, bei Feiner 
die Nothivendigkeit der Reform jo energifch betont. 

„Eine der ſchwierigſten und zugleich zarteften ragen, 
fagte der Regent, die in's Auge gefaßt werden muß, ift die 
kirchliche, da auf dieſem Gebiete in der letzten Zeit viel 
vergriffen worden ift. Zunächſt muß zwiſchen beiden chrift- 
lichen Confeſſionen eine möglichfte Barität obmwalten. In beiden 
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Kirhen muß aber mit vollem Ernſte den Beftrebungen ent: 
gegengetreten werden, die dahin abzielen, die Religion zum 
Deckmantel politiicher Beftrebungen zu maden. In der evan- 
gelifhen Kirche, wir können e3 nicht Läugnen, ift eine 
Orthodoxie eingelehrt, die mit ihrer Grundanſchau— 
ung nit verträglid ift und die fofort in ihrem Ge- 
folge Heudler hat. Dieje Orthodorie ift dem ſegensreichen 
Wirken der evangelifden Union hinderlich in den Weg getreten, 
und wir find nahe daran geweſen, fie zerfallen zu jehen. Die 
Aufrechterhaltung derjelben und ihre Weiterförderung ift mein 
fefter Wille und Entſchluß, mit aller billigen Berückſichtigung 
des confeffionellen Standpunftes, wie dies die dahin einjchla- 
genden Decrete vorjhreiben. Um diefe Aufgabe Löjen zu 
fönnen, müjfen die Organe zu deren Durhführung 
forgfältig gewählt und theilweije gewedhfelt werden. 
Alle Heuchelei, Scheinheiligkeit, furzum alles Kirchen: 
weſen als Mittel zu egoiftijhen Ziweden, ift zu ent: 
larven, wo es nur möglid ift. Die wahre Religiofität zeigt 
fi im ganzen Verhalten de Menſchen; dies ift immer ins 
Auge zu fallen und von äußerem Gebahren und Schauftellun- 
gen zu unterfcheiden. Nichtsdeftomweniger hoffe ich, daß, je Höher 
man im Staate fteht, man aud) das Beifpiel des Sirchenbe- 
ſuchs geben wird. Der Tatholifchen Kirche find ihre Rechte 
verfafjungsgemäß feitgeftellt. Mebergriffe über dieje hinaus find 
nicht zu dulden.” Den ftrengen Worten folgten fofort einige 
Perfonalveränderungen, die zeigten, daß der neue Cultusmint- 
fter im Centrum bi3 zur Linken der Confenfuspartet feine Stütze 
ſuche. Stahl war kurz zuvor aus dem Oberkirchenrath aus- 
geihieden; Hengftenberg wurde aus der Prüfungscommilfion 
für die Oberlehrer entlaffen; Olshauſen ward Univerfitätzrefe: 
rent; in den Oberkirchenrath trat Torner; Schenkel erhielt 
einen Ruf nad) Bonn, Beyſchlag nach Halle, wobei freilich 
auch das Intereſſe der Confenfuspartei mitwirkte, den Streit 
beider in Baden beizulegen. Die Regierung brachte ein Gejeh 
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wilden Lüften der neuen Aera zu früh vertrauend „Beiträge 
zum Verſtändniſſe der heiligen Schrift” erjcheinen ließ, in 
denen er ſich zu den Rejultaten der tübinger Schule bekannte. 
Der Dann hatte 26 tadelloſe Dienftjahre hinter fi) und war 
dei allen Bifitationen belobt worden. Sein Leben und fein 
Haus ftand in allgemeinfter Achtung, alle Gemeindecollegien 
traten für ihn ein, zudem war fein Buch von den Laien faum 
beachtet worden. Aber — er hielt nur die vier großen pau= 
liniſchen Briefe für ächt, während die Vermittlungstheologen 
Beute fünf bis fieben und zumeilen aud) noch einige johanneifche 
Schriften für apoftolifch erklären, alfo mußte er abgeſetzt wer- 
den!. Die höhere Milde der Vermittlungstheologie erwies id) 
aber darin, daß man dem brodlo3 gewordenen Familienvater 
emen Gehalt von 200 Thalern verwilligte. So war denn mit 
dem Auskehren der Scheinheiligkeit und Heuchelei ein fehöner 
Anfang gemacht und die Fortjegung entfprad dem Anfang. 

Es dauerte nicht lang, jo traten jene Zerwürfniſſe zwiſchen 
‚dr Majorität des Abgeordnetenhaufes und dem neuen Regi- 
mente ein, die dem vielgewandten Hofprediger Hoffmann Ge 
Igenheit gaben, da3 verlorene Terrain wieder zu gewinnen. 
48 die liberale Partei ſich in ein verftimmtes Schweigen hüllte, 
die demokratische fich in keckem Spott erging über die Krönung 
iu Königsberg, fingen die kirchlichen Blätter allein zu pſal— 
Modiren an und flojlen von Bewunderung über, über das 
Zeugniß, das vor Gottes Tisch ſei abgelegt worden. Die Zer- 
würfniſſe nahmen raſch zu. Die Kammer beanftandete das 
Militärbudget, man trieb dem Eonflicte entgegen. Sofort hatte 
ber welttundige Hofprediger Hoffmann die Breſche herausge- 
hınden, von der her feine Theologie den verlorenen Boden 
wiedergetwinnen könne. Sonntag für Sonntag hielt er Königs— 
predigten auf Königspredigten, die er dann, als der Conflict 
jeinen Höhepunkt erreicht hatte, audy in einer Sammlung unter 
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Conſiſtorien Zeugniß, die Gott in diefen letzten Zeiten uns in 
feiner unverdienten Gnade in Preußen gegeben Bat... fie 
werden fortfahren diefem ehebrecherifchen Gefchlechte die Wahr 
heit zu jagen und nicht wie die Hunde fein, die nicht mehr 
bellen können.“ 

Schwerlich hätte der vorfichtige Dann jo altteftamentlich 
geredet, hätte er nicht der wahren Bejchaffenheit der neuen Aera 
auf den Grund gejehen. Wer die Perſonen und Zuftände kannte, 
fagte ſchon damal3 voraus, daß das Programm des Prinz-Regen- 
ten in den Händen des Präfidenten des Kirchentags niemals That 
und Leben fein werde. Als die Schleiermacher'ſchen Freunde, 
Dr. Jonas und Genofjen, fi) am 5. Mai 1859 in einer von 
mehr als Hundert Abgeordneten mitunterzeichneten Eingabe an 
den Prinz-Regenten, mit der Bitte wendeten, die Kirche durd 
eine Landesſynode ſich frei conftituiren zu lafjen, wurde offen- 
bar, daß die nunmehr zum Regiment gelangte Conſenſustheo— 
logie fich ihrer Bodenlofigteit in der Bevölkerung eben fo be: 
wußt war wie die confellionelle. Man erklärte, organisch bauen 
zu müſſen, zunächſt dur Wiederaufnahme der Gemeinbelir- 
henräthe. Das Material zu einer unſchädlichen Generaljynode 
follte erjt erzogen werden und in der That hat es noch fünf: 
zehn Jahre gedauert, bi3 unfere Augen endlich die verſprochene 
Landeziynode Schauen durften, die folgſam zu den Füßen der 
Väter des Kirchentags Jap. 

Bald zeigte ſich aud), daß die zur Herrichaft gelangte Gon: 
jenjustheologie genau fo verfolgungsjüdhtig war, wie ihre Bor: 
gängerin, die confejfionelle. Schon die Unterzeichner der Petition 
an den Prinz-Regenten, hatte, jo weit fte active Geiftliche wa— 
ren, Herr Hoffmann in feiner „Neuen Evangeliihen Kirchen— 
zeitung“ daran mahnen lafjen, „wohl zu überlegen, telde 
Tragmeite die Veröffentlichung diefer Petition für fie felbit 
und ihre fernere amtliche Stellung haben könnte.” Die erwünſchte 
Gelegenheit, von ſolchen Folgen ein Beijpiel zu zeigen, fand 
ih, ala Oberprediger Melcher zu Freienwalde a. d. Oder ben 
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milden Lüften der neuen Aera zu früh vertrauend „Beiträge 
zum Verſtändniſſe der heiligen Schrift” ericheinen ließ, in 
denen er fi) zu den Rejultaten der tübinger Schule bekannte. 
Der Mann hatte 26 tadelloje Dienjtjahre hinter fi) und war 
bei allen Bilitationen belobt worden. Sein Leben und fein 
Haus fland in allgemeinfter Achtung, alle Gemeindecollegien 
traten für ihn ein, zudem war fein Buch von den Laien faum 
beachtet worden. Aber — er hielt nur die vier großen pau— 
liniſchen Briefe für ächt, während die Vermittlungstheologen 
heute fünf bis fieben und zuweilen auch noch einige johanneiſche 
Schriften für apoftoliich erklären, alfo mußte er abgejeßt wer: 
den!. Die höhere Milde der Bermittlungstheologie erwies ih 
aber darin, daß man dem brodlo3 gewordenen Yamilienvater 
einen Gehalt von 200 Thalern verwilligte.e So war denn mit 
dem Auskehren der Echeinheiligkeit und Heuchelei ein Schöner 
Anfang gemacht und die Fortſetzung entipradd dem Anfang. 

Es dauerte nicht lang, fo traten jene Zerwürfniffe zwiſchen 
der Majorität de3 Abgeordnetenhaufes und dem neuen Regi— 
mente ein, die dem vielgewandten Hofprediger Hoffmann Ge: 
legenheit gaben, das verlorene Terrain wieder zu gewinnen. 
Als die liberale Partei fich in ein verſtimmtes Schweigen hüllte, 
die demokratiſche jich in keckem Spott erging über die Krönung 
zu Königsberg, fingen die kirchlichen Blätter allein zu pfal- 
modiren an und flofien von Bewunderung über, über das 
Zeugniß, da3 vor Gottes Tiſch jei abgelegt worden. Die Zer— 
würfniffe nahmen raſch zu. Die Kammer beanftandete das 
Militärbudget, man trieb dem Gonflicte entgegen. Sofort hatte 
der welttundige Hofprediger Hoffmann die Breſche herausge- 
funden, von der her jeine Theologie den verlorenen Boden 
wiedergewinnen könne Sonntag für Sonntag hielt er Königs— 
predigten auf Königspredigten, die er dann, als der Conflict 
feinen Höhepunkt erreicht hatte, auch) in einer Sammlung unter 


1 Protest. Krtg. 1860, S. 828. 


300 


dem Titel „Obrigkeit und Unterthan“ herausgab!. Die irdiſche 
Majeftät ift dem Kirchenvater des modernen Byzanz der „Ab- 
glanz der ewigen Majeftät, der Himmel und Erde zu Yüßen 
liegen” und der König trägt das „Siegel Gottes auf feiner 
Stine.” Daraus folgt für denjelben die Pflicht, nicht weiter 
zu greifen ala Gott ihn anweiſt, aber auch innerhalb des be- 
ſtimmten Kreiſes ſtark zu fein, feft und unbeweglich. „OB, 
welche Verſuchungen zum Weichen haben unjere Zeiten über 
die Obrigkeit gebracht und wie oft ift das Wort des Propheten 
überhört worden, wer gläubet, der fleucdht nit?! Wo aber 
Obrigkeit ift, die ift von Gott verordnet. Damit ift alles 
Markten um ein Mehr oder Weniger der Gewalt, welche die 
Obrigkeit Haben joll, verurtheilt.” In einer andern Predigt, 
dem „Königsbild,“ wendet der Redner die Worte des Pjal- 
miften, daß die Leute rathichlagen wider den Herrn und feinen 
Gejalbten, den doch Gott jelbit als feinen König zu Zion ein- 
gefeßt hat, auf den irdiſchen König an. Eine weitere: „Das 
Gintreten des Volks für feinen König” nimmt den 
Mordverfud) Oskar Becker's zum Ausgangspunkt der Betrad- 
tung. Die folgende Rede über: das Widerftreben gegen die 
Obrigkeit ift erit recht eine Conflictspredigt. Aufruhr gegen 
die Obrigkeit, meint der Redner, fomme nur in Zeiten vor, 
von denen Chriftus ſelbſt fage: dies ift eure Stunde und die 
Macht der Finſterniß. „Es find Augenblide, in welchen oft 
ganze Völker, aber meiften® nur Bevölferungen von 
Städten wie gottverlaffen und wie in die Hand des Teufels 
gegeben erſcheinen“ . . . Aber es jind das nicht die Gefahren, 
die die Kirche jeht zu befämpfen hat. „Es gibt Lehren von der 
Obrigkeit, welche fie zum Knecht der Menge madjen und fie 
nur noch die Stimme fein lafjen der jeweiligen herrichenden 
Anfichten und Meinungen Taufender: diefe Lehren entftammen 


1 Berlin bei Wiegandt und Grieben 1863. — ? Obrigkeit und Unter- 
than, Predigten von W. Hoffmann. 8.22, 24 f. 
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gleichfalls dem Widerftreben gegen Gottes Ordnung, denn das 
ift Leine Obrigkeit mehr von Gott, jondern eine Obrigkeit des 
wechjelnden Augenblid3 und auch eine ſolche Obrigkeit wird 
müſſen göttliche und menſchliche Ordnungen hinter ſich werfen.” 
Mit dem Ernſt des Conflicts fteigert ſich auch) der Ernit der 
Sprade: Die nächſte Predigt Handelt vom „Schreden der 
Obrigkeit”, auf wen er fallen muß und an wem er vorüber: 
gebt, während eine weitere „Der Königsſegen“ das Pſalmwort 
auf den König anwendet: „Seine Feinde will ich mit Schanden 
Heiden, aber über ihm foll blühen feine Krone.” „Der allge- 
waltige Gott hält feinen ſtarken Arm dazwiſchen, wenn die 
Feinde meuchlings Hinter dem Könige fchleichen und thut Wuns 
ber feiner Errettung. Er tritt aber auch dem Könige zur Seite, 
wenn da3 Murren der Fleiſchesgelüſte ji gegen den Thron 
erhoben, wenn Niemand mehr tragen, Niemand leiften, Nie 
mand dienen, jondern Jedermann herrichen will und genießen.“ 
Selbft das Ende des Kirchenjahrs bringt für den Hofprediger 
kein dringlicheres Thema als den „Königsbund“, von dem 
2 Kön. 23 gejchrieben fteht, „daß fie jollten Halten jeine Ge- 
bote, Zeugniffe und Rechte.” Standen do die Wahlen zum 
Landtag bevor und jo mahnt der Generalfuperintendent: „betet, 
daß diefer Bund neu aufgerichtet werde und zwar nicht nur 
unter und, jondern von den Zaufenden, die in den nächſten 
Tagen nad dem heutigen Sonntag in den bürgerlichen Dingen 
fih ausſprechen werden, daß fie daran denken, daß Keiner dem 
Zande rathen, Keiner ihm jegensreich dienen Tann, der von 
diefem Bunde nichts willen will, fondern alles auf menfchliche 
Kräfte ſtellt.“ Am vierten Advent predigt der Hofprediger 
wiederum für das Königspaar über den Tert Jeſaja 49: „Und 
die Könige jollen deine Pfleger, und ihre Fürſtinnen deine 
Säugammen fein.” Dann folgt eine Predigt für dag budget- 
Iofe Regiment über das: „Steuer dem Steuer gebühret“, woran 
fh dann pafjend eine Betradhtung „über den Zwiefpalt 
im Gehorſam“ anreiht. Dabet war aber Hoffmann ein viel 
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zu guter Piycholog, als daß er nicht in feine loyalen Betrad- 
tungen immer das erforderlide Mas freimüthiger Anſprache 
nach oben eingejchaltet hätte. Den Eindrud des Servilen wollte 
er ſchon darum nicht madjen, weil man damit nicht Vertrauen 
erwirbt, ſondern Vertrauen verjcherzt. So milderte er auch für 
da3 PBublicum das Abftoßende diejer nur auf das Ohr des 
Hofs berechneten Predigten, indem er drei Neden über „da3 
Chriftenthun und die Armen“ Hinzufügte.e Zu verurteilen 
ift es freilih, daß Hier die Kanzel gebraudt wird, um das 
Vertrauen des einen königlichen Gemeindeglied3 zu erringen 
und daß zu dieſem Zweck fi) die Gemeinde über ein Jahr 
lang von den Königsrechten und Königspflichten muß predigen 
lajjen, während ihr ganz andere Dinge am Herzen lagen. Ber: 
jet man fich aber in die Seele des Einen, auf den dieſe Pre 
digten berechnet find, dvergegenwärtigt man fi) das Wirrſal 
der damaligen Zuftände, als die Hälfte der Berliner ihren 
Souverän nicht mehr grüßte und die Demokratie „alle tieffin- 
nigften Inſtitutionen des Staat3 mit frecher Hand betaftete”, 
da begreift ſich wohl, daß eine derartig myſtiſch-religiöſe Auf: 
faffung der königliden Würde ihres Eindrucks nicht verfehlen 
fonnte. Auch in diefer Situation hatte Hoffmann jeinen piy: 
chologiſchen Scharfblid, feine fejte Entſchloſſenheit, jeine Kirchen: 
politiihe Tivination glänzend bewährt. Noc eben jchien der 
Boden unter ihm zu brechen, jetzt jtand er wieder jo fejt wie 
Einer. 

Das Beifpiel, da3 der erſte Geiſtliche Berlin gegeben, 
wirkte natürlich jofort auf den gefammten preußiichen Klerus 
zurüd. Während der Conflict der jtaatliden Factoren ſich zum 
Schmerze de3 Landes, zum tiefen Kummer de3 Königs jelbit, 
immermehr erweiterte und die leidenjhaftliciten Trohungen 
von Seiten beider Parteien die Preſſe erfüllten, fing das Pa: 
ſtorenthum an, ſich zu regen und durd) Organiſation von Loya— 
Iitätsdeputationen fi in Erinnerung zu bringen. Schon am 
12. März 1862 hatte das liberale Miniſterium weichen müſſen. 
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Auch Bethmann-Hollmweg, der mit feiner an den Reden der 
Apoftelgeichichte gebildeten Beredtjamkeit von den Männern 
unb lieben Brüdern des Abgeordnnetenhaufes zulegt geradezu 
verhöhnt worden war, wich dem andern Präfidenten des Kir— 
chentags, dem Konfijtorialratd von Mühler. Bei dem Pro- 
gramm vom 8. November 1858 follte es „richtig verjtanden“ 
dennoch fein Beiwenden haben und jo war Herr von Mühler 
mit der Aufgabe betraut, alle Heuchelei, Scheinheiligkeit und 
alle unprotejtantiiche Orthodorie auszufegen. Allein Confiito= 
rialrath von Mühler Hatte jelbft unter Eichhorn und Raumer 
feine Schule und arriere gemadt, er gehörte mit Stahl zu 
der confeſſionellen Minorität des Kirchentags und ber erſte 
Rath jeines Minifteriums, den aud) Bethmann-Hollweg nicht 
befeitigt hatte, war Stiehl, der Vater der verhaßten Schul- 
tegulative. Als die Wagſchale ſich in diefer Weiſe nad) rechts 
neigte, ftellte fich die Harmonie zwiſchen den Confeſſions- und 
Gonjenfustheologen jofort wieder her. „Wir begrüßen, ſchrieb 
die Neue Evangeliiche Kirchenzeitung'!, die Wahl des neuen 
Minifters mit herzlicher Freude und mit Dank gegen den König 
und erflehen für denjelben den Segen Gottes auf allen feinen 
Berufswegen.“ Die wieder zufammentretende Kammer ward 
gleich bei dem Cröffnungsgottesdienft durch den Hofprediger 
von Hengftenberg von der Kanzel infultirt. Als dann der 
Conflict immer jchroffere Formen annahm und das Staats— 
ſchiff unrettbar dem Verfaſſungsbruch und Staatsſtreich ent- 
gegenzuſteuern ſchien, da blieb niemand fröhlich und hell oben 
auf als das Paſtorenthum. Während der ſchwer geprüfte Fürſt 
ſogar an Niederlegung der Krone dachte, die Kammer die Vor— 
lagen der Regierung mit 308 gegen 11 Stimmen zurückwies, 
die Miniſter den unſeligen budgetloſen Zuſtand beklagten, 
ſtießen zu Brandenburg gelegentlich des Kirchentags am 24ten 
September 1862 etlihe Hundert Paftoren fröhlih in ihre 


1 1862, Ro. 12. 
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Poſaune und proclamirten im Stile der Sönigäprebigten dei 
Herrn Hoffmann ein Stuart’fches Gottesgnadenthum. Cm 
Adrefie an den König verfünbdigte, daß fich mit bem King 
eins zu wiſſen im Kampf gegen den antichriftlichen Geiſt der 
Zeit ihnen zu nicht geringer Tyrende und Ermuthigung gereiie. 
In Betreff des Landtags dagegen empfahl die Gongeliſche 
Kirchenzeitung die Weigerung des üblichen Kirchengebets. Am 
das Herrenhaus verdiene vor Gott genannt zu werben, „hätten 
wir bei der kirchlichen Fürbitte nur dieſes Haufes zu gedenfen 
— tie frifh und getroft follten die vorgefchriebenen Werk 
von unferen Lippen fommen!!“ Die flille Sehnfucht ber geifb 
lichen Heren nach der Furheffiichen „Iheologie der Thatjaden‘, 
b. 5. des Verfaſſungsbruchs, wurde immer deutlicher eingelluw 
den und im Jahr 1865, ala ber Gonflict auf der Spike ſtauh 
fühlten fich 58 märkiſche Geiftliche berufen, ala Botfchafter an 
Chriſti Statt und von ihm eingefehte Wächter in ihrer Ge 
wiſſensnoth Zeugniß abzulegen vor dem Throne gegen ben 
Gräuel und die Verwüſtung im Haufe der Abgeordneten, dab 
unter dem Banne Gottes Tiege wegen gröblicher Verachtung 
de3 vierten Gebots, dadurch alle Zudt in den Familien unter 
gehen, auch Gottes Flud, Zorn und Strafe über das Land 
fommen müfje?. Ihr Führer war der Berliner Prediger Kndl, 
berjelbe, der auf Grund des Wortes Gottes auch öffentlich be 
zeugt hat, daß die Sonne um die Erde laufe. Schwerlich hat 
der Lobegott Barbone oder der Hättemichgottnichterlöftjowäte 
ihewigverdammt Barbone de kurzen Parlaments jemals in 
höherem Chore pjalmodirt als am 13. Juni 1865 Prediger 
Knak in feiner Adreffe. Der praktifche Inhalt all des falbadern 
den Geſchwätzes war einmal die Aufforderung zur Abichaffung 
der beſchwornen Berfafjung, und zum zweiten die Erklärung, 
die Fürbitte für dag Abgeordnetenhaus „gewifjenshalber“ nich 






1 Ev. Kztg. 1863, No. 33. — 2 Protest. Kztg. 1865, S. 576. Bar. 
Kirchengesch. Neunte Ausg. 1867, ©. 613. 
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mehr fprecden zu Tönnen. „Schon ſeit Jahren, fo lautet die 
verftohlene Anftiftung zum Staatsftrei, währt das wie der 
Krebs um ſich Frefiende Aergernik. Ew. Kgl. Majeftät haben 
nach dem Schluß der vorjährigen Landtagsſitzung in landes- 
väterlicher Geduld und Milde gehofft, e8 werde das im offen- 
baren Widerfprud mit göttliher und menſchlicher Ordnung 
ſtehende Zreiben im Haufe der Abgeordneten fi) nicht wieder 
erneuern, aber da8 Uebel Hat fich feitdem nur verfchlimmert, 
ja e8 ift auf3 Aeußerſte geitiegen ..... wobin foll da8 
führen, wie joll dag enden? Dieje Trage geht jebt durch 
dad ganze Land. So fragt infonderheit Alles, was chrijtliche 
Herrſchaft und Obrigkeit ift und heißt — Hausväter, die über 
Kinder regieren; Gutöherren, die Hinterfaßen; Bauern, die 
Knechte und Mägde; Meifter, die Gefellen und Lehrburichen; 
Lehrer, die Schüler regieren. Denn e3 darf fi Niemand dar: 
über täufchen, daß das ein unhaltbarer Zuftand ift und daß 
eine ſolche Mißachtung der höchſten Obrigkeit die Hinfälligkeit 
aller Autorität zur Folge haben und die Säulen des Landes 
zittern machen muß.” Daß für den Fall eines Staatzftreiche 
man auf die „Botichafter an Chrifti Statt” zu zählen habe, 
war aus den gurgelnden Zönen dieſer Pjalmodie unſchwer 
herauszuhören, und die Erklärung, daß jie nicht mehr das 
Kicchengebet für das Abgeordnetenhaus lefen könnten, lang 
wie der Auffchrei eines bedrängten Gewiſſens. Aber der König 
antwortete das Einzige, was in feiner Lage würdig geantivortet 
werden konnte, e3 bleibe fein anderer Weg, das Uebel zu be= 
fämpfen, ala die kirchliche Yürbitte, das heißt, der Weg, den 
die Paftoren jalbungsvoll andeuteten, war für ihn feiner und 
was fie gewiſſenshalber unterlafjen wollten, hieß er fie thun. 
Nunmehr erklärten Andere, die der Knak'ſchen Adrefje beitraten, 
daß fie „um des Gehorſams willen” beten würden, aber „ohne 
freudiges Herz” und auch fie „jehen jeder neuen Berufung des 
Haufes mit Bangen entgegen!.” So war an die Stelle eines 


1 So die Synode Dramburg. Prot. K.-Ztg. 1365, S. 1142, 
Hausrat, D. 7. Strauß. II. 20 
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Spener’ichen Pietismus, der jeinem Herrn das Gewiſſen jchärfte, 
ein Paftorenthum getreten, dem das Gewifjen des Herrſchers 
zu eng und bedenklich erſchien. Wenn jemals, fo war jebt für 
Strauß die Zeit, einen Teuerregen auszuſchütten über dieſe 
faulen Dünfte, er aber hatte fich jo in feine Plänfeleien mit 
den füddeutfchen Reformtheologen verfangen, daß ihm die Te 
müthigung diefer literäriſchen Gegner wichtiger ſchien ala das 
preußiſche Chriftenthum, das wahrlid der Entwidlung der Ra- 
tion gefährlicher war ala die Markushypotheſe. 


2. Der badifche Rirchenftreit. 





Der freiere Luftzug, der jeit October 1857 für einen Augen: 
blid vom Norden her wehte, hatte ein glimmendes Fünkchen 
der Oppofition im Süden zur Flamme angefadht, dag unter 
dem leichten und entzündliden Material der pfälzischen Be 
völferung raſch zum hellen Feuer wurde. Noch während Strauß 
in Heidelberg lebte, hatte die Partei der kirchlichen Reftaura- 
tion alldort eine ihrer erften und darum um fo bedeutiameren 
Niederlagen befehen. 

In Baden hatte die confeſſionell-pietiſtiſche Richtung fid 
jeit der Niederiverfung der Revolution dringend zur Rettung 
der Geſellſchaft angeboten. Der erſte Minifter des Innern, der 
die 1849 in Trümmer gegangene Verwaltung wieder aufrid: 
tete, Freiherr Adolf von Marſchall, Hatte indefien in kirch— 
lien Dingen jehr gemäßigte Anſchauungen. Erſt nad feiner 
Entlafjung und der im Herbſt 1853 erfolgten Berufung UII: 
mann’3 zum Prälaten begann eine haftige Reform im Sinne 
der gläubigen Confenfustheologie. Eine Generalfynode vom 
Jahr 1855, die der neue Minifter von Wechmar ſelbſt prä: 
fidirte, gab der fett Paulus Zeiten gründlich rationalifixten 
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Landesgemeinde, deren Pfarrer fi nur eben feit fünf Jahren 
oberflächlich befehrt hatten, auf einen Schlag eine neue For⸗ 
mulirung bes Belenntnißftandes, einen neuen Katechismus, eine 

| neue Agende, eine neue bibliſche Geſchichte und nahm’ für die 
folgende Synode ein neues Gejangbud) und eine neue Verfaſ—⸗ 
fung in Ausſicht, indem fie jet bereit3 die Ergänzung der 
Kirchengemeinderäthe dur Cooptation ftatt durch Wahl vor- 
ſchrieb. 

Die Gunſt des Moments war jo maslos ausgenützt wor⸗ 
den, daß ein Rückſchlag nicht ausbleiben konnte. Die Bekennt⸗ 
nißbeſtimmungen wurden durch Einſprache von Hundeshagen 
und Rothe ſchon auf der Synode ſtark eingeſchränkt. Der von 
Ullmann hergeſtellte Katechismus dagegen, in ſeiner Weiſe ein 
klaffiſches Denkmal der Conſenſustheologie, aber ein ſchlechtes 
Lehrbuch für Kinder, ward ohne Widerſtand zu finden einge— 
führt. Das Hauptſtück aber war die Agende, ein Product der 
vom Hofe Friedrich Wilhelm IV. ausgehenden „liturgiſchen 
Strömung“. Diefes neue „Kirchenbuch“ wollte der in ihrem 
Cultus ftet3 veformirten Landeskirche eine altlutheriiche Liturgie 
und einer zwiſchen Katholiten lebenden proteftantiichen Bevöl— 
terung, Reiponjorien, Kniebeugungen und Kniebänke aufnöthigen. 
Die Sonjenfustheologie hätte noch lange Herrchen können, über 
biefer Thorheit fam fie Schon 1858 zu Yall. In Baiern hatte 
die Gemeinde ſich eben eines ähnlichen Verſuchs mit Erfolg 
erwehrt, in Preußen war der Regierungswechſel erfolgt, der 
zum mindeiten die Verabſchiedung der Stahl'ſchen Richtung 
nach fi ziehen mußte, jo regte ſich aud in Baden die feit 
1849 ziemlich Kleinlaut gewordene Oppofition und die größte 
zeformirte Gemeinde des Landes, Mannheim, erklärte, fie werde 
fich eine katholiſirende Gottesdienjtordnung nicht gefallen laſſen. 
Aus dem Strauß'ſchen Kreis in Heidelberg betheiligte ſich Lud- 
wig Häuffer, der ein warmes Herz für jeine pfälziiche Heimath 
befaß, an der Oppofition, indem er im Auftrag der Heidel- 
berger Proteftanten eine „Vorftellung” an den Kirchengemeinde: 
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rath verfaßte, die dieſer fofort fich zu eigen machte und dem 
Oberkirchenrath eingab. Jetzt erft erfuhren die Gemeinden, 
welche Umordnung ihres _Gottesdienftes ihnen bevorftehe und 
fofort erfolgten von allen Seiten fo entſchiedene Protefte und 
die Aufregung nahm bald einen jo ftürmifchen Charakter an, 
daß der Landesherr die zwangsweiſe Einführung der neuen 
Ordnung unterfagte und durch Ernennung eines landesbiſchöf⸗ 
lihen Commiſſärs den Oberkirchenrath jelbft unter Controlle 
ftellte. Die Partei desjelben gab aber darum ihr Spiel noch 
lange nicht verloren, vielmehr ſchloß fih an Häuffer’3 Bor: 
ftelung noch eine erbitterte Titerärifche Fehde an. 

Eine fpätere Kirchengeſchichte wird vielleicht die Mitte des 
neunzehnten Jahrhundert? „die Zeit der Hofprediger” nen 
nen. Als folcher wirkte damals in Carlsruhe Herr Willi: 
bald Beyſchlag, ein junger Mann, dem, wie er feldft fagte, 
„das Herz brannte, al3 er das neue Kirchenbuch, eine Arbeit, 
welche in den Augen ſachkundiger Dteifter für eine unvergleid- 
ide Zierde unferer Landeskirche gilt, von Leuten mit Füßen 
treten jah, denen zu feiner Beurtheilung jede Vorbedingung 
gebricht“.! Wir halten e8 feinem „brennenden Herzen“ zu gut, 
aber ſchön war e3 nicht, wenn der Karlsruher Hofprediger den 
opponirenden Geiftlihen ohne Weiteres mit dem Amtäftod 
drohte. Die gemachten Erfahrungen, Tieß er fi) vernehmen, 
find unſchätzbar: „man lernt feine Leute kennen, Freund und 
Feind treten offen heraus, auch die Unzuverläffigen, auf beiden 
Seiten Hintenden werden offenbar, und mancher, der geglaubt 
hat, ganz hinter den Gouliffen zu agiren oder Anderen ganz 
ungejehen zu fuffliren tft in diefem Augenblide Jon er: 
fannt, ohne daß er e3 weiß”. Hätten nicht ſonſt im Lande 
Baden die Borbedingungen zur Stiftung einer „Hofprediger: 
partei” gefehlt, der Hofprediger war, wie man fieht, zur Stelle 

t Beleuchtung der Heidelberger Vorstellung .. .. . wider das nete 


Kirchenbuch, von Willibald Beyschlag. Karlsruhe 1859. Vorwort. — 
2 Ebenda S. 24. 
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und fuchte ganz nach preußiſchem Mufter einen angeblichen 
Willen des Landesheren ala Trumpf gegen die theologischen 
Gegner auszufpielen. „Die Stellung, ſchrieb Herr Beyichlag, 
welche unfer geliebter Fürſt und Landesherr zu ber ganzen 
Bewegung einnimmt, ift in keiner Weile mehr unbelannt. Es 
ift mander Deputation gejagt, es ift in mancher Mittheilung 
ausgeſprochen toorden, daß von einem Zurüdlegen der Agende 
feine Rede fein könne, daß fie eingeführt werden folle, aber 
eingeführt mit aller möglichen Milde, Nachſicht und Schonung 
für die erregten und irregeleiteten Gemüther. Ein Ioyaler 
Untertban weiß demnad, was er zu tun bat, nämlich die 
Sache als entſchieden zu nehmen und ſich zu fügen”.! So wird 
auch in der Vorrede dem Volle „in einer Sache, die es ſelbſt zu 
prüfen gar nicht das Zeug hat”, nämlich in Betreff feines fonntäg- 
lichen Gottesdienfts, Vertrauen zu feinem Fürſten zugemuthet. 
Beſcheiden findet der junge Frankfurter fodann, daß die Pfälzer 
gar kein Recht Haben, fich für die alte Agende zu wehren, da 
fih in ihr nur „verwaſchene eben“ altpfälziicher Kirchengebete 
vorfinden und in gleihem Tone ſchilt er das noch in Gebrauch 
ftehende Geſangbuch, aus dem ex felbft zu unterrichten Hatte 
und jonntägli fingen ließ, „eines ber verwäſſerteſten und ge- 
Ihmadlofeften in ganz Deutſchland.“ Wenn Häuffer etwas 
masvoller über Bücher urtheilt, nach denen feine Kinder unter- 
richtet werden, fo bejtreitet ihm Beyſchlag einfach die Einficht 
in ben „gegenwärtigen Stand des kirchlichen Geſchmacks“, wie 
er denn überhaupt von den Gegnern verfichert, daß ihnen zur 
Beurtheilung diefer Fragen jede Vorbedingung abgehe. Eifrig, 
ſich zu belehren, jtudirten biefelben nur das einzige bi3 dahin 
erfchienene Werk des jugendlichen Hofpredigerd und fanden da, 
daß ein Lied des nafjauifchen Geſangbuchs feine Heiterkeit er- 
regt hatte, defien beide Verſe „Lomijch genug” mit den Worten 
begannen: „Nun Gottlob, es ift vollbradt..... Unſer Gottes: 


1 Ebenda ©. 28. 
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bienft ift aus.” Aber eben diejes Lied, dad er ala Probe des 
verwäflerten Zuftandes der naſſauiſchen Landeskirche citirte!, 
war „komiſch genug” eines der Eiſenacher Kernlieder?, fand 
alfo in der kanoniſchen Sammlung feiner Richtung, in die 
feine Freunde e8, weil e8 einen ziweihundertjährigen Geburt3- 
fchein für ſich aufzumweifen bat, aufgenommen hatten, um es 
den Gemeinden als Töjtliches Kernlied wieder anzubieten. Da 
war es freilich ficherer, auf die Heidelberger Protefte gegen die 
Aufftelung von Kniebänken am Altar einfach mit der Infi- 
nuation zu antworten: „das Knieen auch ala freie Sitte ver: 
pönen kann nur Jemand, der in feinem Kämmerlein vor Gott 
nie Tnieen gelernt hat.” Erſt auf eine ſolche Provocation hin 
gab Häuffer feine Vorftelung mit einer VBorrede heraus, in 
der er fein Recht wahrte, im Namen und auf Aufforderung 
feiner Mitbürger zu reden, denn er habe „bereit3 in Tagen, 
da manches der dvorlauten jüngeren Kirchenlichter noch auf der 
Schulbank ſaß, die pfälzischen Kirchenverhältniffe mit Eifer und 
Liebe an der Quelle ftudirt und die Früchte diefeg Studiums 
in Schrift und Lehre bekannt.” Standen Beyſchlag's Phantafie 
neue badifche Revolutionen vor Augen, weil ſich die Gemeinden 
den Umfturz ihrer dreihundertjährigen Gottesdienftordnung 
nicht lautlos gefallen liegen und rief er den Landeskindern 
höhnend zu: „Schmerzen die Finger nit nod), die man fid, 
mit ähnlichen Agitationen und Wühlereien beginnend, jo gründ- 
lich verbrannt hat”, jo antwortet Häuffer: „Wenn überhaupt 
in diefem ganzen Conflict irgend etwas an den Stil von 1848 
erinnert, fo iſt es das Libell des Carlsruher Autors; an Adel 
der Geſinnung, Würde des Inhalts und der Form reiht es 
ſich den rohſten Erzeugniſſen von damals ebenbürtig an“.... 
„Es erweckt in jedem Fall eine widrige Empfindung, mit 
einem Male den ganzen Vorrath von Stichwörtern, wie halb: 
gläubig, matt, inhaltsleer, geſchmacklos, verwäſſert auf bie 
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bisher gültige Tyorm des Gottesdienft3 angewandt, oder gar 
von verwaſchenen Fetzen reden zu hören; ein ſolches Gebahren 
ſcheint uns nach feiner Seite hin zu rechtfertigen. Einmal 
mebrt es die Achtung vor den Eirhliden Ordnungen überhaupt 
nicht, wenn von Dingen, die faft eine Generation in anerlann- 
ter Geltung ftanden, in jo falopem Zon geredet wird, und 
dann verlett Viele die unbegrenzte Anmaßung, die daraus 
hervorſpricht. Sieht es doch aus, ala wenn dieſes „unverftän- 
dige Boll” ein Menfchenalter und länger aller Erleuchtung 
entbehrt hätte, ala wenn bag rechte Chriftenthum uns erft 
dur) wenige Auserwählte gebracht morden wäre. Golder 
Düntel wird aber nicht nur im Kreife der Unkirchlichen und 
Ungeiftlicden zurüdgetwiejen werden; ex wird auch dort verleßen, 
wo man fonft mit der neuen Strömung fympathifirt !.” Diefe 
Zurechtweiſung war aber volllommen verloren. Der jugendliche 
Hofprediger erwiederte dem Geſchichtsſchreiber der Tyreiheits- 
friege: „Deine einfache Frage an ben Verfaffer der Vorftellung 
war: bift du ein fleißiger und andädtiger Kirchenbefucher? 
Auf diefe Frage ift Herr Häuffer die Antwort ſchuldig ge= 
blieben, ohne Zweifel, wie man in Heidelberg am beiten weiß, 
aus dem allertriftigften Grund. Er hat Statt deilen von feinen 
Studien in der Pfälziſchen Kirchengeſchichte und von feinen 
frommen altreformirten Vorfahren erzählt: Danach Hatte ich 
nicht gefragt und daB gehörte nicht zur Sache?.“ Noch per= 
fönlicher führte er diefe Angriffe dann in Correfpondenzen der 
Reuen Evangelifchen Kirchenzeitung fort, zu denen er ſich nadj- 
träglich bekannt bat?, 

In diefem Kampf um ihr Dafein war e3, daß die libe— 
tale kirchliche Partei einen Dann unter ihre Yührer rechnen 
lernte, den man bisher der Linken des Kirchentags zugezählt 


1 Die Heidelberger Vorstellung gegen das neue Kirchenbuch. Mit 
einem Vorwort herausgegeben von Prof. Dr. Häusser. S. 11. — * Be- 
leuchtung S. 5. — 3 Herzog’sche Realencyklop. Art. Ullmann, Nach- 
trag III, 8. 396. 


312 


hatte. Dr. Daniel Schentel war 1855, als die badiſche Re- 
ſtaurationsſynode ihre Tollheiten machte, wegen Krankheit aus 
derjelben ausgeſchieden und hatte jo ihren Bejchlüffen gegen- 
über freiere Hand ala mancher feiner Tyreunde, die fih durch 
ihre Abftimmung gebunden hatten. Zunächſt von pofitiv re 
formirtem Standpunkte befämpfte Schenkel, ſelbſt Schiweizer, 
die Einführung einer Iutherifchen Gottesdienftordnung in der 
reformirten Pfalz. Er war damals von den Mitgliedern der theo: 
logiſchen Facultät der Einzige, der der Oppofition beitrat, 
während die übrigen, die auf der Synode gegen daB Experi⸗ 
ment gejprocdhen, nun Petitionen für dasſelbe unterzeichneten. 
Strauß verdachte e3 feinem Freunde Häusler und der Liberalen 
Partei dennoch, daß fie Schenkel ala Mittämpfer anerkannten. 
Es war aber gar nit an dem, als ob die Liberalen ihrerfeits 
Dr. Schenkel amneftirt und recipirt hätten, wie Strauß von 
außen ber meinte, vielmehr würde die badifche Geiftlichkeit ſich 
der Beivegung ganz fern gehalten haben, wäre fie von den 
paar Theologen ausgegangen, die Straußen? Vertrauen befaßen 
und die er ala Yührer fi dachte. Ohnehin wird man Führer 
dadurch, daß man führt, nit durch Ernennung. Schentel be- 
faß aber dur) feine Schweizer Erfahrungen die Rührigkeit, 
Schlagfertigfeit, den raſchen Entihluß und die agitatorijche 
Beredtfamkeit, die zu einer Yührerrolle nöthig waren. Dazu 
hatte er einen firhlichen Namen und war gerade durd) jeine 
jeitherige, Betheiligung am Kirchentag und den Miifions- 
feften zu einer kirchlichen Oppofition legitimirt. Die Strauß: 
Then Vertrauensmänner, Karl Zittel, Otto Schellenberg u. A., 
die in ihrer Stellung jede Achtung verdienten, waren dagegen 
der Landesgeiftlichkeit eben dadurh ein Dorn im Auge, daß 
in der Zeit, in der alle ihre Kniee gebeugt, fie allein getan: 
den hatten. Auf den Ruf diefer „Radicalen“ hätten noch Leine 
10 Geiſtlichen des badischen Landes fich geftellt. Erſt daß der 
Director des Predigerfeminars ſich jo energiſch gegen die Eul- 
tusänderung erklärte, gab einem Theile der Geiftlichkeit den 
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Muth, Fi offen gegen diefe Ummwälzung zu erklären, die im 
Grunde au) den Uebrigen innerlich wenig zufagte. Die fo ge- 
Ichaffene Coalition zwiſchen dem badifchen Liberalismus und 
der theologischen Linken erwies ſich aber ſofort aud) bei einer 
noch wichtigeren Angelegenheit fruchtbar. Ein weit ernfterer 
Kampf ftand bevor, der gegen das Concorbat. 

Wie der Pietismus, fo hatte auch der Ultramontanigmus 
nach dem Revolutionzjahr ſich zur Rettung der badifchen Ge- 
fellſchaft erboten, da er das aber auf Koſten ber Staatsgewalt 
allein bejorgen wollte, war ein langjähriger Sirchenftreit ent- 
Ttanden, der ein Minifterium nach dem andern verbrauchte, 
und den ber Tatholiihe Minifter von Stengel mit einem 
Goncordat im Jahre 1859 zu beendigen gedachte. Aber die 
Kammer veriwarf die Convention und im April 1860 fam ein 
Xiberales Dtinifterium in’3 Amt, dem gegenüber aud) Ullmann 
fich nicht zu halten vermochte. An Neujahr 1861 trat er und 
bald darauf auch jein Freund Bähr, der Water der verhäng- 
nißvollen Gottesdienftordnung, in den Ruheſtand. Den Haupt: 
matador der Preſſe, Hofprediger Beyichlag, erwarb bald darauf 
Halle ala Profefjor der praktiſchen Theologie und diefelbe Fa— 
cultãt fchicte dem greifen Ullmann einen Ruf, obwohl man 
wußte, daß er einen folcden nicht annehmen könne und werde. 

Inzwiſchen waren die Tirchlichen Fragen in Baden in's 
Rollen gelommen. Eine Proclamation des Landesherrn hatte 
nad Verwerfung des Concordats beiden Landeskirchen Selbit- 
ftändigkeit verheißen. Unter dem eigenen Vorſitz des Großher- 
3093 trat eine aus dem Minifter des Innern Lamey und 
dem Oberlirchenrath beitehende Commilfion zur Ausarbeitung 
einer Derfaffung für die evangelifche Kirche zufammen, in der 
die theologische Yacultät zu Heidelberg dur) Dr. Rothe ver- 
treten war. Diejelbe legte die feit 1849 in Oldenburg bejtehende 
Kichenverfaffung ihrem Entwurf zu Grunde. Da aber vor 
Zufammentritt der Generalfynode eine freie Konferenz zu Dur- 
lach unter Begründung von Häuffer, Schenkel und Zittel 
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Theſen proclamirte, welche Forderungen an eine proteftantiiche 
Kirchenverfaffung zu ftellen feien, paßte e8 der Gegenpartei 
beffer, die neue Kirchenverfaſſung als ein Product der foge- 
nannten Durladder Partei auszufchreien, und die Vaterſchaft 
insbejondere Dr. Schenkel in Heidelberg beizulegen, der doch 
der Commiſſion, die die Vorlage ausarbeitete, gar nicht ange- 
hört Hatte. Die Generaliynode don 1861 nahm den Berfal- 
ſungsentwurf an, obwohl fie auf Grund eines Wahlmodus 
zufammengefeßt war, der 2/, geiftliche Vertreter forderte, wäh: 
rend die weltlichen Vertreter aus den großentheils fchon durch 
Cooptation ergänzten Kirchengemeinderäthen delegirt worden 
waren. Aber die Volksthümlichkeit Lamey's, die fittliche Auto: 
rität Rothe's und die Schlagfertigkeit Schenkel’3 hatten diejen 
merkwürdigen Erfolg zur Ueberraſchung der Liberalen felbft 
erzielt. 

Das Beifpiel, das damit gegeben war, wirkte zum Schreden 
der norbdeutichen Kirchenmänner fort. In der baieriſchen 
Pfalz machte im gleihen Jahre König Mar durch Aufopfe- 
zung des von der Orthodorie aufgezivungenen Geſangbuchs 
und des damit unmöglich gewordenen Conſiſtorialraths Ebrard 
ähnliche Conceffionen. Der badiihen Agende und dem pfälzı: 
Ihen Gejangbud folgte 1862 der hannöveriſche Katechis— 
mu3 nad) und in Thüringen wurde bereit3 eine Kirchenver: 
faſſung nad) dem Mufter der badischen vorbereitet. So hatte 
e3 den Anſchein, ala ob die badiishe Bewegung ıhren Umzug 
durch alle deutſchen Lande machen werde. 

Auch die badischen Reformer waren diefer Meinung. Sie 
gingen friſchweg an die Organifation einer über ganz Deutid; 
land zu erftredenden Agitation, um in den übrigen deutjchen 
Landeskirchen gleichfall3 dem Gemeindeprincip zum Sieg ju 
verhelfen. Eine Conferenz zu Durlad, am 3. Auguft 1863, 
lud zu einer VBorverfammlung nad Frankfurt ein, die am 
30ten September desselben Jahres abgehalten wurde. Die welt: 
lihen und geiftliden Führer der Oppofition gegen das confeſ— 
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fonelle Kirchenthum hatten ſich ziemlich vollftändig eingefun- 
den. Bon Theologen: Rothe, Zittel, Hibig, Schenkel, Steitz, 
Ewald, Schwarz, Baumgarten u. A. Bon Weltliden: Souchay, 
bon Bennigfen, Dr. Claſſen, Dr. Varrentrapp, Dr. Schlemmer, 
Detler, Bluntſchli. Im Ganzen waren 58 Kirchenbeamte, 16 
akademiſche Lehrer, 15 höhere Staatsbeamte anweſend!. Die 
Abficht war, in allen deutſchen Landen Vereine zu gründen, 
bie für die Herftellung einer freien Kirchenverfaſſung auf Grund 
bes Gemeindeprincips agitiren follten. Die Berfammlung hatte, 
wie jchon die Namen zeigen, einen nicht? weniger al3 radicalen 
Charakter, aber bie Herftellung von Gemeindekirchen mit Pre3- 
byterien, Synoden und mitregierenden Synodalausſchüſſen be- 
drohte allerdings ein Confiftorialregiment. das ſich jelbft voll- 
tommen bodenlos fühlte. 

Bis dahin hatte man e3 in Berlin bei bedauernden Worten 
über die badifchen Zuftände beenden laſſen. Wenn die ge: 
weisfagten Umfturzverfuche ausblieben, fo erflärte Hengftenberg 
das als die vorläufige Ruhe „der Beitie, die einen guten Raub 
verzehrt hat?”, er redete von dem in den badifchen Gemeinden 
herrſchenden Grundſatze „weniger Priefter und mehr Schweine” 
und nannte die Summe der badischen Kirchenverfaffung, „daß 
jeber fünfundzwanzigjährige Menſch als wahres Glied der Kirche 
folle gehalten werden, ohne Rüdficht darauf, wie er zur Zauf- 
gnade fteht, blos, weil er zwei Beine hat, aufrecht geht und 
Bier trinkt und fein Waffer.” Als nun aber die Verfaffungs- 
bewegung die Grenzen des badischen Ländchens zu überjchreiten 
begann, genügte e3 nicht mehr, „dem nachzudenken, was wohl- 
lautet”, es mußte ein entjcheidender Schlag gegen den Heerd 
der Bewegung geführt werden. Auch war feit dem Conflict 
mit ber Kammer in Berlin jelbft jene Wendung eingetreten, 
bie der Partei Hoffmann wieder feft in den Sattel geholfen 


1 Vergl. Schenkel, Der deutsche Protestantenverein. Wiesbaden 1868. 
8.18. — 2 Vorwort 1862. 
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hatte und nad) dem Grundjaß, daß der Angriff die befte Die 
thode der Vertheidigung fei, machte der vielgewandte Berliner 
Hofprediger feinen Kriegsplan. Es bot fih dazu im Heerde 
der füddeutichen Bewegung jelbft ein paflender Angriffspuntt. 
In Baden war gerade der rührigjte Vorkämpfer des Gemeinde: 
princips, Dr. Schenkel, Gegenftand des intenfivften Haffſes 
der unterlegenen Partei. Er Hatte ihren Sturz bewirkt und 
auf der Generalfynode die Kirchenverfaffung mit der verhaßten 
Pfarrwahl durchgefochten, und vor Allem, er war in den Ge- 
neralfynodalausfhuß gewählt worden, an deſſen Deitwirkung 
alle Eramina, Beförderungen, Zulagen u. ſ. w. gelnüpft tvaren. 
Dan wußte, daß die badischen Orthodoxen den großen Ein- 
fluß, den Schenfel dadurd) geivonnen, nur knirſchend trugen 
und die erjehnte Gelegenheit, ihm beizulommen, fand fich, als 
auch er die große Trage der Zeit nad) dem Leben Jeſu in 
einem „Charakterbild Jeſu“ zu beantworten verjuchte. 

Ein größerer kirchlicher Humbug ift im ganzen Jahr⸗ 
hundert nicht aufgeführt worden ala die nun gegen Scen: 
kels Schrift eingeleitete Protejtbewegung, die die große 
Aufregung des Jahres 1835 zu reproduciren verfuchte, während 
da3 Bud, um da3 e3 ſich handelte, mit jenem nicht ein Mal 
die Aufgaben, geſchweige die Refultate gemein hat. In der 
That gab da3 vielberufene „Charafterbild Jeſu“ zu reli- 
giöfen Bedenken nicht mehr Anlaß als die gemäßigtiten Werte, 
die über dieſes Thema feit Anfang des Jahrhunderts erſchie— 
nen waren. Entſprechend der de Wette'ſchen und Schleier: 
macher'ſchen Bofition gibt das Charafterbild Schentels die Kind- 
heitsgefhichte ala jagenhaft auf, während der Verfafjer doch die 
Erzählung vom Tempelbeſuch noch ala gefchichtlich feſthält.! Die 
Zaufe durch Johannes hat die Bedeutung, daß eu ein Licht 
über jeine Bejtimmung bei diejer Gelegenheit aufging,? aud 
die Berfuhungsgeichichte Hat einen Hiftorifchen Kern,“ die Wun: 


1 Charakterbild Jesu. Erste Aufl. S.27f. 258f. — 2 S. 35. — 36.37. 
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der Jeſu werden nicht geläugnet, fie find dem Verfaſſer nur 
nicht Ausftrahlungen einer göttlichen Natur, fondern einer bei 
Jefu potenzirten menſchlichen Naturgabe.! Am Allgemeinen be- 
ruhen die Heilungen auf geiftiger und fittlider Einwirkung ?, doch 
auch bei andern als nervöfen und geijtigen Krankheiten hält der 
Berfafler ein wirkſames Eingreifen des Heilands für möglich), 
wie er es 3.8. nit unwahrſcheinlich findet, daß der Aus— 
fäßige bei Markus, ald er Jeſum auffuchte, bereit3 in einem 
borgefchrittenen Stadium der Heilung ſich befand, aber von 
Jeſu eine den Fortſchritt feiner Genefung ungemein fördernde 
Anregung erfuhr? In ähnlicher Weife wird auch bei den 
übrigen Wundern, den Todtenerwedungen, der Speifung, Be- 
ſchwörung des Sturm u. f. iv. an einem Hiftorifchen Kern feft- 
gehalten. Zmeifelhafter konnte nach der Faſſung der erjten 
Auflage jein, ob der Verfaffer die Auferftehung Jeſu nicht mit 
Ewald u. A. ala Bifion betrachte, nachträglich Hat er feine 
Meinung dahin präcfirt: „daß die Auferftehung Jeſu nicht 
in einer Wiederbelebung des vorigen irdiſchen Leibes, jondern 
in einer Verklärung feiner Perfönlichkeit auf einer überirdifchen 
Dafeinaftufe beftehe und daß die Erfcheinungen des Auferftan- 
denen nicht lediglich einen vifionären Urſprung hatten, jon- 
dern wirkliche Manifeſtationen des in verflärtem Zuftande 
fortlebenden Jeſus an die Seinen, zur Stärkung und Belebung 
ihre8 Glaubens geweſen find‘. Es find das diefelben Löſun— 
gen, die im ganzen Jahrhundert feit Herder die üblichen wa— 
ren und ber geheuchelte Schredeen, in dem nun plötzlich allent- 
halben Zeugniffe gegen diejes blasphemifche Buch zufammen> 
getrommelt wurden, ift ganz in dem Stil hierarchiſcher Ver: 
logenheit, in dem die Kurie in einem Land als Kirchenverfol- 
gung außjchreit, was fie über der nächſten Grenze ruhig er- 
trägt, oder in dem fie Meffen zur Sühnung der beleidigten 








1548 — 26.51. — 3 S. 52f. 263f. — * Allg. kirchl. Zeitschrift, 
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Hoftie anordnet, um das Volk aufzuregen, two die Hoftie nicht 
ander? behandelt worden ift al3 in Hundert andern Fällen. 
Fragte man aber die Gegner, worin denn die Werke von Her: 
der, Schleiermadjer, Paulus, de Wette, Hafe, Ewald und Keim, 
die fie kauften, fich unterfchieden von dem Schenkels, über das 
fie fchrieen, fo war die Antwort: „der Einfluß dieſes Mannes 
muß gebrochen werden.” 

Sp brannte denn am 2. Juni 1864 ein Tyeuerzeichen von 
Karlaruhe über das Schentel’Ihe Buch auf: Herr Dr. Schentel 
läugnet die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, er läugnet 
die übernatürlicde Geburt, er läugnet die Sündlofigkeit, er 
läugnet die Wunder, er läugnet die Sünden verföhnende Kraft 
Jeſu, er erkennt nicht mehr in der Schrift eine göttliche Offen: 
barung, Herr Dr. Schentel hat fi) dadurd unfähig gemadt 
ein Lehramt in unjerer Landeskirche zu befleiden und vor der 
ganzen evangelifchen Kirche erheben die Unterzeichner Proteft 
gegen feinen Abfall. Allmählig ſchloſſen ſich 119 Geiſtliche 
dem Protelte an, der nichts deitotweniger in einem Erlaß vom 
17. Auguft 1864 vom badifchen Oberkirchenrath einfach abge- 
wieſen wurde Die „zu Recht beſtehende“ Kirchenrathsin⸗ 
ftruction von 1797 fagte ausdrüdlih, daB bei Beurtheilung 
der Bücher, die ein Geiftlicher des Landes fchreibe, die aber 
nit zum öffentliden Kirhengebraud im Lande beftimmt 
feien, ein freierer Masſtab anzulegen ſei al3 bei feinen amt: 
lichen Lehrvorträgen. Bei eriteren wird nur alle Religions: 
verjpottung, Frivolität u. |. w. für ftrafbar erklärt, während 
bei den amtliden Vorträgen den Ausjchlag geben ſoll, ob der 
beflagte Prediger oder Katechet noch die Lehre von der Regie 
rung3gewalt Ehrifti in der Kirche, die er durch Leiden und 
Tod ſich erivorben, und dur) Auferftehung und Hingang zum 
Bater in Belit genommen, anerfenne oder im Gegentheil an: 
greife und untergrabe. Natürlich fanden die Orthodoren eine 
ſolche Lehrnorm haarfträubend, allein ihre aufgeflärten Groß: 

väter hatten im Lande Baden bereit? 1788 die Verpflichtung 
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auf die Belenntniffe außer Kraft geſetzt, die den Enteln ala 
erites Merkmal einer wahren Kirche galt. 

Als die Orthodorie fo in erfter Inſtanz unterlegen war, 
fuchte fie nun einen Drud auf Miniftertum, Landesbiſchof und 
Generalfynode zu üben, indem fie die Frage zunächſt am 13ten 
September 1864 an den Kirchentag zu Altenburg bradıte. 
Aber bier ergab fi nur ein Höchft heiteres Intermezzo. Man 
dachte ohne Zweifel etwas Kluges zu thun, indem man die 
Leben⸗Jeſu⸗Frage“ dem inzwiſchen nach) Halle verſetzten Bey- 
ſchlag, als dem animirteften Gegner des Heidelberger Kirchen- 
raths zuwies. Allein Dr. Beyſchlag war inzwifchen gleichfalls 
der Leben-efu-Epidemie, die damals durch Deutichland ging, 
verfallen, und fand, daß die dogmatiiche Ausbildung der 
ChHriftologie „ein Riegel und Hemmniß geworden jei für jede 
biftorifche Betrachtung.” Er nannte den kirchlichen Chriſtus 
einen „incognito über die Erde wandelnden Gott” und ver- 
langte vor Allem, „daß anerkannt werde, daß Jeſus, ein voller, 
wahrer Menſch gelebt habe.” Auf dem gefährlichen Wege vom 
Hofprediger zum Profeſſor war auch fein Glaube unter die 
Mörder gefallen und die Paſtoren des Kirchentags hätten gern 
ihre Ohren mit den Fingern verftopft gegen bie Wahrheiten, 
um die fie ihren Redner nicht gebeten hatten. „Es iſt gar 
lieblid, jagt ein Zeugniß in der Kreuzzeitung!, wenn eine 
Pojaune einen bellen und deutliden Ton von ſich gibt. In 
Altenburg war der Ton der Wiflenfchaft fo undeutlich, daß 
viele Nichttiffenfchaftlicde nicht wußten, ob e8 mehr pro oder 
contra Renan und Schenkel fei. Aber von Gnadau und dann 
von Berlin aus iſt ein fo helles, beutliches und entfchiedenes 
Zeugniß gegen den traurigen und für die treuen badifchen 
Brüder abgelegt, daß ſich ein Chriftenherz nur recht innig 
darüber freuen kann. Es ift ein köſtlich Ding, daß das Herz 
feft werde, bejonders in dieſer wirren Zeit.” Im Uebrigen 
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in den Vordergrund treten. Schon am Aten October wurde 
auf der Gnadauer Gonferenz beſchloſſen, daß der Krieg keinen 
falls mit der zerfprungenen Pofaune von Altenburg abjeliehen 
dürfe. Im Gegenteil nahm jeht die Berliner Hierardjie die 
verfahrene Angelegenheit perfönlic in die Hand. Die badiihen 
Proteftgeiftlichen hatten die Acten des Streits den auswärtigen 
Kicchenbehörden vorgelegt und die oberjte preußiſche Kirden 
behörde fand für qut, fi) am 8. Dezember 1864 darüber, wit 
diefe Eingabe zu behandeln fei, in einem Erlaß am die preußt: 
ſchen Eonfiftorien auszuſprechen. Der Oberkirchenrath forderit 
diefe Gollegien den Worten nad; allerdings auf, ſich nicht in 
eine Angelegenheit, die nicht zu ihrer Cognition gehöre, eine 
mifchen, allein ber Sache nad) verurteilte er ſelbſt unzwei 
deutig bie Entf peibung des babiſchen Oberkirchenratäe. Gieich 
zeitig regten die Generalfuperintendenten eine preußiſche Proteh- 
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bewegung an, jo daß num Diöcefe auf Diöcefe ihr Zeugniß gegen 
Schenkel abgab. Nachdem die Paftoralconferenz zu Gnadau am 
vierten October die Parole ausgegeben, Tieß man die Großwür⸗ 
Denträger der Hauptitadt und ihre nächſten Untergebenen vor- 
angehn. In der Kreuzzeitung und Neuen Evangeliſchen ver- 
Bffentlichten die erften preußiſchen Geiſtlichen ein Zeugniß 
„gegen den Irrgeiſt, der da leugnet, daß Jeſus Chriſtus iſt 
in das Fleiſch gekommen“. Bei den Unterzeichnern lieſt man 
nicht nur Namen wie Knak, Zahn, Steffann, Viedebantt, 
Bachmann, Fournier, Kögel und andere Confeſſionaliſten, jon= 
dern auch Männer der Conſenſustheologie wie Müllenſiefen, 
Niedner, Snethlage, ja jelbft der alte Nitzſch hatte fich zu die— 
Tem Acte bergegeben. Sehr praftifch ftellten die Confiſtorial⸗ 
zäthe und Hofprediger Hoffmann, von Hengftenberg und was 
ſonſt Macht Hatte, einzufeßen und abzufeßen, ihre Namen vor- 
an, und an der Spite ftand der Generalfuperintendent Büchjel 
felbft, deſſen Wink nun die ganze untergebene Geiftlichfeit mit 
wenigen ehrenhaften Ausnahmen gehorchte. Der „gefalbten 
Erklärung der Berliner Geiftlicden!” folgte Kreis für Kreis 
die Provinz Brandenburg mit 757 Unterfhriften. Sodann 
führte der gewaltige Generalfuperintendent Jaspiz zu Stettin 
feine Pommern in’3 Feld, im Ganzen 686 Paftoren. In der 
Provinz Poſen proteftirt der Generalfuperintendent Cranz mit 
fännntlichen Confijtorialräthen dawider, „daB ein Dann, der 
fih fogar der Fähigkeit cHriftlider Zaufzeugenfchaft beraubt 
bat, in dem Amt eine Seminardirectord geſchützt werde” und 
natürlich treten die 154 untergebenen PBaftoren der Provinz 
bem Zeugniß ihrer Obern bei. Herr Moll zu Preußen bringt 
544 auf die Beine. So zeugen auch die Wupperthaler für den 
„allerheiligiten Glauben” und Barmen und Elberfeld für den 
„wahrhaftigen Sottmenfchen, ewigen Hohenprieiter und König, 
unfer Hochgelobtes Haupt”. Unter der Lofung „Immanuel“ 


1 Worte der Synode Königsberg. Denkschrift S. 126. 
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* mit ber Parole „wider die Irrlehrer!“ marſchirten 885 


perſbnlich zur Erklärung wider das „Eirchenauflöfende und 






Sachſen auf. Generalfuperintendent Erdmann hatte „die 
Freude 712 Unterſchriften aus der Provinz Schlefien einzubtn 
digen.“ Aus dem Ravensbergiſchen treten 49 Pajtoren „gegen 
das den Herrn Läfternde Charakterbild von Schenkel“ in die 
Schranken und auch die von Hagen gaben „ihren 
Beitrag zu dem Chore von Zeugnifjen, die ber Herr 
wolle.” Im Königreich Sachſen forderte der geiftliche Präfr 
dent des Landesconfiftoriums, Hofprediger Liebner, gleichfeld 
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jeelenvertoirrende Vorgehen” Schenkel und bes badiſchen Ober 
tirchenraths auf und erhielt 521 Namen, vollends die Lifte auk 
Mecklenburg⸗ Schwerin, die der Oberkirchenrath Kliefoth in 
Perſon einſandte, kann mit ihren 324 Unterſchriften wohl ale 
vollſtändiger geiſtlicher Adreßcalender für jene Lande dienen. 
So hatte man aus den deutjchen Kirchen, aber auch aus Hel 
land, England, Defterreich, Frankreich, America nicht weniger 
als 6248 Pajtorenunterfchriften beigebracht, die mit den abe 
teuerlichſten Ausdrüden ein Buch verdammten, das nicht an 
ders war als die Bücher von Herder, Hafe oder Keim, die in 
faſt jeder PfarrbibliotHek zu finden find. Der Humor der Sadıe 
wãchſt noch, wenn man bedenkt, daß es die alten Schüler dei 
norddeutichen Nationalismus find, die hier gegen einen menſch 
lichen Chriſtus proteftiren und daß mindeftens ein Drittel dieſet 
Leute jeiner Zeit zu den Füßen von Gejenius gefeffen und zu 
den ſchnöden Witzen des alten Stubentenvaters Beifall getrabt 
hatten, während fie jet in Convulfionen gerathen über bei 
unerhörte Aergerniß dieſes vermittelnden Charakterbilbs. Zu 
ihrer Entſchuldigung könnte man höchſtens bie Erklärung der 
Verlagshandlung des Schenkel’fchen Buches anführen, daß gr 
rade in jenen Provinzen, bie die meiften Unterſchriften gegen 
das Schenkel'ſche Buch auftweifen, zu jener Zeit kaum einige 
wenige vereinzelte Exemplare desfelben abgeſetzt geweſen ſeien 
Aber welchen Reſpect ſoll man vor dem Charakter einer Geik- 
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lichkeit haben, die ins Blaue eines ſolchen befohlenen Mönchs⸗ 
geſchreis fähig ift? 

So war eine ganze Zeugnißliteratur erwachſen, die wett⸗ 
eifexte, wer am jchönften über da3 ungelefene Buch pfalmodiren 
tönne und deren Studium für den Kenner der Sprache Kanaans 
von höchſtem Intereſſe, wenn auch von zweifelhaften Genuſſe 
if. Auf den bekannten Hoffmann’ihen Ton geftimmt ift ber 
Proteft von Ziebingen: „Das ift der Greuel der Verwäftung 
an beiliger Stätte, wenn die, welche in hohen Kirchenämtern 
figen, dem Heren Jeſu nach der Krone feiner göttlichen Ma- 
jeftät greifen; und die Zeichen feiner lebten Zukunft mehren 
fich“ „Wir danken Gott um Euch, fo jchreibt die Danziger 
Baftorenichaft an die Brüder in Baden, daß Ihr gewürdigt 
feid, als treue Zeugen zu ftehen und zu leiden wider das Gößen- 
bild in Lammesgeftalt, jo unter Euch aufgerichtet worden in 
dem „Sharakterbild Jeſu“, diefer Läfterung des Sohnes Gottes, 
die nicht mehr auf Fränkiſch, jondern auf Deutſch, vor den 
Ohren des Volks, dag auf der Mauer ift, nunmehr die Stimme 
erhoben (2 Kön. 18, 26). Es geſchieht dem Satan ber aller: 
fchlechtefte Dienft, wenn feine Lügen an den Tag kommen, und 
wenn die heimliche Bosheit endlich wird in dem Boshaftigen 
geoffenbaret werden, dann wird desfelbigen ein Ende jein 
(2 Thefſ. 2, 7-8). Darum bitten wir den Herrn, er wolle 
Euch vornehmlich ftärken und tröften durch einen Maren und 
feften Blick in Seine Zukunft, welcher Gott kräftige Irrthümer 
zum Gericht über die Welt vorausfenden muß. Er wolle aber 
vor Allem des Verfaſſers des Charakterbildes fi erbarmen 
und ihm fchenlen Buße zum Leben, daß ihm vergeben twerde, 
was er geredet wider des Menſchen Sohn.” Minder freund: 
lich meinen es die heſſiſchen Nachbarn mit ihrem inzwiſchen 
ſchwer erkrankten Gegner, wenn fie ihm unter Yorm der War- 


1 Denkschrift evang. prot. Geistlicher . . zum Protest gegen Sch. 
Stuttgart. Belser. 1866. S. 182f. 
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nung zurufen: „So Jemand dazu fegt, jo wird Gott zuſetzen 
auf ihn. die Plagen, die in diefem Buche gejchrieben ftehn und 
fo Jemand davon thut von den Worten des Buchs diefer Weis- 
fagung, fo wird Gott abthun fein Theil vom Buche des Lebenz!.“ 
Gutmüthiger ſpricht Paftor Meyer in Zetel den Wunſch aus, 
„daß Dr. Schenkel die Stelzen, auf denen er jet einhertritt, 
twieder wegwerfe, und bekennen und zeugen möge wie früher 
auf Grund höherer Gnadenerfahrungen?.” Dagegen wünſchen 
die Brüder von Lauchſtädt den badiſchen Proteftlern, daß fie 
ftehen möchten: „vie jene ziveen Zeugen in der Offenbarung 
St. Johannis, die wie zwei Delbäume und zwo Yadeln da 
ftanden?.“ „Als Unbelannter und doch bekannt” recitirt ein 
einzelner Bruder aus Böhmen feinen Liedervers“. Die Olden⸗ 
burger rühmen, gut Tatholifh, daß die Proteftler fich „zur 
Hürde um Gottes Volk her” machen, wie der Prophet verlange? 
Natürlich” fehlt auch das bekannte Phänomen nicht, daß die 
orthodoren Paſtoren, während fie um Abſetzung eines Collegen 
lärmen, dennoch ſich für die Verfolgten halten und über bie 
fleine Heerde und das gekränkte Würmlein Jakob weinen. Denn 
fo geartet find diefe Guten nun einmal, daß fie fi} fo lang 
für verfolgt, unterdrüdt und mißhandelt anfehn, als fie nicht 
allen Andersdenkenden auf dem Leibe herumtreten dürfen. So 
fabelte zuerjt Hengitenberg” von den für das Bekenntniß zu 
übernehmenden Leiden der 119. Alsbald beten die Geiftlichen 
im Eljaß: „der Herr ſtärke Euch in eurer Trübſal, er erbarme 
ih Seiner Kirche und herrſche auch über feine Feinde‘.” Für 
die Brüder in der Mark iſt bereit3 nicht mehr Dr. Schentel 
der Angegriffene, fondern die Amtsbrüder in Baden, „die wegen 
ihres Proteft3 von ihrem Kirchenregimente fauer ange: 
jehen werden”, ihnen ruft die Synode Brüſſow ein „Vergelt's 
Gott zu und haltet aus mit herzlicher Theilnahme.“ Achnlid 


1 Denkschrift 77. — ? Ebenda 112. — 3 Ebenda 5.205. — +. 107. 
-- 5 2.111. — 8 Ev. Kzte. 1305, Vorwort 82. — 7 5.62. 
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wehmütbig tröften fie die Preußen „in ihrer ſchweren Prüfung!” 
and die aus Salza ftärken fie „in ihrer ſchweren Glauben3- 
und Gewiſſensnoth.“ Dr. Erdmann hebt gar die Hände gen 
Himmel, „der Herr unjer Gott wolle gnädig dreinſchauen“ 
und nun hat ſich das Bild bereit3 jo verändert, baß die hei- 
fügen Männer in Baden in der Löwengrube ſitzen und von 
Schenkel verfolgt werden und zum Troſt ſchreiben ihnen die 
Gläubigen von Croſſen dag Wort des heiligen Petrus an die 
Märtyrer des Koloſſeums: „Laſſet Cu nur die Hite, jo Euch 
begegnet, nicht befremden, als widerführe Euch etwas Selt- 
ſames, fondern wifſet, daß eben diefelben Leiden um bes Be— 
tenntniffes willen zu unjerem hochgelobten Herrn über alle 
Brüder in der Welt ergehn?.” Aber auch bei diefem Stroh 
des Batican, auf dem die Märtyrer liegen, hat e8 nicht fein 
Bewenden, jondern noch etwas weiter gen Norden beleuchtet 
gar rother Flammenſchein das Bild der edeln Dulder im Ge- 
Bien der Brüder von Amfterdam und Antwerpen und fie rufen 
ihnen zu: „Fürchte Dich nicht, denn ich Habe Dich erlöſt; Du 
bift mein und jo Du in’ Teuer gehft, ſollſt Du nicht brennen 
und bie Flamme ſoll Di nicht anzünden?.” Die Verheißung: 
„So ihr etwas Schädliches trinket, ſoll's Euch nicht ſchaden“, 
wäre bei der Behaglichkeit der modernen Chrijtenverfolgungen 
für die Heren praktiſch werthvoller geweſen. 

In der übrigen Welt lachte man natürlich über diefe Heu- 
ſchreckenſchwãrme von Paftoren, deren Namen fi Tag für Tag 
in dem Anferatentheil der chriſtlichen Preffe niederließen, allein 
für die badiſchen Orthodoren war diefe allgemeine Demonftra= 
tion doch eine mächtige Unterftüßung. Auch wußten diejenigen, 
bie den großen Zeugnißfturm zufammengebraut hatten, recht 
wohl, daß man jelten vergeblich der hohen Obrigkeit mit „ver- 
letztem religiöjen Volksbewußtſein“, „geftörtem Gemeindefrie- 
den” u. dgl. in den Ohren liege und fo war troß ber ober- 
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tirchenräthlichen Entſcheidung nichts ficherer, als daß, wenn 
aud) in glimpflichen Formen, in der Sadje ben Protefterhehem 
ſchließlich willfahrt worden wäre, hätte nicht der ausbrechende 
Schleswig⸗ Holſtein ſche Handel eine Ablenkung gejchaffen. In 
diefem Momente war es, daß auch Strauß in dieſe Streitig 
keiten eintrat, aber nicht zur Freude ber Vertheidiger der Lehr 
freiheit, denen nichts ihre ohnehin mißliche Lage fo erſchwert 
hat, als die Stellung, die er ſich zu dieſem Streite gab. 


3. Die Halben und die Ganzen. 


Ueber die Motive, die Strauß beftimmten, gegen Schenlel 
aufzutreten, in einem Momente, in dem mit dieſem bie the 
logiſche Sehrfreißeit in Deutſchland ftand und fiel, gibt ein 
feiner nädften Freunde folgende Auskunft. „Einerſeits, jagt 
Zeller, hegte Strauß wirklich in wiſſenſchaftlichen Dingen einen 
tiefen Widerwillen gegen jede Halbheit und jede falſche Ber 
mittlung; er Tonnte eine Abſchwächung feiner eigenen rüdfihts- 
108 durchgreifenden Kritik nicht ertragen, und nahm e& wit 
eine perjönliche Beleidigung auf, daß Schentel’3 „Charatterbilb 
Jeſu“ in öffentlichen Beſprechungen mit feinem Buch auf Eine 
Linie geftellt wurde. Anderfeits wußte er feinem Gegner, defſen 
früheres Auftreten gegen Kuno Fiſcher noch immer nicht zu 
verzeihen, während gleichzeitig er felbft durch dem übelange 
brachten Eifer gereizt war, mit dem Schenkel's Freunde ihre 
Sade von der jeinigen zu trennen und durch verlepende An 
geiffe gegen ihn in ein befjeres Licht zu ftellen um die Bette 
bemüht waren.“ Dazu kam, daß fein früherer Züricher Gegner 
Bluntſchli, feit 1863 in Heidelberg, an die Spitze der fü 
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deutichen kirchlichen Reformbewegung trat und als auf der 
Proteftantenverfammlung zu Frankfurt fi auch Ewald ein- 
fand und in den Borftand gewählt ward, war freilich hier 
alles beifammen, was Strauß liebte. Trotz alledem aber war 
es ein grundfalicder Schritt, wenn er jett, da e8 fich um den 
Sieg der Reaction oder der Reform handelte, die Anhänger 
ber Lebteren mit diejer Wucht angriff, was einer Unterſtützung 
der Erfteren gleichkam. Erivartete er von den liberalen Theo- 
Iogen nichts Exrhebliches für die Sache der Geiftesfreiheit, fo 
tonnte er doch mindeftens zumarten, bis ihr Kampf mit den 
unziweideutigen Vertretern der Geiftestnechtichaft ausgetragen 
war, ftatt der Reaction feine Dienfte zu leiften. 

Noch während die Enticheidung gegen Schenkel ausftand 
und an allen Orten und mit allen Mitteln daran gearbeitet 
wurde, denjelben zu Fall zu bringen, trat am 13ten Juli 1864 
eine Berfammlung der badischen Gefinnungsgenofjen zu Dur- 
lad zufammen, um ſich gegen das Begehren der Orthodorie 
auszuſprechen. Hauptreferent war Holtzmann, der ſich ange- 
legen fein ließ, die Webertreibungen des orthodoren Proteftes 
darzulegen, während Bluntjchli die Lehrfreiheit und ihre 
Grenzen in der proteftantifden Kirche zum Gegenftande feines 
Referates machte. Die Verhandlungen wurden viel nachge— 
druckt, bie gefammte Liberale Preffe nahm fich eifrig der An- 
gelegenheit an, bei der es ſich nicht nur um die Berechtigung 
einer freien, von ben Belenntniffen uneingeſchränkten theologi- 
ſchen Forſchung, fondern zugleich um den Yortichritt der kirch⸗ 
lichen Reformbeivegung in Deutichland handelte. Erreichte die 
orthodoxe Partei hier ihre Ziele, jo war auch an ihren Sturz 
in Preußen nicht mehr zu denken und die Hoffmann, Hegel 
und Kögel triumphirten. Da machte kurz nah dem Erſcheinen 
des oberlirchenräthlichen Erlaſſes, mit dem aber die Sache 
keineswegs in letter Inſtanz erledigt war, ein Artikel über 
die Durladder Berfammlung in der Nationalzeitung vom 21ten 
September 1864 dadurch ein peinliches Auffehen, daß er, die 
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Sache auf ein rein perfünliches Gebiet hinüberſpielend, in der 
Manier des Radicalismus die liberalen Proteftanten in Dur: 
lach verhöhnte, weil die Treifinnigkeit ihrer eigenen Yührer 
eine äußerſt zweifelhafte ſei. Die Entfcheidung des badifchen 
Oberkirchenraths billigt der Verfaſſer natürlih, eine andere 
Frage aber, jagt er, fei die, „ob auch der Anlaß diejes Kampfes 
und Siegs der rechte geivefen, ob gerade die Schenkel'ſche Schrift 
verdient habe, in ſolcher Art verfochten zu werden, und welches 
Licht es auf die Kämpfer werfe, daß eben diefe Schrift und 
ihr Berfaffer fie zu ſolchem Kampf zu begeiftern vermochten.“ 
Man ftaunte. Die Orthodorie hatte die Abjegung eines Zheo- 
logen wegen Irrlehre verlangt, während derjelbe fogar rein 
juriftiicd genommen die Lehrordnung feiner Kirche für fid 
hatte. Die Liberale Partei hatte fich feiner angenommen, denn 
eine Abjegung bes Angeklagten auf Grund feines Buches wäre 
das Ende der Lehrfreiheit in Baden geweſen und hätte ein 
Präjudiz von unüberjehbarer Tragweite gefhaffen. Strauß 
dagegen, denn er war der Verfafjer, belehrte uns, daß die 
Schenkel'ſche Schrift nicht verdient habe, in dieſer Weije ver- 
fochten zu werden. Sollten wir etwa erſt abwarten bis ein 
Präcedenzfall der Harften Art die Geltung der Bekenntniſſe 
conftatirt hätte, um dann fpäter für einen Mann und ein 
Bud, das Strauß beſſer convenirte, erfolglos einzutreten? 
Oder war Strauß defjen fo gewiß, daß die Entſcheidung ebento 
ausgefallen wäre, wenn bie liberale Partei ſich ſeine Stellung 
zur Sache gewählt hätte? Wir glaubten das in Baden jelbit 
befjer zu wiſſen. Eine Weile erwartete man fogar allgemein 
den Steg der Orthodoren. Bereit3 war e3 dahin gefommen, 
daß der durchaus freifinnige Minifter des Innern Schenkel 
privatim erjuchte, freiwillig zurüdzutreten. Gab dieſer dem 
Anfinnen nad), jo Hatte die Reaction den Sieg und e3 begann 
ein unabjehbarer Rückzug. Das war nun fo redht die Zeit, 
zehnjährige alte Kamillen hervorzufuchen und Di und Minze 
zu verzehnten! Aber das Buch jelbft war es nicht werth, daß 
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man fidh feiner annahm? Ya „es wirft ein bezeichnendes Licht 
auf die Durladder Kämpfer, daß eben diefe Schrift fie zu fol- 
dem Kampfe zu begeiftern vermochte.“ Oder wie ung ein Epi- 
gramm Straußend noch ſpitziger begrüßte: 

Den theuern Lehrer und fein Bud 

Entrifjet ihr den Ketzermeiſtern. 

Das Buch war eben jhlecht genug, 

Um Euch Gefellen zu begeiftern. 

Nun, wir urtbeilten über dieſes Bud), wie er von dem 
Leben Jeſu Renan's: „Ein Bud, das kaum berborgetreten, 
bereit3 don ich weiß nicht wie viel Bilhöfen und von der 
römischen Curie jelbft verdammt worden if, muß nothiwendig 
ein Buch von Verdienſt jein.” Strauß dagegen meint dieſes 
Mal ganz im Gegenſatz zu feinem Votum über Renan, gerade 
die Popularität des Buchs beweiſe feine Schlechtigkeit. „Wer 
in religidfen Dingen, jagt er, halb und für die Halben jchreibt, 
der ift ficher, zahlreiche Anhänger zu finden, die, falls ihm bie 
Ganzen von der einen oder andern Seite etwas anhaben ivol- 
Ien, ſich wohl auch ala begeifterte Kämpfer um ihn fchaaren.” 
Aber follte die Liberale Partei den Mann etwa abfeten laſſen 
dafür, daß er ihre Grundfäße jeßt vertrat, weil er fie früher 
nicht vertreten hatte? Verklagten ihn denn feine Gegner de3- 
bald, daß fein Buch nur ein halbes und nicht radical genug 
fei, oder wollten fie nicht vielmehr conftatiren, daß die Läug— 
nung der Gottheit Chrifti an ſich ſchon der Lehrordnung zu- 
widerlaufe? Und vollends, was find das für Vorwürfe, wenn 
Strauß jhreibt: „dem aufgellärten Mittelichlag, (dem Philiſter 
würde ich jagen, wenn e3 nicht unhöflich wäre,) ift das Buch 
eben recht. Man will ſich nicht mehr beengt wiſſen durch die 
Schranken des ftarren Kirchenglaubeng, man wünſcht bequemen 
Raum für feine wohlerworbene Verftandesbildung ; im Uebrigen 
aber will man an dem beftehenden Kirchenweſen nicht rütteln, 
will feine Predigt über da3 Evangelium am Sonntag, feinen 
riftlichen Teitcyelus, fein Abendmahl nicht verlieren.” Was 
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in aller Welt foll denn aber eine kirchliche Partei, fie mag fo 
Itberal fein ala fie will, Anderes wollen als Erhaltung der 
Kirche und in derfelden Raum für eine wohlerworbene Ber- 
ftandesbildung? Hat Strauß nicht jelbit, und ziwar nicht nur 
bei Vertheidigung des Lebens Jeſu, fondern auch noch in feiner 
PBarteinahme für die freien Gemeinden gegenüber Gervinus, 
ja felbft in der Vorrede zum Hutten eine mit der wohlerwor⸗ 
benen Berftandesbildung verjühnte Kirche eine der wichtigften 
Aufgaben der Gegenwart genannt? Jetzt, da er fich überzeugt, 
daß auch die vormals belobte Schleiermacher'ſche Linke der 
Fähigkeit ermangle, über das Evangelium, über da3 fie pre 
digte, zugleich zu fpotten und daß auch bei ihr die Pietät 
ftärfer fei als die Tyreude an der Kritil, warf er auch fie zur 
Seite und die Sache der kirchlichen Lehrfreiheit war ihm 
nicht mehr wichtig genug, perjönlicde Antipathien und literä⸗ 
riſche Reizungen zu vergefjen. „Von den fieben Schtwaben, jo 
ſchloß der Artikel, jagt man, fie feien mit ftarfer Wehr und 
großer Furcht gegen ein Ungeheuer ausgezogen, das fich zulett 
ala ein Hafe erwies; von den fiebenhundert Durladdern wird 
man dereinſt jagen, daß fie fich ritterlich geichlagen haben, um 
ein Banner nicht in Feindeshand fallen zu laffen, das in Wirk- 
lichkeit ein geflidter Walchlappen war.” Das Banner, um da 
wir uns fchlugen, war die Lehrfreiheit. Wir wollten nicht die 
durch die Reactionsepoche hindurch geretteten Reſte einer aus 
dem achtzehnten Jahrhundert überlommenen freifinnigen kirch— 
lichen Gefeßgebung leichtſinnig verfchleudern. Es follte niemand 
in unferer Landeskirche abgejeßt werden wegen feines Bekennt— 
niljes zu einer Ueberzeugung, die feit einem Jahrhundert die 
in diefer Kirche hergebradjte war, und daß Strauß diefe unfere 
Stellung nicht mehr verjtand, beweiſt nur, wie fremd er dieſen 
„sntereflen geworden war. Auch der Spott über Schentelä 
„halbe“ d.h. apologetifche Stellung war ſchlecht angebradt in 
einem Augenblid, da ihm ſchon diefe fein Amt koſten jollte 
und ſchwerlich wäre e3 den noch zu erwartenden Büchern „der 
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Ganzen” zu Statten gelommen, hätte man ſchon die der „Hal- 
ben“ den Steerrichtern preisgegeben. Aber an dem Allem lag 
Strauß nicht3 mehr und darum find alle Vorſchläge, die er 
gleichzeitig macht, wie der Theologie und Kirche aufzuhelfen 
fei, eitel Worte!. Da Hat ein anderer Dann feiner Richtung, 
Tr. Viſcher, der freilich den öffentlichen Dingen fein Leben lang 
näher ftand, fich doch viel verftändiger ausgeſprochen: „Es ift 
durchſchneidenden Geiftern eigen, fagt er?, gegen die Halben 
faft mehr Widerwillen zu haben, ala gegen die Ganzen, näm- 
Lich die ſchwarzen Ganzen. Aber e3 ift eine ſchädliche Eigen- 
Beit. Den wohlmeinenden geſprenkelten Halben unfer Lächeln, 
wenn wir unter una find, unfer Schweigen über ihre logiſche 
Inconſequenz im Augenblick des Kampfes; den ſchwarzen Ganzen 
unfern fittliden Abſcheu, Laut heraus vor aller Welt! Das muß 
anfere Zofung fein. Eine handelnde Logifche Conjequenz aus ver- 
kehrten Prämifjen verdient doch wahrlich einen Haß, den die ver- 
folgte Inconfequenz nicht verdient. Wir können mit ber letzteren 
praktiſch nicht gehn, aber unfere Theilnahme gehört doch ihr und 
theilt man Alles in nur zwei Lager, jo gehören wir in eines und 
basjelbe mit den Halben.” Allein auch die Einreden feiner alten 
Freunde, wie beiſpielsweiſe bes inzwiſchen gleich8falls nach Hei= 
beiberg übergefiedelten Hibig, vermochten nichts über Strauß. 
Er gab feinem Schriftchen über das Schleiermacher'ſche Leben 
Jeſu den Artikel aus der Nationalgeitung bei und nachdem er 
jo Schenkel zu einer öffentlichen Abwehr in der Allgemeinen 
lirchlichen Zeitichrift? genöthigt Hatte, war ber erwünfchte An- 
laß bergeftellt, der ihm erlaubte, der Liberalen Theologie mit 
Zinſen alles Unfreundliche heimzuzahlen, das fie feinem letzten 
Werke erwieſen Hatte. 

Sein Aufenthalt in Heidelberg, im Frühjahr 1865, wo 
er unerwartet bei feinem Freunde Hibig mit Schenkel zufam- 


$ Der ideale u. d. hist. Chr. S. 223. Die Halben u. d. Ganzen. $. 128. 
— 3 Kritische Gänge 6, 225. — 3 Jahrg. 6, S. 225 f. 
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mentraf, aber auch fonft vielfach zu hören befam, daß man 
feine neusten Feldzüge mißbillige, verbitterten ihn erft recht in 
feinem Widerfprud. Den Plan, fi) in Heidelberg niederzu- 
Laffen und die durch einen Collegen bereits für ihn gemietbete 
Wohnung gab er unmuthig nun wieder auf. Zunächſt ging 
er na Baden-Baden und unter dem Eindrud diejer lebten 
Reizungen fchrieb er dort im Mai 1865, während er eine Tyrüh- 
fur brauchte, feine Streitichrift „Die Halben und die Ganzen“, 
von der er ſelbſt jagt, er habe fie mit einem innern Trieb und 
Glück geſchrieben, wie lang nichts Anderes. Der Trieb ift un- 
verfennbar und aud das Glück läugnen wir nicht, da die 
Schrift bei dem Publicum machte, aber alle, denen e3 fich bier 
nicht um eine literärifche Menfur, fondern um einen ernften 
und folgenſchweren Kampf zweier Tirchlicher Parteien handelte, 
jahen mit Unmwillen, daß Strauß ohne jede Rüdficht auf die 
liberale Sache feine Bravour als literäriſcher echter auf einem 
rein perfönlichen Gebiete jpielen ließ. Zwar verficherte er auch 
jet, ex würde es als einen verhängnißvollen Fehler beklagen, 
wenn die Regierung dem Andrange der Gegner nachgebend, 
Herrn Schenkel fallen laſſen mwollte!. Aber wenn er den Dann, 
den die Orthodoren ala Antichrift ausgefchrieen hatten, nun 
jeinerfeit3 auch moralif dor dem Publicum herunterriß, jo 
that er Alles, um die Regierung zu dem zu zwingen, was et 
nachher, doch wohl nicht allzu ernftlich, „beflagt” Haben würde. 
Auch daß er in einem zweiten Theil ſich gegen Hengſtenberg 
wendete, um dem einfeitigen Eindrud der erjten Hälfte der 
Schrift ein Gegengewicht zu geben, änderte an diejem Refultat 
nicht3, denn hier hörte der „Trieb“, mit dem er zuvor gefchrieben 
hatte, fihtlih auf. Diefen Eindruck hatte fogar Hengftenberg 
jelbit, der darin freilich ein göttliches Einfchreiten gegen den 
modernen Heliodor verehrt, „deilen Arm gehalten war“ und 
dejjen Schneide, wo er ſich gegen den Knecht des Herrn wendet, 
„plötzlich ſtumpf wird?” Doc tft Hengſtenberg fo Freundlid), 
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für Lleingläubigere Gemüther gleich eine natürliche Wunber- 
extlärung Hinzuzufügen: „Bei Dr. Schenkel war Strauß im 
Bewußtſein des vollen Rechtes, es regte fich in ihm etwas von 
dem Bewußtfein einer göttliden Miſſion: diefe Halben find 
jedenfalls nicht aus der Wahrheit, man dient ber Wahrheit, 
wenn man ihnen die Heuchlermaste abreißt. Im Verhältniß 
zu dem Herausgeber der Evangeliſchen Kirchenzeitung ſchwand 
diefe Zuverficht und eben damit trat Ermattung ein.” Richtig 
iſt jedenfalls das, daß es Strauß um Hengftenberg gar nicht 
zu thun war, was die „Ermattung” ohne alle tiefjinnige piy- 
chologiſche Speculationen jattfam erflärt. 

Dan kann nun an feiner Kritik des kirchlichen Liberalis- 
mus manches begründet finden, aber was follte für die Sache 
ber Tyreiheit in diefem Momente bei einer foldden Satire her- 
außfommen? Wäre es Strauß überhaupt um die Sade zu 
thun getvejen, fo hätte er, um das Gleichgewicht wieder herzu— 
Rellen, nicht die gleichgültigen Advocatenftüde aus Hengiten- 
bergs Commentaren, jondern die Farce des Proteſts gegen 
Schenkel einer Kritik unterzogen und je mehr er die apologe- 
tiſche Haltung des Schentel’fchen Buchs verfpottet Hatte, mit 
um fo größerem Rechte Tonnte er die Schwindelei züchtigen, 
bie dieſes Buch zu einem antichriftlichen aufblies. Aber er 
wollte nun einmal abfolut nichts thun, was der Lage der Libe- 
ralen zu gut fam, die jein Leben Jeſu unfreundlich beurtheilt 
batten. Ja felbft, wenn er an einem Punkte Schenkel fchein- 
bar lobt, daß er in Läugnung der Auferftehung Jeſu mit der 
Sprache klarer als ſonſt herausgegangen jei, jo geihieht das 
nur, weil gerade da3 der kirchenordnungsmäßig anfechtbarjte 
heil des Buches war, indem die badische Kirchenrathsinftruc- 
tion den Predigern unterfagt, in ihren amtlichen Vor— 
trägen die durch die Auferftehung erworbene Regierungs- 
gewalt Ehrifti in Zweifel zu ziehen. Eben daraus beivies bie 
PBroteftpartei Schenkels Unfähigkeit zum Vorſtand eines Pre- 
digerfeminars, da in diefem die Gandidaten zu ihren fpäteren 
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amtlichen Vorträgen angeleitet werden follten. Straußens auf: 
fallende Erflärung, in diefem Punkte jet Schenkel klar mit der 
Sprache herausgegangen, ſollte aljo diefem nicht gerecht wer- 
den, jondern ihm eine Verlegenheit mehr bereiten und Wafler 
auf die Mühle des Proteftes Liefern, defjen Unterzeichner aud 
nicht ſäumten, ſich auf diefe Feſtſtellung des „berühmten Kri⸗ 
tifer3“ zu berufen. 

Ueberhaupt fam Strauß nunmehr, nad) dem großen Dienfte, 
den er ihnen geleiftet, bei den Orthodoren in guten Gerud). 
Nicht nur Hengftenberg erkannte feine „göttliche Miſfion“ an, 
auch Dr. Hettinger preift die Geißel der Ironie, die Strauß 
über die „Männer des Proteftantenvereina ſchwinge, die theila 
aus Mangel an folgerihtigem Denken, theils von äußern Rüd- 
ſichten gedrängt, das letzte Wort zu fprechen fich fcheuen!“, und 
der Vaticaniſche Theologe approbirt, daß Strauß diefe „wiſſen⸗ 
Ihaftlicd vernichtet” Habe. Vollends in den evangelischen Kirchen: 
zeitungen tvurde es eine gemeine Rede aller Frommen, daß ein 
„offener Gegner” ehrenmwerther fei al3 ein verftedkter, daß man 
„von einem Ganzen lernen könne, nicht aber von einem Hal: 
. ben“ und nad der Erſcheinung von Straußens Dentwürbig: 
teiten bezeugte die Neue Evangelifche, daß fein Beruf noch lang 
nicht erfüllt ſei und fchrieb dem „merkwürdigen Manne“ aud 
nad feinem Tode noch die Aufgabe zu, „die Scheidung der 
Geifter in unferer unklaren Zeit fördern zu helfen.” Alfo felbft 
dieſes von jedem Winde der Hofluft hin und her getriebene 
Blatt rechnete fi) feit Strauß zu den „Ganzen“. 

Aber diefer ominöſe Titel felbft, „die Halben und bie 
Ganzen”, wo ftammt er doch her? Er ſchmeckt jo ſehr nad 
der Küche der Württembergifchen Demokratie, zu deren Lebens⸗ 
befhäftigung es gehört, alles Halbe zu brandmarfen. Und 
richtig! Schlagen wir den achtundvierziger Jahrgang jenes Heil- 


ı D. F. Strauss, ein Lebens- und Literaturbild. Freiburg bei Herder. 
8.7. Auch im Vorwort. 
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bronner Blaͤttchens nad), in dem Strauß und feine Freunde 
während des Revolutionsjahrs Tag für Tag verhöhnt wurden, 
und gegen das Strauß damals jogar in der Kammer Klage 
führte, da finden wir in einem gegen ihn und feine Tyreunde 
gerichteten Artikel dag Stichwort „die Halben und die Ganzen” 
und kein Geringerer ala Herr Bierbrauer Hentges, Märklin’s 
Gegencandidat, war fein glüdlicher Erfinder!. Bon jener ſchönen 
Lectüre ber war Strauß der Ausdrud im Gedächtniß hängen 
geblieben, der freilid dem rothen Bierbrauer viel beijer zu 
Geficht fteht ala dem vornehmen Gelehrten. it es im politi- 
fchen Leben eine geringe Kunft, ein Ganzer zu fein, wenn man 
nur, was ein politifivender Bierbrauer unbedenklich darf, von 
dem Möglichen und Wirklicden abitrahirt, jo eine noch billigere 
in der theoretifchen Verneinung oder Bejahung. Wie vordem 
in den vierziger Jahren Bruno Bauer Strauß, dann wieder 
Feuerbach Bruno Bauer zum Halben machte, jo haben in den 
fünfziger Jahren die Gläubigen e8 unter fich getrieben, indem 
die Dorpater Hengftenberg einen Halben nannten, die Alt- 
Iutheraner die in der Kirche Verharrenden als Zurückgebliebene 
verdammten, während in den feparirten Kreiſen exft recht das 
um die Wette Klettern begann, bei dem Pfäfflein über Pfäff- 
lein fteigend auch der Ganze feinen Augenblid ſicher war, plöß- 
lich eine tadelnde Stimme über ſich zu hören, die ihm feinen 
balbgläubigen, zurüdgebliebenen Standpuntt vorwarf?. Aber 
freilich für die Ohren des Philifters, wie für die Zungen ber 
pietiftifchen Pfarrer, tvar jenes Kernwort des Heilbronner Bier- 
brauerd wie erfunden und jo erleben wir es alle Tage, daß 
Leute, die weder etwas Halbes noch etwas Ganzes willen, und 
weder etwas Halbes noch etwas Ganzes thun, von ben Beftre- 
bungen des kirchlichen Liberalismus vornehm urtheilen, daß 
da3 ja, wie Strauß gezeigt, doch nur eine halbe Geſchichte fei. 


1 Neckardampfschift, 1848 Ro. 224 vom 23. September, in dem Leit⸗ 
artitel: „Unterhaltung mit einem Salben.” — 2 Vgl. Holtzmann, Die 
Ganzen und die Halben, Protest. Flugbl. 1866. No. 2. 
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Nicht minderes Glüd hat, namentlich in orthodoren Streifen, 
das andere Stichwort von der „Falſchmünzerei“ gemacht, die 
Strauß dem kirchlichen Liberalismus vorwarf. Die diejes Ge- 
rede von ber „Glaubensfälſchung“ nachreden, würden freilich) 
bei einiger geichichtlicher Bildung willen, daß die ganze Dog⸗ 
mengejchichte auf diefem Prozefje der Glaubensfälſchung berußt. 
Schon der vierte Evangelift hat die Lehre der apoſtoliſchen 
Kirche von der ſichtbaren Wiederkunft Ehrifti bei Lebzeiten der 
jünger zu einer geiftigen Wiederfunft ala Paraklet „gefäljcht.“ 
Die jüdifche Lehre von der Auferftehung zum taufendjährigen 
Reich fälſchte die griechifch-römifche Kirche zur Lehre von der 
Unfterblichteit und alle heiligften Ueberzeugungen eines heutigen 
Chriſten find, mit der urfprünglicden Bedeutung der kirchlichen 
Formeln verglichen, begrifflich genommen, falſche Münzen, denn 
fie alle haben Heute einen anderen Borftellungsgehalt ala in 
den Tagen der Herobäer und des Kaiſers Nero. 

Welcher Mißgriff vom Standpunkt des kirchlichen Fort: 
ſchritts diefe lebte Strauß'ſche Streitfchrift war, zeigten denn 
auch alsbald die Nachipiele zum Leben-Sefu-Streit, die dem: 
telben auf dem Fuße folgten. Zwar das Keſſeltreiben, das 
Herr Hoffmann gegen den Heidelberger Theologen veranitaltet 
hatte, lief über dem Kriege auseinander und al3 im Jahre 
1867 ſich die badifche Generalfynode endlich in letzter Inſtanz 
mit der Trage zu befafjen hatte, war auch in den Landgemein- 
den die Aufregung verraucht und man konnte fi) begnügen. 
den Studienztwang, deſſen ſich anderwärt3 die theologiichen 
Hacultäten in Betreff der Landeskinder erfreuen, für Heidel: 
berg aufzuheben. Die preußiſche Orthodorie concentrirte nun 
ihre Bemühungen auf die Dizcreditirung der dortigen Schule 
und da die 6248 Paſtoren, die die Protejte unterfchrieben, den 
kirchlichen Nachwuchs felbjt zum großen Theil in ihren Lenden 
getragen, ward e3 ihnen nicht Schwer, in diefer Beziehung ihren 
Willen durchzuſetzen. Auch die Reformbewegung in Norddeutid) 
land war, wie Hoffmann richtig vorhergefehen, über diejen Gegen: 
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fhlag zum Stillftand gelommen. Die Paftoren hatten ſich, 
eingeſchüchtert durch das Proteftgefchrei, faft allerwärts von 
der Sache zurüdgezogen und der Liberale Bürgerftand ließ fich 
von Strauß belehren, daß es mit den Halben auch nicht fei. 
Ungeftört gingen die orthodoren Konfiftorien nun an das Mas— 
regeln der freifinnigen Geiftlichen, die jich vergeblich nach dem 
Beiftand der „Ganzen“ umfahen. 

Dabei fam der DOrthodorie zu Statten, daß die preußiſchen 
Staatämänner meinten, dein anneftirten Zutherthum in Hans 
nover und Schleswig-Holſtein Rechnung tragen zu müljen. Den 
Confeſſionaliſten ſchwoll der Kamm jetzt wieder fo, daß fie von 
der Errichtung eines Luther'ſchen Landesconfiftoriums und Ab- 
Ihaffung des Oberkirchenrath3 träumten. Aber damit hätte 
auch die Herrſchaft der Berliner Hofprediger ein Ende gehabt. 
Tas aljo geihah nicht. Um aber die um ihren Glauben be- 
jorgten annektirten Paſtoren zu beruhigen, warf man fi in 
eifrige Ketzerverfolgung, zu der die Nachwirkungen des Leben— 
Jeſu⸗Streits Anlaß genug boten. 

Dan muß der Orthodorie dabei nachrühmen, daß fie ganz 
methodiich zu Werk ging, indem fie, wie weiland Epiphanius 
auf Origenes, jo jet auf den Vater der neueren Theologie, 
auf Schleiermader, zurüdgrif. Auch hier wurde Straußens 
Schriftchen über das Leben Jeſu von Schleiermader die Ope— 
rationsbafis der Drthodoren. Zuerſt erhob der Berliner Pro— 
feſſor Steinmeyer einen Weheruf über die Pietätslofigfeit, 
mit der Rütenit das Leben Jeſu von Schleiermacher veröffent: 
Licht und Strauß ſeine Schande befannt gemacht habe!. Als: 
dann erklärte Hengjtenberg, daß er ji von dem „Menſchen 
Jeſus Ehriftus”, den Schleiermacher Lehre, „mit ſittlicher Ent- 
rüftung” abwende?. Nachdem man darüber einig war, kamen 
die Glieder der Schleiermader'jchen Linken, überhaupt alle 


1 Steinmeyer, die Wunderthaten des Herrn. S. 18, — ? Ev. Kztg. 1805, 
No.35f. Die Geltung Christi in der Schleiermacher'sehen Theologin. 
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twiflenfchaftlich arbeitenden Theologen an die Reihe. Ein weft- 
phäliicher Paftor Huchzermeyer entdedte durchs Fernrohr, daß 
zu Halle, wo in feiner Jugend die Rationaliften bauften, die 
Profefioren Hupfeld und Riehm no immer mit dem alten 
Zeftament umgingen, wie die Tübinger Schule mit dem Neuen 
und auf feine Denunciation ordnete der Eultusminifter eine 
Unterſuchung in Betreff der Lehrthätigfeit jener beiden Ge: 
lehrten an. In Greifswald Hatte Dr. J. W. Hanne fich im 
Jahr 1865 beikommen lafjen, einen Proteftantenverein zu ftiften, 
bei Schenkel's Zeitiehrift mitzuwirken und einen Anti-Hengften- 
berg zu jchreiben. Alsbald erſchien „der Großkophta der Ber: 
mittlungstbeologie”, Herr Dorner, in Perſon an der Pommer'⸗ 
ſchen Univerfität, um den alten Mann aufzufordern „beim 
Herrn Minifter um einen zweijährigen Urlaub einzufommen 
und diejen gewiſſenhaft zu benüßen, um ſich theologiſch zu 
vertiefen.” Herr Hanne war fo flug, ein ſolches Geſuch nicht 
einzureihen und ein fürmlicher Ketzerproceß war im October 
1865 den Herrn wenig gelegen. Dagegen fand ſich nad) einiger 
Zeit (1868) Gelegenheit, den Vater im Sohne zu beitrafen, 
indem man diejen an der Habilitation verhinderte und ihn 
auf Grund eine? Vortrags über die Leben-Jeſu-Frage aud 
von Kirchendienft abivies!. Gin Dann wie Dr. Lipjius in 
Kiel mußte ſich wegen „Agitation” gegen die Confeffionalijten 
einen „mündlichen Vorhalt“ machen laſſen und, wegen Bethei- 
ligung am Proteftantentag aus der Prüfungscommilffion entfernt, 
räumte er als letzter Bertreter der kritiſchen Schule freimillig 
die preußifchen Lande. Der rhein-preußiſche Paftor Krüger: 
Belthufen wurde zur Verantwortung gezogen, weil er über: 
haupt ein Leben Jeſu jchrieb, obwohl dasjelbe Johannes als 
Quelle gelten ließ und der traditionellen Illuſionen voll tar. 
Pfarrer Schröder zu Freirachdorf ward wegen Abweichungen 


1 Bol. die Schrift: Ein Stück aus der Hinterlassenschaft des Herm 
von Mühler. Berlin. 1872. 
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von der Agende vom Amte juspendirt. Aber nicht zufrieden 
damit, alle Liberalen zu faſſen, too fie jich hervorwagten, fuchte 
man ihnen Aeußerungen abzuprejjen, die man zur Einleitung 
von Procefjen benügen könne. Nachdem der Berliner Prediger 
Knak die Paftoren Sydom, Lisco und Müller ohne Erfolg 
wegen larer nterpretation ihres Ordinationggelübdes denun- 
cirt hatte, richtete er am 17. April 1869 felbft an die Betref- 
fenden jchriftlich die Trage, ob fie ihre früher ausgeſprochenen 
Anfichten ala verderbliden Irrthum erfennen und befennen 
wollten und verlangte eine „unzmweideutige Antwort” auf diefe 
Frage, weil, jo lange über diefen Gardinalpunft nicht volle 
Klarheit und Wahrheit herriche, ein jchwerer Bann auf der 
Synode liege. Ald auch diefes Mittel nicht verfing, ſetzte man 
den freilinnigen Predigern „gläubige” Studenten in die Kir— 
en, um ihre Predigten nadjyuftenographiren, um jo Dtaterial 
zu Weiteren Denunciationen zu gewinnen. Welche ritterliche 
jugendliche Gefinnung in diefen theologischen Studirenden Lebe, 
die die Weihe des „Wingolf“ erhalten, offenbarte fih auch an 
andern jtandaldjen Vorgängen. In Leipzig, wo kurz zuvor bie 
Tacultät noch felbjt den gelehrten Kicentiaten Zucht wegen 
feiner Stellung zu den Belenntniffen an der Habilitation ver- 
Bindert hatte, tar der Geijt diejer Jugend jo wader geivorden, 
daß Ste in einer Deputation gleiche Strenge gegen Dr. Stade 
verlangte, der gleichfalls nicht auf dem Boden der Bekenntniſſe 
ftehe und ſich dennoch zu Habilitiren gedente, und der Dekan 
der Facultät Hat die frommen Jungen freundlich empfangen. 
Als wiederum die Knak'ſche Synode im Jahr 1871 den libe— 
talen Geiftlichen vorwarf, daß fie mit ihr tagen wollten, wäh: 
zend fie nicht ein Mal das Apoftolicum als verpflichtend an» 
fähen, veranftalteten diefe im Winter 1871 auf 72 Vorträge 
über das apoftolifche Symbol, um ihre Stellung zu den Be: 
kenntniſſen darzulegen. Als bei diejer Gelegenheit der greije 
Sydow mit Scleiermader'3 Deutung des „empfangen vom 
heiligen Geijt” die Erklärung verband, daß Jeſus leiblich der 
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rechte Sohn Joſephs und der Maria geweſen ſei, wurde er 
vom Gonfiftorium abgejeßt. Als Inquifitor in diefem Procefje 
ließ fich derjelbde Dr. Brückner braudjen, der jeine Karriere mit 
Herausgabe von de Wette'3 Commentaren begonnen hatte, aljo 
desjenigen Theologen, der zuerjt die Kindheitsgeſchichte Jeſu 
unumwunden für mythijch erklärte. Richter aber in letter In⸗ 
ſtanz waren die Theologen des Oberkirchenraths, die ſich ihr 
Leben lang als die berufenften Schüler Schleiermadher'3 gebärdet 
hatten. Schleiermacher aber hatte in feiner Glaubenzlehre aud 
jene Sydow'ſche Anficht ala eine der in der Schrift vertretenen 
bezeichnet! und in feinem Leben Jeſu fich deutlich derjelben 
zugeneigt?, wie er denn die Firhliche Annahme in der Glauben3- 
lehre „unzureichend und überflüffig” nannte. Die „Schüler“ 
aber waren nur darüber uneinig, wie jtreng der, wenn aud) 
außeramtliche, Vortrag diefer Geheimlehre des Meifters zu 
bejtrafen jei. Wenn irgendivo war hier der Angeklagte be: 
rehhtigt mit Strauß zu rufen: „ch glaube, Herr Kirchenrath, 
jo gewiß al3 ſie jelber glauben!" Daß der Oberfirchenrath 
jtatt der Abjegung einen‘ „geichärften Verweis“ gegen Sydow 
verfügte, galt jet bereit3 al3 großer Sieg der liberalen Sadı, 
jo befcheiden waren deren Vertreter nacdhgerade in ihren An- 
ſprüchen geworden. Wo waren nun „die Ganzen”, die „radical“ 
mit dem Pfaffenregiment aufräumen wollten? 

Strauß ſelbſt hat dem nicht nur mit jtillem Hohne zuge: 
jehen, jondern ex hat die von den Jena'ſchen Theologen veran— 
labte Erklärung für Sydow in feinem neuen Glauben aud) 
ausdrüdlich veripottet, jo daß Viſcher ihm warnend zurief: 
„Wir können nit zu den Altkatholiken gehen, nicht in den 
Proteftantenverein treten, denn wir fünnen bei feiner Halbheit 
mitthun, aber dürfen wir darım die Halbheiten auch mit um: 


jerem Urtheil verwerfen . . . . müfjen wir nicht Halbheiten, wie 
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Rütenik 8.60. — 3 tilaubeusl. Il, 97, 2. 8. 74. 
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die Sydow'ſche, von Herzen begrüßen. Alle Wunder negiren, 
das eine aber ftehen laſſen, daß Chriftus Menſch und Gott 
geweſen jei, das ift freilich unlogiich, und das brandenburgijche 
Sonfiftorium ift logiſch verfahren, als es den unverfchämten 
Schlag in’3 Angeficht der modernen Bildung führte, aber jollen 
wir nun die freche Confequenz loben !?“ 

Die Trage, ob ohne Straußens Achterklärung gegen die 
Halben fi die Kirchliche Lage erheblich ander? entwidelt 
haben würde, können wir dahin gejtellt fein laſſen; für die 
Beurtheilung der öffentliden Wirkſamkeit des Mannes felbft 
aber ift diefer Theil feiner Kämpfe nicht gleichgültig. Ein 
Aufklärer wie Voltaire, der fich gelegentlich doch der verfolgten 
Galvinijten annahm, deren Dogma ihm abjcheulich und Tächer- 
lich zugleich war, fteht hier jedenfall über Strauß, der die 
gehetten Liberalen, wenn er ihnen nicht helfen wollte, doch 
wenigſtens nicht zu verjpotten brauchte. Die Entichuldigung 
aber, daß jeine Literäriiche Abrechnung mit denjelben vom Leben 
Jeſu her noch nicht beglichen geweſen fei, weifen wir aus Re: 
fpect gegen ihn felbjt zurüd. Denn wir reinen Strauß nicht 
unter jene hohlen Schriftjtellereitelfeiten, die nur ſich für wichtig 
halten und denen da3 eigene aufgeblafene Ich den Vordergrund 
der übrigen Welt verdedt, nur zu den unpraftijchen Radicalen 
zählen wir ihn, die das Gute, das erreichbar ift, jedesmal einem 
zein imaginären Belfern zum Opfer bringen und denen man 
e3 dankt, daß Deutichland auf fo mandem Gebiete die aller: 
Ihönften Theorien der ganzen Welt befikt, aber zugleich die 
allerſchlechteſte Praxis. 


1Xrit. Gänge 6, 225. 


Sechſtes Bud. 


Fetzte Behenntnipe. 





I. Alters Anfang. 


Am Spätherbit 1864, nad) Verheirathung feiner Tochter, 
batte Strauß feine Haushaltung in Heilbronn wieder aufgelöft 
und war nah Berlin gegangen. Es fehlte ihm dort nicht an 
ältern und jüngern Freunden; fo verkehrte er namentlich mit 
Vatke und Berthold Auerbad. Im Lewald'ſchen Haufe wurde 
da3 früher in Heidelberg für die Confirmation der Tochter 
geichriebene Lebensbild feiner Mutter gelefen und fand ſolchen 
Beifall, daß Strauß befchloß, den Aufjat feinen Kleinen Schriften 
einzuverleiben. Gleichfalls in Berlin verfaßte er die Abhand⸗ 
Yung über da3 von Rütenik veröffentlichte Collegheft des Schleier: 
macher'ſchen Lebens Jeſu, das er freilich mehr zerzauft als ana- 
Iyjirt, und das unftreitig das Bitterfte ift, was er über den 
einftmala verehrten Meifter gejchrieben hat. Im Frühjahr 
1865 kam er nach Heidelberg mit der Abficht, ſich hier nieder: 
zulafjen, die er dann aber nad) Lage der Sadje wieder aufgab. 
Sm Mai jchrieb er in Baden-Baden die Halben und die 
Ganzen. Don Baden fam er auf einer Reife nach dem Ober: 
lande durch Münden. Damals fand der Beſuch bei der 
„Göttin im Gefängniß“ ftatt, den er in der Kölnifchen Zei: 
tung berichtete, in der er ſich ſelbſt in etwas grotesfer Situa- 
tion vorführt, wie er auf der Leiter bei Mondſchein zu der 
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fogenannten Venus des Prariteles eingeftiegen fein will. Wie 
es in ber That bei diefem Beſuche zuging, leſen wir bei 
Zeller. „Aus der Glyptothek, jchreibt Strauß!, Hat der alte 
Sünder (der König) wirklich die drei Venusftatuen wegbrin- 
gen laſſen. Sie ftchen in einer Rumpelfammer der neuen 
Pinakothet, und ſollen Niemanden mehr gezeigt werden. Ich 
hatte mir aber das Wort gegeben, die alte Freundin, die hohe 
prariteliihe Venus, in ihrem Kerker zu bejuchen. Es war nicht 
leicht. Die Aufſeher fürchteten den Alten und fein Verbot zu 
jehr. Endlich Half ein gutes Stüd Geld doch, und ich freute 
mich nicht wenig des Wiederſehens.“ Der Reit des Sommers 
verging in einem angenehmen Zujammenfein mit der Tochter 
in Bieberich, ihr folgte er fodann nad) Bonn, um ſich da nieder- 
zulaffen. Die dortigen Berhältniffe waren aber nichts für ihn. 
So wählte er jchließlih Darmftadt zu feinem Aufenthalt, wo 
er hatte, was er brauchte, Stille und Wald, Bibliothek und 
Theater. In Briefen von 1866 und 67 fingt er öfters das Lob 
feiner Einſamkeit, das doch auch Halb wie eine Klage Hingt. 
Was ihn in diefer Zeit bewegte, leſen wir in dem Nekrolog 
auf König Wilhelm von Württemberg und den deutjchen Ge 
iprächen, die er in Berthold Auerbach deutjchen Blättern, in 
den Preußischen Jahrbüchern und der Kölnischen Zeitung dur) 
eine Reihe von Jahren ericheinen ließ. Kölner Dom, Schleäwig- 
Holftein, Bismard, Todesftrafe, das find die Themata, zu deren 
Behandlung ihm jein Wanderleben Muße ließ, während ihm 
zu ernfteren Studien diejelbe fehlte. Ueber die durchſchnittlichen 
Gedanken des ſchwäbiſchen Liberalismus gehen diefe Betrachtun: 
gen nicht hinaus und die gegen die Bismard'iche Politik ge: 
richteten Geſpräche hat er ſpäter ſelbſt zurückgezogen. Um jo 
mehr Ehre madt Strauß die milde Beurtheilung feines Königs 
Wilhelm. „Von einer freien, feinem Reglement, nur dem 
eigenen innern Geſetze gehorchenden Forſchung hat man wohl 


1 Brief vom 12. Juni 1869. 
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überhaupt feinen Begriff, wenn man ein König ift, jo ent- 
ſchuldigt Strauß feinen Landesvater, und jo war es nicht ein 
mal etwas Beſonderes, wenn die Vertreter der freien Forſchung 
übel bei ihm angefchrieben waren.” Dennoch fehlt nicht ein 
ironifcher Hinweis auf den Rofenftein mit den hundert „Bild- 
fäulen weiblichen Geſchlechts,“ die über die eigene Geiftesrichtung 
des summus episcopus, der die Gottheit Ehrifti vor Strauß 
gerettet hat, eine Auskunft geben, welche alle Cäſaropapiſten 
fih dreimal überlegen follten, ehe fie die dee der Kirche dem 
Bortbeil des Augenblicks aufopfern. 

In eine Literäriiche Fehde mit dem Benedictiner Gams 
verwickelten ihn die „Erinnerungen“ feiner Freundin Emilie ©. 
an Möhler, die den katholiſchen Theologen allerdings ziemlich 
unzart „im Nachtgewande“ dem Publicum vorführen. Sie jelbjt 
batte wohl feine Ahnung davon, allein die Aufſchrift, die ein 
demofratifches Blatt ihren Deittheilungen gab: „Der verliebte 
Jefuit,“ Spricht roh aber richtig den Eindrud aus, den dieſe 
„Erinnerungen“ binterlaffen. Die Antwort, die Strauß der 
Einſprache des Pater Gams im Bonifaciusftift ertheilte!, iſt 
freilich boshaft genug und läßt auf die „Benedictinerlogif“ 
und die „Ichlaflojen Nächte junger Kleriker“ die unliebfamijten 
Streiflichter fallen. 

Indem Strauß bei der Redaction diejer neuen Folge Kleiner 
Schriften in der eigenen Vergangenheit fi umjah, überlam 
ihn die Luft zur Abfaffung feiner eigenen literäriſchen Tent- 
würdigkeiten. Er begann diejelben am 2. Februar 1866, ala 
ihm die Nachricht zulam, daß feine Tochter ihn zu der Würde 
eines Großvaters erhoben habe. Seine eigene Biographie zu 
ſchreiben ift aber nicht immer vortheilhaft. Als der treffliche 
Salomo Hirkel Göthe's Jugendbriefe zur Ausgabe brachte, 
lernten wir einen fo viel liebenswürdigeren, wenn auch leicht- 
finnigeren jungen Göthe kennen ala den altklugen, wohlweiſen, 


1 Preuss. Jahrbücher 1867, S. 580. 


348 


unauzftehlichen, den uns der alte Geheimerath bi3 dahin auf: 
gebunden Hatte, daß wir geneigt waren, Göthe für den DBer- 
läumber feiner eigenen Jugend zu erflären. Strauß fett fich 
in anderer Weife in Nachtheil. Nicht durch ungeſchicktes Idea— 
liſiren ſchadet er filh, aber durch die Grämlichkeit, mit der er 
feine Entwidlung, feine Erfolge, feine Bekannten, jeine Gegner 
beipricht. Wie ander3 würde er in dem Getjte der Zeitgenofjen 
leben, wenn jie ihn nur aus feinen heitern, mit allen Schiwierig- 
feiten fpielenden, formvollendeten Werken, oder aus feinen, die 
reinste Humanität athmenden, Briefen Tennten, ftatt aus den 
verftimmten Reflerionen einfamer Wintertage. Hand in Hand 
mit diefer Beihäftigung ging die Revifion der Briefe, die er 
den Hinterbliebenen feiner Yreunde zum Theil abforderte und 
nur nad einer Sichtung zurüdgab. Auch von den Gedichten 
fiel jeßt vieles der Flamme zum Opfer. In Betreff des Ver: 
Ihonten empfahl er den Freunden nochmals ftrenge Auswahl, 
und fo fehlt dem Boetifchen Gedenkbuch manche Strophe, die 
wir ungern miſſen. Dieſes dichteriſche Tagebuch trägt aber 
unendlich viel weichere und gewinnendere Züge ala die pefſfi— 
miſtiſchen Denfwürdigfeiten. Die gemüthlidhe Entwidlung des 
Mannes liegt hier in feltener Klarheit vor ung in dieſen „jtillen 
Seufzern feines Herzens, Spiegelungen jeines Schickſals.“ Mit 
einem „Dank für die Erwedung,“ der fi noch ganz in dem 
pietiftiiden Sprachgebrauch des Stifts beivegt, beginnt bie 
Sammlung; durd) alle Stadien feiner Entwidlung begleiten 
wir ihn und aud) feine theologischen Studien Schlagen in bligen: 
den Epigrammen da und dort ein. Der Schiwerpunft der 
Sammlung aber wird immer die Darftellung feiner Xiebe, Ehe 
und Scheidung bleiben, denn dieje Berje find mit feinem Herz 
blut gefchrieben und wir jehen hinein in einen inneren Schiff: 
bruch, wie er herzbrecjender nicht gedacht werden kann. Die 
Meiiterichaft der Form ift eine beivundernswerthe, mag er in 
leichtem lyriſchem Versmas tändeln oder in ftrengem antikem 
Mape einherjchreiten, wie in der ſchönen Ode an Rapp: 
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Ungleih wog uns ein Gott, (aber id murre nicht) 
2008 und Schidungen 1. 


Wenn dennoch gerade die ergreifendften diefer Gedichte 
mehr pathologijch ala poetiſch wirken, fo ijt es, weil ihr Schmerz 
nur allzu naturwahr zu uns ſpricht und nicht durch das Medium 
ber Phantafie hindurchgegangen ift, die alles verflärt. Wir 
empfinden tiefes Mitleid mit dem Verfaſſer, der in edeljter 
Form ein wirkliches Leid vorträgt, aber er löſt unſere Seele 
nicht, jondern verjtimmt fie, weil da3 materielle Intereſſe, das 
er eriwect, größer iſt als die Freude an der Schönheit der 
Form. Wirklich poctifch wirken darum dod nur jeine Sinn— 
gedichte und Epigramme, in denen er jelbjt frei über dem 
Gegenitand ſchwebt und feine Formgewandtheit am grazidjeiten 
zur Geltung kommt. 

Ueber dieſen Beihäftigungen war das Frühjahr ange— 
brochen. Strauß fühlte ſich „allein, nicht nur im Hauſe, ſon— 
dern auch in der Stadt ehr allein?.“ Schon an Oſtern be: 
gann feine Reiſezeit mit einem Beſuche bei der Tochter in 
Bonn, der fi) durd) Untvohljein jehr Hinauszog. Im Sommer 
machte ihm der Krieg „Ichivere Gedanken, wie jie die Troſt— 
loſigkeit der öffentlichen Zujtände aufdrängten?.” Nach den 
Frieden kam e3 zum Bruch mit Gervinus, der ſich durchaus 
in die Verhältniſſe nicht finden wollte, den Gebraud), den die 
Preußen von den Zindnadelgewehren gemadt, lebhaft miß— 
billigte und fortfuhr über eine deutjche Union mit dem Vorort 
Hamburg zu jpeculiren. Der Verhältnijfe in Darmſtadt müde, 
faßte Strauß im Frühjahr 1867 bei einem Beſuche in Mün— 
hen den Entjchluß, ſich dort wieder anzujiedeln, den er im 
Herbite aud) ausführte!. Er Hatte dort ſeinen Freund Julius 
Meyer, Schwind, Lacher, Preufer und einige Andere. „Was 
mir doc dießmal, jehreibt er in feinem Tagebuch’, die Stadt 





t (sedenkbuch. 8. 134. — ? Un den jungen Kauffmann vd. 1%. März 
1266. — 3 Un denfelben. 12. Mat 1206, - - + Briefe an Hetſch vom 6. \anuer 
1857. 7. Februar 1868. — 5 19. Rov. 1307. 
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und damit war er nun glüdlich twieder im theologijchen Fahr⸗ 
waſſer. 

Ueber dieſer Lectüre wechſelte er nochmals den Aufenthalt 
und kehrte im Frühling 1868 nad) Darmftadt zurück. Tas 
Schreiben machte ihm auch hier wenig Freude, um fo mehr 
las er au3 der franzöfifchen Literatur des achtzehnten Jahr— 
hundert3 und über fie. So geitaltete fih langfam das Schrift- 
hen über Voltaire, das er im Winter 1869 auf 70 der Brin- 
zeſſin Alice von Hefjen vorlag, die durch ihre freundliche Theil- 
nahme viel dazu beigetragen Hatte, ihn aus feiner Grämlid- 
feit wieder aufzurütteln. Selbft dem Büdjlein über Voltaire 
it es im Urtheil des Vaters zu gut gelommen, daß eine jo 
verehrte Pathin dabei Gevatter gejtanden, wie er denn dieſes 
Kind weniger ftreng al3 andere beurteilt. Verlangt man ein 
Bild des Menſchen Voltaire, und feiner geiftigen Entwidlung, 
eine richtige Würdigung feiner Beziehungen zu den Mtitleben: 
den, jo find alle diefe Züge mit dem jaubern Stichel Straußens 
auf's Erfreulichite ausgeführt. Aber es ift doch nur ein Por: 
trait, fein hiſtoriſches Bild. Der weltgeſchichtliche Voltaire, 
der ein Reich gejtürzt und eine Revolution zu verantworten 
hat, iſt nicht darin zu finden, denn von den innern Wider: 
jprüden, Shwäden, Tüden, Gutmüthigfeiten, Lebensgewohn— 
heiten de3 Menſchen iſt hier mehr die Rede al3 von jeinen 
Schriften und deren Wirkungen. Die nächſte Aufgabe des Büch— 
lein3, zu unterhalten, erklärt das wohl, aber eben darum fän: 
den wir die Arbeit am liebften unter den kleinen Schriften. 
da jie den Gegenitand nur von einer Seite her erichöpft. Ten 
Frommen im Xande war der Umgang der Prinzejlin mit 
Strauß, der ihr feine Schrift widmen durfte, ein Dorn im 
Auge und das lutherifche Kirchenblatt bediente die engliſche 
Prinzeffin mit dem Spotte: Heljen habe nun auch wieder jeine 
Landgräfin Elifabeth, nur Habe die frühere den Ketzermeiſter 
zum Rathgeber gehabt und die jeßige den Meijterkeßer. 

Hatte die gute Aufnahme, die fein Voltaire fand, Strauß 
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wieder ermuntert, fo fand ihn der im Sommer auöbrechenbe 
deutſch⸗franzöſiſche Krieg volllommen auf dem Plab, ja fein 
eigener Briefwechſel mit Renan zählte für die Deutfchen unter 
den Kriegsvorgängen als eine homerifche Epifode, in welcher Vor: 
tämpfer beider Heere vor die Linie treten und fich die Dleinung 
ihrer Völker vermelden, nur mit mehr Höflichkeit ala in den 
Zagen des kürzlich ausgegrabenen Agamemnon üblih war. 
Der Ausbruch des Kriegs hatte Strauß auf der Reife nad 
Rorſchach überrafcht, er war dann aber feinen Reifeplänen 
treu geblieben und hatte mit Rapp zufammen die erften deut- 
ſchen Siege am Schweizer Ufer des Bodenſees gefeiert. Dort 
hatte ihn Renan’3 Brief getroffen und gab ihm nad) Rapp’? 
Abreiſe erwünfchte Zerſtreuung. Er beſchloß, denjelben öffent- 
ih in der Allgemeinen Zeitung zu beantworten. Renan's 
Replit vom 13. September erſchien im Sournal des Debats. 
So ſchlugen ſich die beiden Vertreter der Leben-Jeſu-Frage um 
die Rheingränze und wenn Renan, juft wie in Betreff de 
Sohannesevangeliums, die Forderung der franzöfifchen Ortho- 
dorie auf das ganze linke Rheinufer nicht aufrecht erhielt, jo 
meinte er doch die Gegend von Saarbrüden ala ächtfranzöſiſch 
ansprechen zu dürfen, weil Frankreich Steinfohlen brauche, wie 
er ächte Beitandtheile im vierten Evangelium annahm, weil 
er fie zu feinem Roman nicht entbehren konnte. Der deutjche 
Keritiler dagegen läugnete die Authentie des Ganzen und wollte 
auch hier von der TheilungshypotHeje nichts willen. Seine am 
2. October in der Allgemeinen Zeitung erfchienene Duplit war 
zum Theil das Refultat eines Geſprächs mit der Prinzeſſin 
Alice, die ihren Dann im Teld hatte, wie er feinen Sohn. 
Man freut fich der patriotiichen Documente aus Straußen's 
Teber doppelt, da nach früheren Aeußerungen in der Preſſe 
zweifelhaft bleiben konnte, ob er nicht am Ende auch zu den 
„Verftimmten“ gehöre. Vom preußiichen Staate hatte er noch 
1866 druden lafien, das Staatzfhiff müſſe um jo tüchtiger 


fein, da es unter ſolchen Steuerleuten — wie Bismard — 
Hausrath, D. F. Strauß. II. 23 
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nit in Stüde gehe. Dan fage, erzählt er, der alte Fritz gehe 
in Berlin um Mitternadt um und fol „einem der Herrn mit 
dem Stode gewunten haben. Achtzehnhundertſechs ſei er auch 
fo umgegangen und dann kam da3 Unglüd!.“ Auch in den 
„Halben und Ganzen“ vergleiht er noch die Bismarck ſche 
Bolitit der Hengſtenberg'ſchen Theologie, weisfagt ihr aber ein 
früheres Ende. Dennod) war er fon im Krieg von 1866 auf 
Seite Preußen?. Nunmehr, nad dem glüdlihen Ausgang des 
franzöſiſchen Krieges, Hatte er die Freude, weitaus die Meiſten 
feiner Freunde politiſch einveritanden zu finden. „Daß Du 
Did in den Gang unjerer vaterländiichen Dinge, fchreibt er 
Oftern 1871 an Hetſch, jo gefunden, jehe ich mit Vergnügen. 
Man ift fein eigener Feind, wenn man es nicht thut. Auch 
unfer Viſcher gehört jebt ganz zu den Ausgejöhnten. Wie 
ihmerzhaft war mir dagegen vor drei Wochen Gervinus Leichen: 
begängniß (ich war dabei), der, man darf falt jagen, daran 
gejtorben ift, daß er ſich nicht darein zu finden wußte.” 

Der Winter 1871 brachte Strauß bereit3 viel Kränkeln. 
Schon bei Gervinus Beerdigung ſah er ſchlecht und verfallen 
au. „Auch mir ift dießmal, jchreibt ex einem Freunde, der 
lange und harte Winter recht ſchwer geworden. Ich Habe eine 
Zeit lang meine täglichen Spaziergänge ausgeſetzt, das ift bei 
mir ein übles Zeichen. Glüclicherweife hatte ich den Winter 
ein Geſchäft, das mich unterhielt, nämlich meinen Hutten für 
eine neue Auflage zu überarbeiten. Theils war der ganze ge 
lehrte Apparat über Bord zu werfen, um das Buch populärer 
und wohlfeiler zu maden; theil3 war unterdefjen über mande 
Partien von Hutten’3 Leben Neues ermittelt worden, aljo 
einzelne Gapitel umazuarbeiten; jebt iſt Alles fertig und der 
Drud hat angefangen.” 

Inzwiſchen war nun aber auch jene andere Schrift aus: 
gereift, die ein ähnliches Echo hervorrief, wie das große Werk 


1 Kl. Schrft. Neue Folge 382 f. 
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feiner Jugend, und auf das er jelbft die Worte angewendet: 
„Im Sturme haft Du angefangen, im Sturme folft Du enden.“ 


2. Der alte und der nene Glaube. 


Die Pofition, die Strauß in dem Kampf der Orthodorie 
und des kirchlichen Kiberalismus genommen, Hatte nur dann 
einen Sinn, wenn er die liberale Theologie für noch gemein- 
fhädlicher hielt ala die orthodore. Mit feinen früheren Aeuße— 
zungen ftimmte dag nicht, aber zur Rechtfertigung feines Auf: 
treten? mochte er es immerhin nachträglich behaupten. Das 
Merkivürdige ift nur, wie er nunmehr feine ganze Weltan- 
Ihauung nad) diefem Orientirungspunkt richtete. Daß er fi 
in feinen lebten Tyehden und Tournieren wieder fichtlich weiter 
nad Links disputirt, daß eine neue Frontveränderung ſich vor- 
bereite, ließen allerdings fchon feine Schriften über Schleier: 
mader und Voltaire ahnen: daß aber der alte Meifter der , 
Hegel'ſchen Schule, der fein Leben lang vom Denten, vom 
Begriff, vom Geifte, von der dee ala dem Erften ausgegangen, 
zulegt noch zum Materialismus überſpringen iverde, das war 
eine Wendung, die doch auch feine nädjiten Freunde verblüffte. 

Dat Strauß in feinem letzten Belenntniß, dem alten und 
neuen Glauben, mit Berläugnung feiner ganzen Tradition zum 
Materialismus abjprang, würde als reines Räthjel erfcheinen, 
wäre er nicht ſtets in feiner Production abhängig geweſen von 
der wiffenfchaftlihen Umgebung, in ber er lebte und von ber 
Rectüre, mit der er ſich abgab. Es offenbart fi darin aller- 
dings eine entfchiedene Schranke feines Talente. Bei aller 
Genialität der Auffaffungsgabe und der Darftellung war er 
doch weſentlich ein Formtalent der fihtenden Kritik ſowohl, 


wie des künftlerifchen Aufbaus, aber kein jelbftftändiger jchörier 
riſcher Geift. Die Subftanz feiner Gedanken war ber Reihe 
nad) aus der modernen Myſtik, aus der Hegel ſchen Philoie- 
phie, aus den Forſchungen der Tübinger Schule geſchöpft. Su 
ftinus Kerner, Hegel, Feuerbach, Baur haben ihn im dem vers 
ſchiedenen Stadien feines Lebens infpirirt. Am Klarheit de 
Gedankens und Ausdruds freilich) war ex ihnen allen übers 
leaen gewejen und darum hat der Schüler meiftens „beijer den 

ifter erklärt, als ex fich jelber verſtand.“ Das Facit aus 
einer gegebenen Reihe zu ziehen, wiſſenſchaftliche Refultate dem 
populären Bewußtjein zu vermitteln, das war feine Gabe, in 
der es ihm feiner gleich that. Won der theologiſchen Arbeit 
der legten Jahrzehnte hatte ex nun aber den Eindrud empfun 
gen, daß neue Ergebniſſe auf diefem Gebiete überhaupt nicht 
zu extvarten ftänden. Dazu hatte ex ſich ein Interefje für diet, 


nachgerade ſehr ſpeciell gewordenen Unterfuchungen doch nur | 


abgezwungen. Dagegen hatten ihn Darwin's glängend geirie 
bene Schriften, Vogt's provocatoriſche Vorträge, Hädel’s bl 
dende Hypotheſen auf das Stubium ber Naturwiſſenſchaft ge 
führt. Alsbald regt fich bei ihm wieder der Geftaltungatrie, 
der ald Ausflug des unterbrückten Poeten ihm zeitlebens tif 
im Blute ſteckte. Auch hier konnte er der Luft nicht wiber 
ftehn, den auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete umgebenden Der 
trinen zu einer zufammenhängenden Weltanfhauung zu ver 
helfen. Mit der Conftruction des neuen Glaubensbelenntnifes 
war die Verabſchiedung des alten dann naturgemäß verbunden. 
So erhält der alte Glaube zu guter Letzt einen etwas ftürni- 
ſchen Abſchied und der neue ein jehr verfrühtes Symbol. Die 
Stimmung, in die ihn die ſchlechte Aufnahme feines lehten 
Werkes gegen die Theologen verfeßt hatte, machte es ihm zw 
dem zum befondern Vergnügen, ihnen die naturwiffenjcheit- 
lichen Beweife der Unzulänglichkeit ihrer Dogmatik mit Pfefter 
und Salz einzuwreiben. Sein Bud), fagt er ſelbſt, entfland ans 
der Wahrnehmung, dag Forſcher, wie Liebhaber fich zwar die 
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Kefultate der naturwiſſenſchaftlichen Ergebniffe aneigneten, „ohne 
über die Konfequenzen nachzudenken, die fie für die Religion 
und Theologie haben mußten, während auf der Gegenjeite 
moderngläubige Theologen wie Laien auf die fteigenden Flu— 
then des naturwiſſenſchaſtlichen Forſchens und Entdeckens ruhig 
binausblicten, ohne davon für ihren kirchlichen Boden etwas 
zu bejorgen. Hier galt e8 abermals, da3 getrennt Vorliegende 
zuſammenzudenken, und da3 war eine Aufgabe, deren Lockung 
ih jo wenig wie in dem früheren alle (des Lebens Jeſu) 
widerftehen Tonntee Wenn uns mit jedem Tage die Auzficht 
wächſt, die Bedingungen nachzuweiſen, unter denen fi) das 
Leben aus dem Xeblofen, das Bewußtſein aus dem Bewußt—⸗ 
ofen nad) natürlichen Geſetzen entiwidelt hat; wenn ung außer: 
dem alles immer mehr darauf Hinweift, die Welt im Ganzen, 
das Sein, ala ein urjprünglich Gegebenes, über das wir im 
Denken nicht hinauskönnen, aufzufaflen: wo bleibt der perfön- 
liche Schöpfer, der exit die Welt, dann jene einzelnen Lebens 
ftufen in ihr wunderbares Dajein gerufen haben joll? Und 
wo bleibt, folder Anſicht von der ftetig natürlichen Entwid- 
Iung aller Dinge gegenüber, die Kirche, deren ganzes Glaubens⸗ 
ſyſtem auf einen wunderbaren Anfang, einen gewwaltfamen Ab- 
bruch, und eine abermals wunderbare Wiederantnüpfung der 
Melt und Menſchheitsentwicklung angelegt ift?" Sie bleibt, 
nach unferer Meinung, eben da, wo fie zuvor war, indem die 
innere Erfahrung unferer Abhängigkeit, dag Bewußtſein unferer 
Aufgabe, unferer Hülfsbedürftigleit und Begnadung abfolut 
nicht von der theoretifchen Trage berührt wird, ob die Anfänge 
diefer wunderbaren Bildung, die wir Menſch nennen, jucceffiv 
oder mit einem Schlage in’3 Leben traten. Wir wenigſtens 
haben in der bibliſchen Erzählung vom erſten Menjchen nie 
etwas Anderes gefehen ala das Symbol einer inneren Gefchichte, 
die jeder Menſch erlebt und nicht ein Stüd aus der Zoologie 
und ob die Bottesgedanten fi in einem Schöpfungsact ver- 
wirklichten oder in fortwährendem Umwandeln der lebenden 
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Weſen in neue Varietäten, trägt für unjer religiöjes Bewußt⸗ 
fein nichtz aus, wie denn auch die biblifche Gefchichte der 
Schöpfung und der Arche Noäh nicht die Entftehung der Arten 
und Varietäten erflären wollte, fondern bie des Böſen und 
der Sünde. Auch waren wir nie ber Meinung, daß Gott wie 
ein Töpfer jede bejondere Art von Schneden apart gemacht 
hätte, jo daß jedes Abreißen ber Entwidlung uns ein Beweis 
für den Schöpfer, jede gefegmäßige Entwidlung ber Natur ein 
Beweis gegen ihn wäre. In wie fern alfo der Darwinismus 
den Glauben an Gott erjchüttere, bleibt ung duntel. 

Aber nit nur dazu wollte Strauß feine Leſer nöthigen, 
die Welt ohne religiöfe Supplemente, rein matertaliftifch zu 
conjtruiren, jondern er wollte ihnen die Entbehrlichkeit der 
Kirche für ihr Leben vor Augen ftellen, ihnen „zum deutlichen 
Bewußtjein bringen, was fie auch ohne Kirche haben“, um das 
mit jeder Kirchenfehnfucht ein Ende zu machen. Dazu unter 
nahm er es, den Lefern den ganzen Beſitzſtand an Einfichten 
und Anfichten, Antrieben und Beruhigungen, wie eine rein 
natürliche Weltauffaffung fie bietet, zufammenhängend darzu= 
ftellen. Oft, fagt er, jei er dem Vorwurf begegnet, daß er dad 
Alte zerichlage, ohne dafür ein Neue zu bieten, auf dem fie 
stehen könnten. Aber diefer Boden, auf den wir uns zu ftellen 
haben, ift eben die moderne Weltanſchauung ſelbſt. „Diele 
moderne Weltanſchauung, wie ich fie fafje, Habe ich bis jetzt 
immer nur in einzelnen Andeutungen, niemal3 ausführlid 
und in einer gewiſſen Vollſtändigkeit enttwicelt. Ich habe noch 
nie genugſam zu zeigen verſucht, ob fie feiten Grund, fichere 
Tragfähigkeit, Einheit und Zufammenhang in fid) jelbft beſitze. 
Diefen Verſuch einmal zu machen, befenne ich mich nicht nur 
Andern, jondern auch mir jelber ſchuldig.“ Daraus aber, daß 
e3 ihm doch noch weit mehr um die Zerftörung der alten al? 
um Aufbau der neuen Weltanſchauung zu thun war, erklärt 
es fich, daß er die ganze erſte Hälfte feines Buchs der Huitil 
des alten Glauben? widmet. 
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So beginnt er denn mit der Trage: Sind wir nod 
Ehriften? Ich Halte dieſen Abſchnitt für das Schwächſte, was 
Strauß überhaupt geſchrieben hat. Der alte Glaube muß hier 
entgelten, was die Theologen in den letzten Jahren dem Ver— 
Tafler Unfreundliches erwieſen haben. Dazu aber hat die lange 
Beihäftigung mit Voltaire durchaus nachtheilig auf feine 
Kampfiveije eingewirkt. Seine Polemik gegen das kirchliche 
Dogma ift dieſes Mal durchaus unhiſtoriſch. Er fragt, find 
wir noch Ehriften? nimmt dann aus einer adjtzehnhundert- 
jährigen Lehrentwidlung einige Säbe heraus, mit denen da3 
moderne Denken nicht ftimmt, und beweift damit, daß wir 
feine Chriſten mehr feien. Auf diefe Weiſe ließe ſich auch fra- 
gen „find wirnoch Germanen?“ und auf Grund der Germania 
des Tacitus wäre die Frage getrojt zu verneinen. Die Trage, 
find wir noch Chriften, hat nur dann einen vernünftigen Sinn, 
wenn wir zuvor die Frage, haben wir noch Religion, bejaht 
Haben und dann unterfucdhen, ob diefe Religion in Kontinuität 
der religiöjen Entwidlung ftehe, die von Chriftus ausgegangen? 
Die Stellung zu beliebigen einzelnen Dogmen aber beweift gar 
nichts. Allerdings behauptet Strauß, das Apoftolicum, als 
den officiellen Ausdruck des chriſtlichen Glaubens, zu Grund 
zu legen, aber er befämpft dann ledigli Dinge, von denen 
das Apoftolicum fein Wort jagt: das Dogma von der Trini— 
tät, da3 Sechsſtagewerk, den Sündenfall, den Teufel und die 
Hexen, ſowie die Lehre von der Satisfaction und den Sarra= 
menten. Aber two ift denn im Apojtolicum von diefen Dingen 
die Rede? Diefe Manier, aus einer Entwidlungsreihe don 
Sabrtaufenden, beliebige Diomente herauszugreifen und zu per- 
fiffliren mag mandem amüfant erjcheinen, aber ernfthaft ijt 
fie nicht mehr zu nehmen. Es ift das vielmehr der befannte 
Stil Boltaire’3 und ber Encyclopädiſten, mit denen Strauß 
fih im letten Jahre jo fleigig beichäftigt Hatte, wie denn aud) 
einige ihrer ſchnödeſten Witze wörtlich citirt werden. Neues 
bat er den Einwürfen feiner Glaubenslehre nicht hinzuzufügen, 
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denn auf weniger als nichts konnte auch feine Dialettif du 
Dogma nicht reduciren. Das Popularifiren jenes frühen 
Werkes bejteht aber lediglich in einem Herabftimmen bes Zond, 
ber weder feiner noch der Sache würdig ift und in einer Neben 
treibung, bei der oft die Spihe bes Pfeils ſich umbiegt. Dep 
pelt Fällt diefe unhiſtoriſche Kritil auf bei einem Marne, der 
es ſelbſt an Reimarus rügte, daß er Moſes und bie Propfetm 
an der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts gemeſſen 
ftatt fie aus ihrer Zeit zu verftehn. Was foll beiſpielsweiſe bir 


einem Gelehrten wie Strauß das Urtheil, die alte Kirche habe 


mit dev Eraffeften Unwiſſenheit in allen natürlichen Dingen, 
die Liebhaberei verbunden, über bas abjolut Undenkbare, wie 
daß drei Götter einer feien, zu ſpeculiren. „Derartige Ju 
muthungen waren ihnen eine leinigkeit, ja eine Liebhaberei. 
worin fie lebten und webten, worüber fie Jahrhunderte lang 
ftritten mit allen Waffen des Scharffinns und dev Sophiſtil 
ja mit Gewalt und Blutvergießen.“ Welche Intereſſen zweier 
Weltanſchauungen in dem trinitarifchen Streitigkeiten miteim 
ander rangen, teil; der Theologe Strauß natürlich eben I 
gut als der Hegelianer weiß, daß ragen, die Jahrhundert 
füllen, auch nothiwendige Probleme find und die Menſchheit 
nicht abwechſelnd einige Generationen hindurch delirirt. Wo 
alfo läßt er, der es beffer weiß, fich dazu herab, bie großen 
Geftalten eines Athanafius und Auguftin dem Gelächter der 
„Wir“, wie er fein fragwürdiges Publicum nennt. preiszuge 
ben? So ift Luther's „Glaube an den Teufel und feine Spiek: 
geſellen“ Lediglich ein Zeugniß „für den niedrigen Stand feiner 
Bildung!.” Jeſu Verbot, ein Weib anzufehen, ihrer zu be 
gehten, muß zu dem plumpen Spaße herhalten, daß danad 
nur Convenienzheirathen nach dem Geſchmack bes Grlöfers ge 
weſen feien. „Bei dem Empfangen vom Heiligen Geift, fagt m, 
wittern wir mythologiſche Luft, nur daß uns die griechiſchen 
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Götterzeugungen beſſer erfunden dünken als dieſe chriſtliche i.“ 
Die Lehre vom ſtellvertretenden Opfer Chriſti war ein Rückfall 
in die Menſchenopfer und darum kein Fortſchritt gegen das 
heidniſche Opferweſen?, in der Vorſtellung eines Erlöſungstodes 
aber ſoll gleich ein ganzes „Neſt der roheſten Vorſtellungen 
ftedden?.” Die Erwartung der Auferſtehung beruht auf der 
Sinnlichkeit der Juden, die „für die Tage des Meſſias, wo es 
boch Hergehen follte, twieder lebens- und genußfähig gemacht 
werden wollten!.“ „Die Bettelei ift ein Acht chriftliches In— 
ftitut5, dagegen für die politiihen Tugenden, für die Vater: 
landsliebe und bürgerliche Tüchtigkeit findet fi) fein Wort in 
der Bergpredigt®.” „Hiftorifch genommen, d. h. die ungeheues 
ren Wirkungen des Auferſtehungsglaubens mit feiner völligen 
Grundlojigkeit zufammengehalten, läßt fi) die Gefchichte von 
der Auferftehung Jeſu nur ala ein welthiſtoriſcher Humbug 
bezeihnen!. Die Taufe ift uns eine Geremonie mit widriger 
Bedeutung, denn wir überlaffen e3 gern den Juden, ihre Knäb— 
lein ala etwas Befonderes zu marliren?. Am Abendmahl wider: 
fteht uns ſchon der häßliche orientaliihe Tropus vom Trinken 
des Bluts. Ein Bruderfeft der Humanität mit gemeinfamem 
Trunk aus einem Becher könnte uns ſchon gefallen; aber Blut 
wäre das Lebte, wovon dabei die Kede fein dürfte.“ 

Einen Fortichritt zum Beljern wird niemand in diefem 
„populären“ Ausdruck feiner früheren Einwürfe erkennen ol: 
len, vielmehr ift das geflifjentliche Jgnoriren des wahren Sinns 
der Dinge unhiſtoriſch bis zum Banaufischen. 

Eine nicht minder auffallende Erfcheinung als diefer Rüd- 
fall von der Hegel’fchen Geſchichtsbetrachtung in die gewöhn— 
lichſte rationaliftifche Kritik ift die neue Wendung, die der be= 
rühmte Verfaſſer des Lebens Jeſu auf diefem ihm jo bekannten 
Gebiete nimmt, ohne auch nur einen einzigen Grund für diefe 
Umkehrung feiner früheren Meinungen anzuführen. 

16.25. — 2 S. 27. — 36.29. — 16. 32. 33. — 5 ©. 61. -- 66.65. — 
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Genius an der Tagesordnung, jo tft doch auch Chriftus ein 
Genius und nimmt an der Verehrung Theil, die wir den 
großen Geiftern widmen, in welden der Vater aller Geifter 
fich der Menſchheit offenbart Hat.” Jetzt heißt es Kurzer Hand: 
„Der Hriftliche Eultus, diefes Gewand für einen Gottmenicen 
zugeſchnitten, wird ſchlottrich und verliert alle Haltung, ſobald 
es bloß einem Menſchen umgelegt wird.“ 

Auch das will uns durchaus nicht als ein Fortſchritt er 
feinen, wenn Strauß der heutigen Welt zwar noch Religion 
in gewiſſem Sinne zufchreibt, aber kein Chriſtenthum. Um wie 
Vieles Hiftorifcher hatte er da im jener früheren Schrift geur⸗ 
teilt: „So wenig die Menfchheit jemals ohne Religion fein 
toird, fo wenig wird fie je ohne Chriftenthum fein; denn Re 
ligion Haben wollen ohne Chriſtenthum wäre wicht minder 
twiberfinnig, als der Poefie fich erfreuen wollen ohne Bezug 
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nahme auf Homer, Shakeſpeare u. |. f. Und diejer Chriſtus, 
fofern er ungertrennlih ift von der höchſten Geftaltung der 
Religion ift ein Hiftorifcher, Kein mythifcher, ein Individuum, 
fein bloßes Symbol. Zu diefem geſchichtlich perfönlichen Chri= 
ftus gehört nur dasjenige aus feinem Leben, worin fich feine 
religiöje Vollendung darftellte: feine Reden, fein fittliches Han- 
deln und Dulden.” So hatte im Jahre 1839 Straußend Ur: 
theil gelautet. Desgleichen hatte er, wie wir fahen, feit 1864 
in drei Auflagen des neuen Lebens Jeſu bis in die jüngite 
Zeit herein den ausführlichen Verſuch gemacht, das Hiftoriich 
Sichere des Lebens Jeſu zufammenzuftellen, die Grundzüge des 
Selbftbewußtfeina Jeſu zu zeichnen. Er hatte insbejondere 
Keim’3 Methode ala eine entjchiedene Wendung zum Beſſern 
begrüßt! und dieſe Methode jelbft nachgeahmt. Jetzt heißt es 
mit Beziehung auf dasfelbe Unternehmen: „Alle Bemühungen 
neuefter Bearbeiter des Lebens Jeſu, jo ruhmredig dieje auch 
auftreten mögen, an der Hand unſerer Duellfchriften eine menſch⸗ 
liche Entwidlung, ein Werden und Wachfen der Einfiht, eine 
allmählige Erweiterung des Gefichtsfreifes bei Jeſus nachzu— 
weilen, geben ſich dur den Mangel jeder Handhabe in den 
Quellen ... ala apologetifche Künſteleien ohne jeden hiftori= 
ſchen Werth zu erkennen.” Bon Jeſus willen wir jet zur Ab- 
wechslung wieder faft nicht? und das Wenige, was wir von 
ihm wiſſen, ift für ihn compromittirend. Nun kann man ja 
auch in Sardinalfragen am Ende feines Lebens noch ein Val 
anderer Anficht werden, aber Gründe muß man doch angeben, 
wenn man eine Jahre lang eingehaltene Pofition mit ihrem 
Gegentheil vertauscht und e3 genügt nicht, daß man von dem, 
was man geitern lobte, heute wegwerfend rede, und gerade, wenn 
man Autorität für ein Gebiet ift, genügt es am ienigften. 
Wollten wir Strauß nun aber au auf's Wort glauben, 
daß man vom Leben Jeſu fo wenig wille ala fein letztes Be— 
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fenntniß behauptet, hat nicht er jelbft una gelehrt, in den 
Reden Jeſu den Genius der neuen Religion zu belaufchen? 
Wirkt darum Phidiad weniger in der Plaftil, Paleftrina went: 
ger in der Zonkunft fort, weil wir von ihrem Leben wenig 
willen, ijt Homer der Dichtlunft verloren, weil er felbft nur 
fagenhaft iſt? Das Alles weiß natürlich Strauß jo gut wie 
jeder Andere, aber es ift die Art eines gereizten alten Mannes, 
wie er nun all die theologifchen Fragen, die ihm fein ganzes 
Leben verbittert haben, zujammenpadt und zum Tenfter hin- 
ausleert, gleichviel ob nun auch manches dabei liege, wovon er 
jelbjt weiß, daß es eines befjeren Looſes würdig jei. 

Nicht ein logiſcher Mißgriff, fondern eine wohlbedachte 
ſtrategiſche Masregel ift e8, wenn Strauß nunmehr die Trage, 
die ala die allgemeinere zuerft zu jtellen war, an zweiter Stelle 
nahbringt: haben wir noch Religion? 

Er verneint diefe Frage in fo fern, als er den vorftellungs- 
mäßigen Inhalt aller Hauptreligionen, Glaube an Gott und 
Unfterblidjfeit ablehnt, er bejaht ihn, in fo fern die Religion 
ihrem Wejen nach Gefühl der Abhängigkeit vom Weltganzen 
fei und wir dieſes Gefühl nicht nur kennen, fondern auch gegen 
die pejfimiftiiche Verhöhnung der Welt fromm reagiren. „Wir 
fordern, jagt er, für unfer Univerfum diejelbe Pietät, wie der 
Fromme alten Stil3 für feinen Gott und finden e3 rudjlos 
von Seiten eines einzelnen Menſchenweſens, ſich keck dem All 
gegenüberzuftellen.“ Auf die Trage aljo, ob wir noch Religion 
haben, antwortet Strauß: „a oder Nein, je nachdem man & 
verftehen will”, was am beiten zeigt, daß aud er zwar, ver: 
möge der Identität feiner menſchlichen Natur, ein religiöjes 
Organ befigt, aber doch nur in einer höchſt dürftigen Entwid: 
lung. Sa er muß mit feiner Religion erft das Erperiment 
anstellen, ob fie auf Reize noch reagire, ſonſt würde er fie 
felbit für einen Leichnam halten. 

Die Stolze Trage, wie begreifen wir die Welt, beant: 
twortet Strauß im dritten Theile mit einer populären Darftel- 
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ıng der modernen Kosmologie, wie feine medicinifchen Freunde 
e ihn gelehrt und der Geift diefer Medicin ift Leicht zu faſſen, 
em man fi) von der Trage dispenfirt, woher der Stoff, 
ober die Bewegung, woher da8 Leben, woher das Bewußt⸗ 
in, jo ift das Webrige unſchwer zu „begreifen.“ Die Materie 
: von Ewigkeit, die Bewegung hatte fie von jeher und wie 
eje Bewegung ſich zu Wärme umſetzt, jo unter Umjtänden 
ich zu Bewußtjein. Ungefähr fagten das die Eleaten auch, 
ir mit ein bischen andern Worten, aber nachdem fi das 
taunen über die neuen Worte gelegt hatte, wollte fie niemand 
ehr als Erklärung des Weltgeheimnifjes gelten laffen. Genau 
iſt's mit diefen neuſten Refultaten der Naturwiſſenſchaft. 
Yie Welt, jo referirt Rümelin den Inhalt diejes dritten Buchs, 
Yären wir für die Welt, indem wir ihr Titel und Rang des 
liverfums verleihen”, das heißt, wir geben dem alten Ge- 
imniß einen neuen Namen. Ein Verfahren, das der gleiche 
ndamann Straußens ungefähr in folgendes Gleichniß bringt: 
n Gefangener möchte gern wiſſen, in welchen Kerker man 
ı in Nacht und Schlaf geſteckt hat, in welchem Lande, in 
[der Umgebung er fite? Da vertraut ihm Einer geheim- 
Booll an, er ſei auf der Plattform des Thurmes geweſen 
d was man da jehe, nennten die Wiflenden die Umgegend, 
f griechiſch den Horizont, oder manche jagen auch Panorama. 
ın wird der Gefangene getröftet fein. Juſt das ıft die Ant- 
rt von Strauß, daß aus dem Unorganifchen unter Umſtän⸗ 
n einfache Zellen entftehen und aus diefen complicixte Orga- 
Bmen. So lang die Auskunft aus der Empirie nicht befrie- 
gender Klingt, wird eben das, was unſer religiöjfes Empfin- 
n über da3 Abfolute ausſagt, zur Vollſtändigkeit unferer 
eltanidauung mit gehören, wie es denn auch baare Willkür 
‚ Ausfagen des Gemüths, die ftet? da waren und die die 
jeltgeichichte zur Hälfte gemacht Haben, als ftörende Confuſion 
r Seite zu werfen, dem Manne gleich, der behauptet, mit 
er Sinnen ein befjeres Bild von der Welt zu erhalten ala 
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mit fünfen. Die Welt jelbft können wir überhaupt nicht er- 
klären, begreifen können wir nur unfer Weltbild aus den Be 
dingungen unferes Bewußtſeins. Diefes Bewußtſein unterliegt 
zunächſt allerdings der Täufchung, ala ob dag, was es höre, 
ſehe, ſchmecke u. ſ. w. Eigenſchaft der Außenwelt fei, während 
fich in erfter Reihe darin nur die Eigenſchaft unſeres Organie- 
mus darftellt. „Draußen im Raum, jagt Czermak, eriftirt weder 
Klang noch Sang, weder Lärm noch Stille da eriltirt nur 
periodijch oder nichtperiodiſch ſchwingende Bewegung oder Ruhe. 
Die herrlichſte Muſik, die geiſtvollſte Rede ift da nichts ala 
wilde finnlofe Schallwellenbrandung, eine rein mechanifche Be 
wegung der jchallerzeugenden Körper und der jchallleitenden 
Lufttheilchen.“ Nicht anders ijt e8 mit dem, was wir don dem 
außer uns jehen. Weder ift der Himmel blau, noch die Erde 
grün, noch das Waller filbern, nur unſer Auge, das die Licht: 
welle jpaltet, fieht die Irisfarben alſo vertheilt. In der That 
iſt draußen nur eine öde, farb- und lichtloje Dtaffe, ein un: 
heimlich ungeheueres3 Uhrwerk, in dem Taufende von Stoffen 
und beivegenden Kräften zu einem ewig wechſelnden Spiele 
verbunden find. Aber mitten hineingeftellt in dieſe fluctuirende 
Bewegung haben die gleihmäßig organifirten Weſen für fid 
von diefem außer ihnen Seienden die gleihe Erfahrung. Ta 
ihr Auge nad) allen Seiten hin gleich weit trägt, jehen fie den 
Himmel gewölbt und den Horizont rund, da ihr prismatiſches 
Auge die Lichtivelle in jieben Hauptfarben fpaltet, fehen fie das 
Feuer roth, den Himmel blau, die Wiefen grün. Sie bringen 
alle Borgänge in die Kategorien von Raum und Zeit, von 
Urſache und Wirkung, von Grund und Tolge, ſie zählen und 
meſſen und jchließen, verbinden die Daten ihrer Sinnenmwahr: 
nehmung, ihres Erfenntnigvermögens, warum nicht aud die 
ihres Gefühls? Sollte nur da3 Erfahrung vom Sing an fi 
fein, wa3 un3 die Sinne zuführen und der Verftand ordnet? 
Eoll das Gefühl nichts ausfagen dürfen über da3 AU, das jo 
gut auf das Gefühl wirkt wie auf die Sinne? ft es nidt 
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auch eine Erfahrung, daß e8 Harmonie, Schönheit, daß es 
Güte gibt? In der That gibt es feine Weltanſchauung, die 
nicht von Schönem und Häßlihen, von Gutem und Böſem 
redete, obwohl das Ding an fidh fo wenig ſchön oder häßlich 
ift als es blau oder disharmoniſch wäre. Aber für uns find 
bie Empfindungen davon das Eine oder Andere. So find die- 
jenigen religiöfen Anſchauungen, die ftet3 in der Menſchheit 
lebten, eben jo gut eine Erfahrung vom Abfoluten wie die Aus— 
Tagen der Sinne oder die Säbe der Logil. Wa und von 
Strauß ſcheidet, ift nun eben, daß er läugnet, dab es außer 
dem veritandesmäßigen auch ein religiöjes Wiſſen vom Abjo- 
luten gebe. Uns ftehen beide Grundvermögen glei. Wie ſich 
das Abfolute una im Verſtande als ein geordnetes, gejeßmäßi- 
ges zurechtlegt, nennen wir e8 Welt. Wie wir es im Gefühl 
ala ein weiſes, gutes, allwirkendes erkennen, nennen wir es 
Gott. Beide Vorftellungen find nothivendige Ausfagen unjeres 
geiftigen Organiamus und fubjective Vorftellungen nur in jo 
fern alle VBorftellung abhängt von der Beichaffenheit der vor— 
ftellenden Organe. So ift ung Gott jo objectiv gewiß wie die 
Welt und die Ausfagen unferer religiöfen Erfahrung von Gott, 
Sünde und Erlöjfung ftehen uns nicht? weniger feft ala die 
Kategorien der Logik. In jedem einzelnen menjchlichen Indi— 
viduum lebt der Trieb, ſich in einen gefühlten und gewollten 
Zuſammenhang mit dem Weltganzen zu bringen und darum 
fegen wir ein Bewußtjein, dad uns verfteht, eine Liebe, die 
uns hört, einen Willen, der uns leitet in der Welt voraus. 
Den Gedanken einer zufammenhangalofen, iſolirten und ver: 
Iorenen Sondererifteny ertrügen wir einfach nicht. Eine höhere 
und weiter zurüdgreifende Beglaubigung für eine menjchliche 
Seelenthätigkeit als dies Nichtanderskönnen gibt e8 aber über- 
haupt nicht. Es handelt fi einfach um eine nothiwendige An- 
ſchauungsform unſeres Geiſtes!. 


1 Bgl. darüber die ſchönen Ausführungen von Rümelin, a. a. O. 





Pflichtenlehre zu aukar 
zen, als Beantwortung ber —* wie ordnen wir unfe 
Leben? 

Der Einzelne foll fi bekimmen nad ber Pe. 
ber Battung, bes tft die Marime, bie Strauß fehgeelkr 
wiffen will. Diefe Idee ber Gattung, nicht feine beſonden 
egoiftifchen Motive, fol der Menſch an ſich verwirklichen, ihrer 
Realifirung in den Andern ſoll feine äußere Arbeit gelten. Ja 
twiefern aber aus materialiftifgen Prämifien ein foldes 
Poſtulat folge, ift ſchwer einzufehen. Wenn der Kampf ums 
Dafein und die Zuchtwahl das Princip des Fortſchritts find, 
fo werde ich mich hüten anzuerkennen, daß die Andern gleiche 
Bebürfniffe und Anfprüde haben, fondern jeder der fid) diefer 
Behauptung unterfängt, ift mein Gegner, den id) zur Seite 
zu drängen habe, das bringt der Kampf um’3 Dafein mit fd. 
Am ehften hätte Strauß noch vom Bebürfniß der Affociation 
ausgehen können, vermöge beffen ſchon die erften Affenhorden 
diefen Kampf beftanden. Indem er aber vom Gattungäbegrifi 
ausgeht, von der Idee des Menſchen, „in dem die Ratur über 





1 Preuss. Jahrbücher 1867, 8. 194. 
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fich felhft hinauswollte,“ verläßt er den materialiftiihen Bo⸗ 
den und der zweite Stod des neuen Glaubens, der auf den 
Trümmern des alten aufgerichtet werden follte, fit nicht auf 
dem erften Stod, jondern auf den Ruinen des alten. Die 
Natur, die über fich jelbft hinaus will, die Idee und der Be- 
griff ftammen aus Hegel, nicht aus Darwin. „Der menjchliche 
Sattungscharakter, jagt Rümelin wahr und fhön, Tann eine 
höhere Bedeutung und gar eine Verpflichtung nur in ſich 
ließen, wenn die Gattung mehr ift als eine blos flüchtige 
Station in den Kämpfen und Wechjelipielen blinder Kräfte, 
wenn fie ung als ein verwirklichter Gottesgedanten, ala das 
Glied eines allumfafjenden auf die Verwirklichung idealer Güter 
angelegten Weltplans erfcheinen dürfte”... „Ich bin ich und 
die Andern gehören zum Nichtich, daß diefe mir gleichzuhalten 
feien, jagt nicht die Logik, ſondern die Liebe.“ 

Bermifjen wir jomit in der Pflichtenlehre die Anknüpfung 
an die materialiſtiſchen VBorderfähe, fo fommt der „Kampf um’3 
Dafein” doch in der Soriallehre Straußens wieder zu voller 
Geltung. Man Hat an der Eonjtruction der Gejellichaftsidenle 
e3 inconfequent gefunden, daß der Materialift Strauß jo con- 
fervativ auftrete. Allein die Zuchtwahl und der Kampf um's 
Dafein find höchſt ariftocratifche Principien und der lebte Ap- 
pell an die Gewalt ift reiner Darwinigmus. Dian begreift aber 
Strauß auch politifh. Ye weniger eine jo vorurtheilslofe Ge- 
fellichaft, wie die feine, innerlich gebunden fein wird, um fo 
höheren Refpect verlangt der Meifter der „Wir“ für die äuße— 
ren Ordnungen. Er zieht die Monardjie der Republit vor, er 
will den Adel erhalten willen und nichts fände er abjcheulicher 
als den focialdemofratifchen Volksſtaat mit feiner allgemeinen 
Duzbrüderfchaft in Hemdärmeln. Seine Verehrung für die 
Monarchie fteigert fich jogar bis zur myftifchen Contemplation. 
„Nichts Tieferes, weder in Leben, noch Kunft, noch Staat iſt 
ohne Myſterium“, fo fol die Monardjie das Myſterium des 
Staatzlebens fein. Uns freilich erfcheint dieſes Myfterium ehr 


HSausrath, D. F. Strauß. I. 24 
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fimpel. &3 ift ohne Zweifel befjer, aud) ein Dal einige fchlechte 
Regenten nad) einander zu ertragen ala die hiſtoriſche Conti⸗ 
nuität abzureißen und die Nation in die Unficherheit des heu: 
tigen Frankreichs zu flürzen oder alle paar Jahre in flürmi- 
chen Präfidentenwahlen da3 öffentliche Leben bi3 auf den Grund 
umzumwühlen, mit jedem Wechſel Alles in Trage zu ftellen 
und die höchſte Gewalt in die Hand einer Partei zu legen. 
Nur zum Dogma und Myſterium wollen wir dieſe politiſche 
Erwägung nicht erheben, denn fonft träfe Hertvegh’3 Spott zu: 
‚Mich dünft, Herr Doctor, befier iſt 


Der alte Glaube an den Chriſt 
Als Euer neuer an die — Schäder.“ 


So conjervativ nun Strauß in Betreff aller focialen Orb: 
nungen auftritt, eine Ausnahme macht er do. In Betreff 
der Ehe läßt er freiere Gefichtäpunfte zu und wenn der Herr 
Jeſus die Ehen für unauflöslih erklärte, glaubt Strauß ihm 
bemerfen zu dürfen, daß in diefer Beziehung dem Herrn Chri⸗ 
ſtus die richtigen Erfahrungen abgegangen feien. Das weiß 
er beſſer. 

Der confervative Ton fteigert ſich dagegen zu Yeidenfchaft: 
liher Härte da, wo Strauß auf die Socialdemokratie zu pre 
hen fommt. Daß dem arbeitiamen, jparjamen, mäßigen Mann 
das Geſchrei nach Herabfeung der Arbeitftunden, nad) hohem 
Lohn und foftjpieligen Genüfjen ein Aergerniß war, begreift 
ih. Aber darin hat er e3 verjehen, daß er die Mitjchuld der 
Itberalen Bourgeoifie an diefer Lage gänzlich verſchweigt. Selbit 
Gapitalijt fühlte er ſich nicht berufen, einer Gejeßgebung zu 
jürnen, die den großen Geldinitituten das Betriebskapital theil: 
weiſe zinslos verjchaffte und ihnen über den Kleinbürger hun: 
dertfahen Vortheil gab. Aber eben dieje Fehler des Actien: 
geiehes, die Notenwirthichaft und der Gründungsſchwindel haben 
die entmuthigten kleinen Meiſter der Sorialdemofratie in die 
Arme geführt. Tem gegenüber einfach an Polizei und Kanonen 
zu appelliren ift Hart und ungeredt. Gin Wort nad) der an: 
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dern Seite durfte Hier nicht fehlen. Der wahre Freund des 
Bolls wird freilich nur der fein, der ihm begreiflich macht, 
daß es faliche Ideale find, wenn unfere Arbeiter meinen, einen 
Zuftand herbeiführen zu können, bei dem alle Menichen am 
Sonntag ſpazieren fahren und Champagner trinken, daß viel- 
mehr die wahren Freuden die find, die nichts koſten, die in 
der Natur, in der Familie, in der Lectüre zu finden find; der 
fie wieder zur Bibel und den Liedern zurüdführt, die ihre 
Bäter getröftet haben. Gefegnet jei jeder Prediger, der feinen 
Beruf jo verfteht, gejegnet jeder Dichter, der den Frühling be- 
fingt, und den Säugling im Arm der Mutter und all die 
reihen Freuden des Menſchenlebens. Mit Recht zürnt Strauß 
jener „ruchloſen“ Philojophie, die nichts Beſſeres weiß ala dem 
Menſchen fein bischen Lebensfreude ala Illuſion zu erweifen 
und ihm Poften für Poften aufzählt, wie elend er jei, die ſich's 
wa3 koſten läßt, und die Freude an der Schönheit der Welt 
zu verderben und jeden Schmerz durch ungejunde Webertrei- 
bung noch ftechender zu machen. Aber gehören nicht auch die 
Schöpfungen der Religion zu diefen Schönheiten des Dafeins 
und macht nicht auch der die Menſchen ärmer, der ihnen die 
Freude an ihren religidfen Idealen verdirbt? Es kann nad) 
Umftänden ein Bedürfniß der Wiſſenſchaft fein, auch ideale 
Meinungen ala unhiſtoriſch zu erweiſen, das aber verlangt 
weder die Wiſſenſchaft noch das Bedürfniß des Volkes, daß 
von Dingen, die noch immer Taufenden ein innerer Halt find, 
in jo wegwerfender Weiſe gefprochen werde, tvie Hier gefchehen. 
Wenn, wie Strauß anerkennt!, die überwiegende Mehrheit der 
Menſchen einer Kirche bedarf, jo iſt e3 nicht wohlgethan, das 
herabzumürdigen, deſſen diefe Mehrheit zur Zeit nicht entrathen 
kann. Freilich meint Strauß jebt, die Kirche werde zivar nod) 
lange für viele ein Bedürfniß fein, aber daß man abfolut eine 
neue bauen müfje, wenn die alte nichts mehr tauge, hält er 
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für ein Vorurtheil. Humane Bildung, Kunft, Boefie follen fie 
erfegen. Wie richtig hatte er aber felbft 1847 von Kaiſer Ju⸗ 
lian! geſchrieben: „Nur ein Büchergelehrter konnte fich einbil- 
den, daß ein Hirngejpinft von Poefie und Philoſophie fi) an 
die Stelle der wirklichen Religion ſetzen laſſe.“ Wie fiegreid 
hatte er 1848 Gervinus entgegengehalten, daß fich Religion 
nur mit Religion heilen laffe, nicht mit etwas Ungleichartigem, 
wie Politit oder Wiſſenſchaft. So fern aber die Kirche nur 
auf baldigen Abbruch noch geduldet werden will, fieht man 
ſich vergeblich in der Lebensordnung bes neuen Glaubens nad 
einem Erſatze um. Die Pflichten, die man die Menge bislang 
als gottgewollte Ordnung ehren lehrte, follen nunmehr ber- 
jelben ala Verbindlichkeiten eingefhärft werden, die aus der 
dee der Gattung folgen und wenn fie ihnen nicht gehordt, 
fo jollen Polizei, Juftiz und nöthigenfall3 die Kanone nach 
helfen, das alles aber, damit die „wir“, das heißt eine gebil- 
dete und wohlhabende Minorität ein dur Kunft und Wiſſen⸗ 
Ichaft verflärtes Leben führen können. In diefem lebten Schluß 
der neuen Weisheit drängt ſich denn do gar zu offen ber 
troden egoiftiihe Zug hervor, der die unliebenswürdige Seite 
an Strauß von Anfang an gewejen ift, und der fich mit der 
zunehmenden Vereinfamung und Derbitterung immer mehr 
entwidelt hat. Er jorgt für ſich und jeinesgleichen. Für da3 
Volt im Ganzen hat er fein Herz. Sein Volk reicht nur jo 
weit als jein Publicum; über die, die feine Bücher lejen, hat 
er fih nie viel den Stopf zerbrocdhen. Die „wir“, für die er 
Schreibt, jind „Gelehrte, Künftler, Beamte, Militärs, Gewerb— 
treibende und Gutsbefißer” — ihnen aber bleibt die bewußte 
Losjagung don der Kirche empfohlen. Ihr geiftiges Lebens: 
interefje fei vor Allem, räth er, Antheil an den Fragen des 
Vaterlands. „Dem Verſtändniß diefer Dinge helfen wir durd 
geihichtlihe Studien nad), die jet mitteljt einer Reihe an: 
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ziehend und volksthümlich gejchriebener Geſchichtswerke auch 
dem Nichtgelehrten Leicht gemacht find; dabei fuchen wir unfere 
Naturlenntniffe zu erweitern, wozu es an gemeinverftändlichen 
Hilfsmitteln gleichfalls nicht fehlt; und endlich finden wir in 
den Schriften unjerer großen Dichter, bei den Aufführungen 
der Werke unferer großen Muſiker eine Anregung für Geift 
und Gemüth, für Phantafie und Humor, die nicht8 zu wünſchen 
übrig läßt. 
So leben wir, jo wandeln wir beglüdt.“ 

In der Geichichte eines fo zeripaltenen Lebens erregt die 
letztere Verfiherung doh nur ein wehmüthiges Lächeln, wie 
die Frage felbft: wie ordnen wir unfer Leben? in diefem Munde 
uns fleptifch ftimmt. Hat er ung doch in feinem Gedenkbuch 
bineinfehen laſſen in eine wahrhaft ſchauerliche Zerflüftung bes 
Gemüths, in eine Zerftörung jedes Lebenstriebs, in eine Todes⸗ 
ſehnſucht, die das innigfte Mitgefühl erweckt. Was foll da 
diejes: „jo leben wir, jo wandeln wir beglüdt!" Diejenigen 
vollends, die von der Noth des Lebens, von der der einfame 
Gelehrte fich ſo behutſam zurückzog, nähere Erfahrungen haben, 
werden gegen diefelbe ſchwerlich jenes Recept verjchreiben, auch 
wenn fie wie Strauß Meaterialiften find. „La Mettrie, jagt 
Du Bois-Reymond, wäre es nicht eingefallen, Dichtung und 
Mufit ala Tröfterinnen ftatt Religion zu empfehlen. Er hätte 
empfunden, daß gegenüber wahren menſchlichem Elend, jagen 
wir einmal in einem Saale voll krebskranker rauen, das ein 
Vorſchlag fei, in welchen das Graufame an das Lächerliche 
grenze.“ Und fo tief brauchen wir die Sprofjen des Elends 
gar nicht Hinabzufteigen. Der Menſch ift ein abhängiges und 
zerbrechliches Gefäß und ohne religiöfe Ergebung wird ihm 
nur jeder Schmerz des Lebens doppelt ftechend fein. Darum, 
wa3 auch Strauß von dem Segen der Oper und den „Heild- 
wahrbeiten“ aus Leifing’3 Nathan und Göthe's Hermann und 
Dorothea jage, e3 wird für die Mehrzahl der Menſchen dabei 
bleiben, daß die religiöjen Troftgründe ihn am mädhtigften 
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ergreifen, daß die Lectüre eines Pſalms, der Gefang eines Chorals 
ung kräftiger emporricdtet, ung ftärker an Wollen, reicher an 
guten Vorfäßen, verföhnter mit der Noth unſeres Dafeins zu: 
rückkehren läßt zu den Geſchäften unſeres Tagwerks als die 
Lectüre aller der modernen Kunſtwerke, deren Index Strauß 
als neuen Kanon ſeinem Bekenntniß beigefügt hat. Dafür ift und 
auch nicht bang, daß jemals das Volk fein ecce homo von der 
Wand nehmen und einen der Männer im Wertherfrad oder 
der Allongeperüde an die Stelle jegen werde, oder daß es die 
von Strauß forgfam ausgewählten drei Quartette werde ala 
Surrogat für die Kirche betrachten lernen. Das aber fteht zu 
fürchten, daß diejes Buch einer volllommen banaufiſchen Halb: 
bildung Vorſchub thue, die felbit das, was fie noch anerfennt, 
nicht mehr verfteht. Leifing und Schiller wurzeln in dem 
Theismus, den Strauß verhöhnt. Einen Rafael und Dürer, 
einen Dante und Klopftod kann keiner begreifen, der das 
Chriſtenthum haft, und die deutfche Muſik lebt in ihren fchön- 
ften Schöpfungen von kirchlichen Motiven. So würde ber 
Gebildete, der fi von vorn herein zum Chriftentbum in bie 
Ihiefe Stellung fegte, die Strauß ihm anweiſt, die Götter 
nicht einmal veritehen, die er anbetet‘. 

Aber auch an fi it e3 Thorheit, die Erträgnifje von 
vier vollen Jahrtaufenden hingeben zu wollen für die Spar: 
büchſe de3 lebten Jahrhunderts. Ob die Lücke wohl größer 
wäre in ber Qultur, wenn da3 Johannesevangelium fehlte oder 
Göthe's Faust? Zum Glüd bleibt uns die Wahl erſpart. Wo- 
zu follen wir denn den Boden verengern, auf dem wir ge 
wachſen find? „Alles ift euer”, jagt der Apoftel. Leſſing, 
Göthe, Schiller, Haydn, Mozart, Beethoven. Aber auch Jeſaja, 
Paulus, Luther. E3 wäre ein Bettelhaushalt, eine innere Dede, 
follten wir aufhören, aus der Schrift unjere geiftige Habe zu 
ergänzen. Wir wollen ung erwärmen an unjeren PDichtern, 


1 Bol. dazu die vortreffliche Abhandlung von Raumenhoff. Der alte und 
neue Glaube. Leipzig. 1873. 
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wir wollen unjere innere Welt Flären in den reinigenden Me⸗ 
lodien unferer Meifter, aber wir wollen audy nicht aufhören 
mit den Pjalmiften und Apofteln unferer Schwäche zu gedenken 
und zu glauben an das “deal, das die Welt erldſt hat. 


3. Lebensende. 


— — — 


Während Strauß an ſeinem letzten Bekenntniſſe arbeitete, 
war in Stuttgart ſeine von ihm geſchiedene Frau geſtorben 
und damit der Hauptgrund hinweggeräumt, der ihn von der 
Heimath fern gehalten Hatte. Nachdem er ſich entſchloſſen, 
Darmfſtadt zu verlaſſen, ſchwankte er eine Weile zwiſchen Stutt⸗ 
gart und feiner Geburtsſtadt. Bald aber entſchied die Wahl 
für den ruhigeren Wohnort, für den die fchönften Erinnerun- 
gen ſeines Lebens ſprachen und der den Umgang mit den 
Stuttgarter Freunden und die Befriedigung des Kunftbedürf- 
nifjes in der nahen Refidenz dennoch nad) Wunſch getvährte. ! 
Am liebften wäre der alte Ludwigsburger in ein Haus der 
Binteren Schloßftraße mit Gartenausficht gezogen. Aber bier 
war feine Wohnung zu finden. Ein Belannter bejorgte eine 
folde in einem neugebauten Haufe der Schillerftraße, nicht 
fern vom Bahnhof. Sie bezog Strauß an Martini 1872. 
Ein bald darauf beginnender Neubau in der Nachbarſchaft 
ftörte ihn zivar, bald aber war er dennoch eingewöhnt, und e8 
befriedigte ihn befonders, daß er erſtmals feine Bücher in einem 
eigens für fie beftimmten Gemad) unterbringen konnte und er 
es fo zu einer eigenen „Bibliothel” gebradjt hatte. Jm Wohne 
zimmer, mit Yenftern gegen Süden und Weften, war fein Steh- 
pult, das ihm umentbehrliche Hausgeräthe, weil er immer 


1 Bol. für das Folgende die Aufzeichnungen des Dekan Fiſcher von Dehringen 
in der Neuen Freien Presse vom 5. März 1874, No. 3421. 
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ftehend zu arbeiten pflegte An den Wänden ſah man die 
Bilder der gefangenen Göttin, Göthe's, Schiller’ 3 und Schu: 
bart’3; über dem Sofa den fterbenden Sokrates, von den 
Schülern umgeben; über dem Schreibtiſch und den Bildern 
der zwei Kinder den Wächter'ſchen Hiob mit den Freunden; 
auf der andern Seite die Bilder des Prinzen Ludwig und der 
Prinzeifin Alice. So war der bejcheidene Raum bedeutjam 
ausgeftattet, in welchem der an wenig Bedürfnifje gewöhnte 
Dann die lebten fünfzehn ‘Donate feines arbeitvollen Lebens, 
bald jelbft ein Dulder Hiob, ein fterbender Sokrates hinbrachte!. 
Strauß verließ Darmftadt in guter Stimmung und über feine 
Cingewöhnung in der Heimath fchrieb er dem jungen Kauf: 
mann?: „Seit Mitte November bin ich alfo in unferem alten 
Ludwigäburg. Und wie ich jebt jagen kann, glaube ich, den 
rechten Wohnort gefunden zu haben. Se älter ich werde, defto 
mehr bedarf ich der Einſamkeit, und die Tann man hier haben. 
An Geſellſchaft fehlt eg mir darum doch nicht, von Erinne 
rungen nämlich und theuern Schatten, worunter, wie Sie 
denken fünnen, hr unvergehlidder Vater obenan fteht. Bon 
Anfang gab diejes Ausgeftorbenfein dem Aufenthalt etiva3 
büfteres, da3 fi) nun verloren hat.” 

Daß die Zufriedenheit mit der neuen Eriftenz bald mie: 
der dem bitterften Unmuth wid, hing mit den Erfahrungen 
zufammen, die er in Betreff feines Belenntnifjes eben zu machen 
anfing. Wie gejpannt er der Aufnahme deafelben von Anfang 
an entgegengejeben hatte, zeigt ein Brief vom October 1872 
an einen Jugendfreund, der ihm unter allen Wandlungen treu 
geblieben war. „Das brevis esse laboro, obscurus fio,“ 
Ichreibt er, ift zwar nie mein Tall geweſen, und doch könnte 
mir mit der Inlage etwas Wehnliches begegnet fein. Indem 
ic) da3 Fiasco vermeiden wollte, das mein „Neues Leben Jeſu“ 
durch feine gelehrte Schwerfälligfeit gemacht, verfuchte ich dies: 


1 Neue Fr. Presse a. a. O. — ? Brief vom 8. Febr. 1873. 
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wir wollen unfere innere Welt klären in den reinigenden Me- 
lodien unferer Meiſter, aber wir wollen auch nicht aufhören 
mit den Pjalmiften und Apofteln unferer Schwäche zu gedenken 
und zu glauben an das deal, das die Welt erlöft Hat. 


3. Lebensende. 


—— 


Während Strauß an feinem legten Belenntnifje arbeitete, 
war in Stuttgart feine von ihm gefchiedene Yrau geftorben 
und damit der Hauptgrund hinmweggeräumt, ber ihn von der 
Heimath fern gehalten Hatte. Nachdem er fi) entjchloffen, 
Darmitadt zu verlaffen, ſchwankte er eine Weile zwiſchen Stutt- 
gart und feiner Geburtsftadt. Bald aber entſchied die Wahl 
für den ruhigeren Wohnort, für den die fchönften Erinnerun- 
gen feines Lebens ſprachen und der den Umgang mit den 
Stuttgarter Freunden und die Befriedigung des Kunjtbedürf- 
nifjes in der nahen Refidenz dennoch nad) Wunſch gewährte. ! 
Am liebften wäre der alte Ludwigäburger in ein Haus der 
binteren Schloßftraße mit Gartenausficht gezogen. Aber bier 
war feine Wohnung zu finden. Ein Belannter bejorgte eine 
folde in einem neugebauten Haufe der Schillerftraße, nicht 
fern vom Bahnhof. Sie bezog Strauß an Martini 1872. 
Ein bald darauf beginnender Neubau in der Nahbarfchaft 
ftörte ihn ziwar, bald aber war er dennoch eingewöhnt, und es 
befriedigte ihn befonders, daß er erftmalg feine Bücher in einem 
eigen3 für fie beftimmten Gemach unterbringen fonnte und er 
es jo zu einer eigenen „Bibliothek“ gebracht Hatte. Im Wohn 
zimmer, mit Fenſtern gegen Süden und Weften, war fein Steh- 
pult, das ihm unentbehrliche Hausgeräthe, weil er immer 


1 Bol. für das Folgende die Aufzeichnungen des Dekan Fiſcher von Oehringen 
in der Neuen Freien Presse von 5. März 1874, No. 3421. 
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fraffe Unglaube war Ihnen als Abjchredungsmittel Wafler 
auf die Mühle, vor Allem aber dankte man Strauß feine An- 
griffe auf den Proteftantenverein. Ein „unſchätzbares Bud” 
nennt e3 der apologetifche Bortrag eines Herrn Stuß in Züri) 
und ein Schriftchen, das bei Perthes erſchien, „Zur Logik des 
Proteſtantenvereins,“ ſchmückt fich ſogar mit einem Motto aus 
dem neuen Glauben. „Mit diefem Buche, ruft auch der ka⸗ 
tholiſche Theologe Hettinger aus, hat Strauß unjerem drift- 
Yihen und katholiſchen Glauben einen Dienst eriviefen, jo gut 
al3 nur irgend eine Apologie des Chriſtenthums dieß vermodt 
hätte 1.” 

Um ſo ſchärfer erflärten fich die Liberalen Theologen der 
Schweiz, Deutſchlands und Hollands gegen Strauß, der doch 
in dieſen Kreiſen bis zu feiner Tyehde gegen den Proteftanten- 
verein mit der Dankbarkeit betrachtet worden war, die man 
einem Lehrer zollt, dem man fruchtbare Anregungen jchuldet. 
Zum Theil wurde von diefer Seite jehr bitter gegen Strauß 
geredet und er felbjt legte feinen Mißerfolg zum größten 
Theil der Gegnerjchaft zur Laft, die er ſich mit feiner Schrift 
„die Halben und die Ganzen” zugezogen habe und die in der 
nationalliberalen Preſſe das große Wort führe Um fie zu 
befhwichtigen erklärt er fogar in dem Nachwort?, fein Bud) 
ala Kriegserflärung gegen den Proteftantenverein aufzufaljen, 
jet jo unridtig als möglich, aber was war e3 denn anderes 
al3 eine Kriegerflärung, wenn er dem Protejtantenverein und 
jenen Jena'ſchen Theologen, die zu Gunjten von Sydow auf: 
getreten waren, folgende Worte in’3 Angeſicht warf: „Zu Lej- 
fing’3 Zeiten hieß e3 Offenbarung und Vernunft, was man 
bereinigen wollte, in unjeren Tagen reden fie von der Aufgabe, 
die Ste fich gejeßt, die Weltcultur mit der chriftlichen Fröm— 
migfeit zu verfühnen. Aber das Unternehmen it heute nicht 


1 D. F. Strauss u. s. w. Von Franz Hettinger. Freiburg. 1875. S. 49. 
— 2 S. 9. 
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im mindeften vernünftiger oder ausführbarer geivorden, ala es 
zu Lejfing’3 Zeit geweſen ift. Es bleibt dabei: wenn der alte 
Glaube abſurd war, fo ift e8 der modernifirte, det des Pro- 
teftantennvereind und der Jenenſer Erklärer, doppelt und drei- 
fach. Der alte Kirchenglaube widerſprach doch nur der Ver: 
nunft, fi ſelbſt widerſprach er nicht; der neue widerfpricht 
fi jelbft in allen Theilen, wie könnte er da mit der Vernunft 
ſtimmen.“ Natürlich hatte die angegriffene Partei den Hand- 
ſchuh aufgenommen, denn fie war in der That in der Preſſe 
damals noch ftark vertreten. Wie die conjervativen Zeitungen 
von Kaplänen und Sreuzzeitungspaftoren, fo wurden die Libe- 
ralen Localblätter von fortichrittlichen Vicaren und Liberalen 
Pfarrern für alle Materien, die über die Politik im engeren 
Sinn binausgingen, bedient und jo hatte fi) Strauß aller- 
dings feiner Gönnerſchaft in der Preſſe zu erfreuen. Aber 
wenn auch der wegwerfende Ton, in dem von feinem Buche 
geſprochen ward, fich theilweije aus diefem Verhältniß erklärt, 
im Großen und Ganzen war der Widerfpruh do nur Aus— 
drud der allgemeinen Stimmung des deutfchen Bürgerftands, 
der von einer religionzlofen Bildung und von Voltaire'ſcher 
Religiongfpötterei nicht? willen will. Die Erften, die gegen 
da3 Buch in ausführlicheren Beiprehungen in die Schranken 
traten, Alfred Dove!, Karl Frenzel?, Adolph Bacmeilter?, 
Wilhelm Lang? und Moriz Carriered hatten mit dem Prote- 
ftantenverein gar nichts zu Schaffen, fie gaben einfach ihrer 
Stimmung, die die de3 deutfchen Mittelftandes war, energijchen 
Ausdrud. Auch die Philofophen von Fach: Ulrici, Wei, Bra- 
tufchet, Huber, Michelis u. A. wiefen das Buch zurüd. Seine 
alten Freunde aus der Hegel'ſchen Schule aber, Zeller, Viſcher 
u. f. w. ſchwiegen und Strauß klagte im „Nachwort“, daß die 
Andern ihn ftedlen Ließen. Schon diefe Klage beweift, wie ſchwer 

1 Im neuen Reich 1872, No. 47. — 2 Nationalztg. 30. Oot. 1872. — 


3 Köln. Ztg. 11. u. 14. Dez. 72. — * Preuss. Jahrbücher 1873. S. 210. — 
$ Deutsche Allg. Ztg. 1872, 5. —14. Dez. 
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der Mißerfolg ihn in feinem Selbftgefühl erſchüttert hatte. 
„Zartbeſaitet und reizbar, wie er von Natur war, jo fchreibt 
Zeller, war er nie jo wetterhart geworden, daß er nicht der 
Aufnahme feiner Arbeiten mit Spannung entgegengefehen Hätte. 
Er war tief gefräntt und brauchte einige Zeit, bis ex feine 
ruhige Faſſung wieder gewonnen hatte.” Namentlich verlette 
ihn der Ton, den die Preſſe ſich gegen ihn erlaube, denn auf 
eine reſpectvollere Behandlung glaubte er denn doch Anſpruch 
zu haben. Beſuchern gegenüber freilich ſuchte er den Eindruck 
wegzuſcherzen. Er meinte, durch die Aufnahme des Voltaire 
verwöhnt worden zu fein. Selbſt Verwahrungen gegen ſeinen 
neuen Standpunkt nahm er, wo er das Wohlwollen für ſeine 
Perſon nicht bezweifelte, freundlich auf. So finden ſich in einem 
Briefe an den jungen Kauffmann in Baſel die refignirten Worte: 
„Daß Sie mit meiner Behandlung bes Gottesbegriffs ſich nicht 
befreunden können, begreife ich gar wohl. Wir Alle find dur 
Erziehung und Umgebung theiftifch jo in der Wolle gefärbt, 
daß einer erſt durch vielerlei philofophifche und kritiſche Waller 
gewaſchen fein muß, ehe er jene Yarbe verliert. Und behält 
er Sie, fo ift’3 auch fein Fehler. Dan muß dergleichen ftill 
und ruhig in fich arbeiten lafjen, e3 will alles erlebt fein!.“ 
Noch offenherziger Sprit er fih in einem Briefe an einen 
Greifswalder Verehrer aus, der ihm gleichfall3 allerlei Ein- 
wände gemadt hatte?. „ch Hatte mich mit meiner lebten 
Schrift, heißt e8 da, doch in der Zeit und dem Publicum in- 
fofern verrechnet, ala ich fie für weit vorbereiteter auf jo etwas 
hielt und auf feine fo vorwiegend unfreundliche Aufnahme des 
Buchs gefaßt war. Was die von Ihnen beanſtandeten Punkte 
betrifft, jo mag allerding3 die von mir p. 253 gerügte Stelle 
„nös 6 Bienor yuraisa“ eine andere Deutung zulaſſen; ich habe 
fie daher in der in Vorbereitung begriffenen neuen Auflage ge 
ftrichen und mic) auf die Zuvougo, beſchränkt. Was die Bezeich— 


1 Brief vom 8. Febr. 1873. — 2 An Dr. Th. Pyl, Brief vom 6. Jan. 1873. 


nung: „Gott“ betrifft, fo Ließe ich fie mir gern gefallen, wenn 
fie nicht unvermeidlih die Vorſtellung des Perfünlichen mit 
Ah führte Wenn wir von Auf- und Untergang der Sonne 
reden, fo trübt uns diefe Ausdrucksweiſe, die vom undermeid- 
Tichen optifchen Scheine hergenommen ift, die richtige Vorſtel— 
lung nicht im mindeften, weil dieſe letztere gleichfalla eine voll- 
kommen Elare und deutliche ift, die wir auf's Papier zeichnen, 
im Modell darftellen können ꝛc. Diefe Deutlichleit geht der 
bee des Abjoluten ab, mit der unjer Erkennen an feiner obe- 
ren Grenze fteht; bedienen wir una daher zu feiner Bezeich— 
nung des, fo zu jagen, vom Gefühlsfchein hergenommenen Aus- 
druds: Gott, jo bleiben wir in der Vorftellung eines Perjön- 
lichen hängen, weil uns jene undeutliche Idee kein hinläng— 
liches Gegengewicht gewährt.“ 

Als die Schrift drei Auflagen erlebt hatte und die Zahl 
ber Entgegnungen mit jeder Woche wuchs, entſchloß ſich Strauß, 
wiewohl körperlich Schon gebrochen, nochmals das Wort zu neh⸗ 
men. „Die fchlimme Zeit“, jchrieb er damals brieflich, „ift 
für mich allemal nur die, wenn ich den Ruf höre: PhHilifter 
über dir Simfon! und mir die Haare noch nicht wieder ge— 
wachſen find. Das Buch ſelbſt übrigens muß ich nun lafjen, 
wie es tft, um es nicht zu verderben. Ich habe mehrere Zu— 
fäße und Veränderungen, die ich für die vierte Auflage daran 
gemacht Hatte, wieder weggeftrichen und, wie ich glaube, mit 
gutem Tacte. Es hat fich jekt bejonders in Folge der Angriffe 
in mir ganz feit Exyftallifirt und ift in dem Stadium des: 
Sit, ut est, aut non sit!.“ 

Am letzten Januar 1872 beendigte er ſein „Nachwort,“ 
daB bei jeinem Neffen in Bonn verlegt wurde, da er fich mit 
dem erſten DBerleger über die Bedingungen für die Weiteren 
Auflagen nicht hatte einigen können. Die neue Schrift war 
würdig und ma3voll gehalten, aber fie verrieth eine große 
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Enttäufhung. Es fehlte ihr durchaus der helle Schladitruf, 
mit dem fein Bekenntniß in die Welt hinausgetreten war und 
redet nur noch in gebrochenen Tönen. Strauß Hagt, daß man 
eine Confeſſion, die feiner andern ihre Stelle ftreitig machen 
wolle, ala einen Angriff auf andere Bekenntniſſe behandelt 
habe, ala ob nit die erfte Hälfte des Buches des Spotte 
über das ChriftentHum voll gewejen wäre. Er beichuldigt die 
Preſſe, daß fie ihre Polemik gegen ihn auf dag Gelächter der 
Gallerie berechne, ala ob nicht er felbft feinen Ton auf dieſes 
Publicum zuerft geftimmt gehabt hätte Auch das Recht des 
Proteftantenverein? will er an ſich nicht beftritten haben, jo: 
fern die Eriftenz dieſes Vereins ſelbſt beiveife, daß in einer 
großen Anzahl von Zeitgenoffen fih Altes und Neues gerade 
in dem Punkte die Wage halten, auf dem diefer Verein fteht. 
Auh was er über die Trage des Materialismus und Idealis— 
mus und in Betreff des geſchichtlichen Wiſſens von Jeſus nun 
mehr jagt, iſt jehr viel gemefjener und vorfichtiger; wie er 
denn die früheren Anſchauungen auch nur ala „Glaube und 
Bekenntniß“, nicht ala Willen und Behauptung gemeint haben 
will. Bitter aber beſchwert er fic darüber, daß in Deutſch— 
land ein ehrenvolles Schriftjtellerleben nicht davor ſchütze, von 
Sournaliften jeder Art al3 vogelfrei behandelt zu werden, jo: 
bald man ſich über die conventionellen religiöjen Vorftellungen 
hinmwegjete. Das Publicum war von diefem apologetiichen Tone 
de3 Nachworts jehr enttäufht. Man Hatte eine ſchneidige Ab— 
fertigung von dem kranken Wanne erwartet und eine neue 
Reihe von Streitichriften, in denen ex fein polemifches Talent 
jpielen laſſe. Auch eine gewilje Beſchämung blieb den jugend: 
lichen Religionafämpfern in der Preſſe nicht erfpart. Sie waren 
nicht anders gewohnt, denn Strauß al3 den großen theologi: 
ſchen Tatzelwurm zu betrachten, für dejjen Panzer fein Stop 
zu grob jei, da er ſelbſt garltige Klauen und Zähne Habe. 
Das mit den Zähnen und Taten hatte auch feine Richtigkeit, 
aber daß Strauß inzwiſchen jo empfindlich geworden, daß er 
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gar nach der Hülfe Anderer ſich umfehe, erregte Befremden. 
Erft jet hörte man von dem ſchweren Leiden des alten Ge: 
lehrten und wenn auch nun noch einige Helden beranrüdten, 
um dem fterbenden Löwen einen Fußtritt zu geben, im Allge⸗ 
meinen brach das Geſecht ab. Er ſelbſt aber legte von da an 
alle Angriffe ungelefen zur Seite, da ihm klar geivorden war, 
daß er fein lebte? Wort gefprodhen habe und feine Tage ge— 
zählt jeien. 

Der Streit über fein Buch hatte ihm feinen Lebensabend 
in bebauerlicher Weife verdorben. Der Plan, in Ludwigsburg 
beitere Gefelligfeit zu fuchen und zu pflegen, der Gedante be— 
fonderd, mit dem er ſich getragen, mit einem Vortrage über 
Eduard Mörike, den ihm befreundeten Dichter, als Ludivigs- 
burger über einen Ludwigsburger vor das Publicum zu treten, 
wurde aufgegeben. Wie immer in feinen verftimmten Zeiten 
lebte er in tieffter Zurückgezogenheit. Doc ſah man ihn täg— 
lich bei jeder Witterung feine Spaziergänge in den Alleen und 
Anlagen machen. Auch der alte Humor tauchte zuweilen noch auf. 
„Das Wetter, ſchrieb er einmal, wird bei dir nicht ſchöner fein als 
in der Ludwigsburger Schillerftraße, dennoch bin ich mit dem 
Schirme im Schloßgarten und den Anlagen geweſen. Mir begeg- 
nete der vom Kirchhof oder Spital heimgehende Garniſonspfarrer 
und dauerte mid) jo, daß ich den Hut vor ihm zog!.“ Als 
nun auch die fünfte und ſechſte Auflage feines Bekenntniſſes 
vergriffen waren, kam er doch eine Weile wieder auf den Ge- 
danken zurüd, bei der fiebten Auflage Einiges zu ändern; aber 
die ſeit März einjchleichende Krankheit, die ihn Anfangs Mai 
nad) Karlsbad führte, Tieß diefen Gedanken nicht zur Ausfüh- 
rung kommen. Der anhaltende Verdruß über die Preſſe hatte 
fein Unterleibgleiden bedenklich geiteigert. „Meine Krankheit, 
fchreibt er an Pyl?, trat mit einem Mal jo drohend auf, daß 
ein ernftliches injchreiten nöthig wurde. In wie weit dabei 
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die gemüthliche Aufregung ber lebten Zeiten betheiligt geivefen, 
will ich nicht enticheiden. Was Sie von dem Zone meiner 
Gegner jagen, ift leider nur allzu wahr; jetzt Habe ich mit ber 
ganzen Sache abgeſchloſſen, und werde nichts weiter antivorten, 
aber man fommt nicht gleih am erften Tag zur Refignation. 
Hier (in Karlsbad) Habe ich feit den zehn Tagen meines Auf: 
enthalt jo ungünftiges Wetter, daß ich von einem Erfolg der 
Kur noch nichts jagen kann. Der Arzt verſpricht Gutes, aber 
meine Hoffnung ift gering, meine Gejundheit hat einen Stoß 
erhalten, von dem fie fich nicht mehr erholen wird.” Er behielt 
Recht. Kränker Lehrte er von Karlsbad zurüd, ala er dahin 
gegangen war, und da er an feiner Wiederherftellung zieifelte, 
begreift es ſich, daß er ſich nicht mehr mit Kritiken und Re 
cenfionen befaffen mochte. Nur poetifch gab er fih mit feinen 
Gegnern noch ab. Das Bild eines Mannes, der über den Mip- 
erfolg eines Buchs mit der Welt ſchmollt, ift an fich nicht er- 
freulid, aber Strauß war auch in diefer Situation originell. 
Dean höre jolgende Einladung an feine Recenfenten. 


Landsleuten, deutichen, mwerthen, 
Die ſtets mich freundlich ehrten, 
Sid jüngft die Bäuche hielten, 
Als Buben nad mir zielten, 
Mid von dem Stuhle riſſen 
Und in die Goſſe ſchmiſſen: 
Euch darf ich, edle Seelen, 
Das Neufte nicht verbehlen. 
Wundarzt und Arzt bejorgen, 
Ich fterbe längftens morgen. 
Dann werden in drei Tagen 
Sie mid zu Grabe tragen. 
Dabei joll von den Saden, 
Die ſonſt die Leiche maden — 
So hab’ ich's vorgejehen — 
Bei meiner nichts geichehen. 
Kein Glodenftrang gerühret, 
Kein Pfarrer mitgeführet, 

Um draußen mit Behagen 
Sein Sprüdlein berzujagen. 
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Hier wäre dann, jo dacht ic, 

Ein Charivari prächtig, 

Um aller Welt zu zeigen, 

Daß fie noch Chriſio eigen, 

Daß auch, wer aufgelläret, 

Dot noch das Heuß're ehret. 

Es follten bei der Beier 

Nicht fehlen faule Eier; 

Auch etlihe todte Ragen, 

Unfäpig zwar zu fragen, 

Band ich erwunſcht und ſchidlich 

Dies Blatt geht augenblidlich 

An alle deutſchen Chriſten, 

Bejonders Fournaliften. 

Allezeit war ex doch nicht in diefer Kriegerifchen Stimmung. 
Er freute fich des Beſuchs feines Sohnes, der ihn von Stuttgart 
her ala Arzt behandelte, ſchrieb poetifche Grüße an feine Toch— 
ter nad) Bonn, und verfolgte mit ungemindertem Antheil bie 
vaterländijchen Angelegenheiten. Ueber den Ausgang machte 
ex fich feine Illuſionen mehr, aber er fah ihm mit feltener 
Faffung und mit verföhntem Gemüthe entgegen. Am 3. Auguft 
1873 melbet er Pyl die Ankunft feiner Tochter. „Hätte fie 
mir Gefundheit und neue Lebenskraft mitbringen können, würde 
fie e8 gewiß gethan haben. So hat fie mir gebracht, was fie 
tonnte: Troft, Aufrichtung, Exheiterung Wenn ih jet fo 
zwiſchen meinen beiden Kindern liege oder fie (denn auch 
mein Sohn kommt regelmäßig um den andern Tag, um im 
Einvernehmen mit einem älteren Arzte meine Gefundheit zu 
überwacdhen,) jo dünfe ich mir zwiſchen fo viel Liebe und Treue 
bei allen Leiden ein glüdfeliger Mann zu fein; denn mein 
Zuftand im Uebrigen läßt freilich viel zu wünjchen übrig. Das 
Gutachten der Aerzte geht auf ein Geſchwür im Unterleib, das 
merfbar um fich greift und zu feinem guten Ende zu führen 
verſpricht, ala zu jenem beften, das wir beide kennen.“ Nach - 
dem ber Sommer fo fehlecht geweſen, tauchte im Herbft wieder 
ein Schimmer von Lebenshoffnung auf. Die Aerzte erklärten 
jegt fein Geſchwür nicht für krebsartig und neue Lebenspläne 
Hausrath, D. $. Strauß. I. 25 


Haltet ein mit eurem Lobe, 

Freunde, wenn der Freund euch werth, 
Der allein beftand die Probe, 

Der fi bis zulegt bewährt. 

Sid als Helden zu befpiegeln, 

Mog dem Armen wohl vergehn, 

Der in immer heikern Tiegeln 
Seine Kraft muß ſchwinden jehn. 
Ach der Tag hat lange Stunden, 
Auf dem Siechbett zugebracht; 

Und unendliche Sekunden 

Hat erſt eine Leidensnacht. 

Drum, fo lang er ringt und flöhnet, 
Seit dem Rranten freundlich mild, 
Doch ift fein Geſchidh verjöhnet, 
Dann vergeht daS Jammerbild!, 


Un Rapp. 
Ruhig lieg’ ich und zufrieden, 
Bon der Oberwelt geſchieden; 
Mögen aud die Feinde droben 
Wider mid) von Reuem toben. 
Thu’ mir nichts davon zu wiſſen, 
Laß’ mi ruhn auf meinem Kiffen, 
Dos, von buntem Wahn umgaudelt, 
Mid in Friedenstraume ſchaukelt. 
Müber Kämpfer fanf ich nieder. 
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Möglich, daß für meine Rechte 
Künftig no ein Andrer fedhte; 
Möglich, daB, was ich geſchrieben, 
Bald zu Moder foll zerftieben. 

Was geſchieht wird wohlgethan fein, 
Nachwelt⸗Urtheil wird fein Wahn fein; 
Seht ihr dort die Wage blinken? 
Seht ihr dort die Schale finten? 


Je länger, um fo weicher wird der Ton feiner Lieder. 


Möge ſchwach wie immer, 

Aber hell und rein 

Dieter legte Schimmer, 

Diefer Ton nur fein, 
fo lautet einer feiner letzten Wünſche. Am 4. Januar 1874 
mußte er fi) noch einer Operation unteriwerfen, die er ohne 
Anwendung von Chloroform überfland. Seitdem ftellte fich 
Tieber ein. Beſuche mußte ex fi) verbitten: „Es ift zu ſpät 
zum Beſuchen und leider zu früh zum Abſchiednehmen?,“ fagte 
er einem Treunde. Auch ſchien ihm ſelbſt, feinen Aeußerungen 
zufolge, die geiftige Kraft nachzulaſſen. Ein Schein wohl nur, 
denn noch in den lebten Tagen las er Plato’3 „Phädon“ wie 
der in der Urſprache, ohne Wörterbud. Ein übertvundener 
Standpunft, fagte er über den Dialog, aber ein nothivendiger 
Durchgang. Bon den Kritiken und Gegenkritiken in Betreff 
des lebten Buches follte ihm nach feinem Wunfche nicht mehr 
geichrieben oder geredet werden. Aber die Reichstaggeröffnung 
am 5. Februar intereffirte ihn noch lebhaft: „Das find Haupt» 
ſachen, jchrieb er (das lebte Wort von jeiner Hand), toogegen 
unfere einen Schmerzen verfchiwinden.“ „Der alte Herr, 
äußerte er vom Kaiſer, fieht jebt den Kicchenftreit an wie 
einen Feldzug.“ Ueber einzelne Gedichte von Mörike wurden 
von dem jchwer Franken Dann die treffendften, feinften Be⸗ 
merkungen gemacht. Die Miorgenftunde von 9 bis 10 Uhr blieb 
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bis zulebt die bejte des Tags, in ber e8 ihm möglich war, be= 
ſuchende Freunde auf etliche Minuten zu empfangen. Die all- 
abendlide Morphium= Injection brachte gewöhnlich auch eine 
leichte Stunde. Im Halbſchlummer einer folden wünſchte er 
zu fterben. Als der befuchende Arzt, der Sohn, am Sten Te 
bruar des Morgens kam, fand er Strauß nicht mehr bei Be 
mwußtjein. In der Mittagsſtunde ftand der Athen fill. So 
ftarb er, wenig über ſechsundſechzig Jahre alt, in der Nähe 
des Plates, wo auch feine Wiege geftanden. Freunde, die 
Strauß im Sarge jahen, fanden eine merkwürdige Aehnlid- 
teit der Züge des Todten mit denen der Todtenmaske feiner 
Mutter, die zu feinen Häupten ftand!. „Wer an dem iwinter- 
lichen Zage, jagt Wilhelm Lang, da fein Leib der Heimaterde 
übergeben wurde, zuvor no in die Wohnung trat, wo der 
Zodte im offenen Sarge lag, — freundlich umgeben von grü- 
nen Gewächſen und ringsum an den Wänden die Bücherfamm: 
lung, die zuleßt die einzige Welt des Einſamen gewefen war, 
der ftand ergriffen von der Hohheit diejer erftarrten Züge 
Zange rubte der Blick auf dem geiftigen Ausdrud der edlen, 
feingefchnittnen Linien. Nur um den Mund war ein harter 
ichroffer Zug bemerklich, der daran erinnerte, daß, der hier in 
ftillem Trieden lag, ein Mann des Streits und ein im Sturm 
gejtählter Charakter geweſen war.“ 

So war denn diejes kampfreiche Leben abgeſchloſſen. Es 
würde aber zu diefem Abſchluß etwas fehlen, wenn zu den 
Stimmen der Freunde nicht auch die Gegner ihre Rufe gejellt 
hätten, um zu bezeugen, daß ihr Haß gegen Strauß noch der 
alte jet. Strauß ſelbſt Hatte es ja fo vorgeichlagen in der 
Einladung zu feiner Beerdigung: 


„Hier wäre denn, jo dächt ich, 
Ein Charivarı prädtig, 

Um aller Welt zu zeigen, 
Daß fie noch Ehrifto eigen.” 


1 Neue Fr. Pr. a. a. O. 
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In der That follte die Beerdigung noch zu einem lebten 
Kampfe des ſchwäbiſchen Pietismus gegen den todten Ketzer 
Anlaß geben, wiewohl Strauß die Verfügung hinterlaffen hatte, 
es möchte an feinem Grabe jede Redewendung vermieden wer- 
den, die feinen Gegnern Anftoß geben könnte. Eine kirchliche 
Beerdigung hatte er begreifliher Weiſe abgelehnt und kein 
Geiftlicher hat ihn begleitet. Nach feinem Wunfche follte eine 
bon ihm verfaßte Cantate nach der Melodie: O Iſis und Oſiris! 
gejungen werden. Die Verfügung verfehlte aber ihren Zweck, 
da fie erſt nach der Beitattung aufgefunden twurde!. Man fang 
ein Kirchenlied Über feinem Grabe und drei Freunde, Binder, 
Reuſchle und Ruoff ſprachen kurze Worte bes Nachrufe. Da 
aber Binder Director des Studienrath3 war, fand der ſchwä⸗ 
biſche Pietismus es angemeffen, die Rede desjelben zum Sturm- 
laufen gegen den ihm ungenehmen Beamten zu benüten. Daß 
man in letter Zeit fo anertennend über Strauß geredet, war 
den Herrn fein Hinderniß. Man griff für diefen Zweck zu 
dem nicht mehr ganz neuen Deittel des Protefts. Am fünften 
März bradte der Mercur eine mit 200 Unterfchriften verjehene 
Erflärung gegen da3 Auftreten Binder’3 am Grabe des großen 
Antichriften. Zwar war Binder’3 Rede nicht gedrudt, auch 
war fein Geiftlicher bei derfelben anmwefend geweſen, aber dem 
frommen Manne, der diefen erbaulicden Act in Szene gejet 
hatte, genügte, daß nad) einem Zeitungsbericht der Oberftudien- 
director gefagt haben follte: die Freunde hätten Straußens 
Eifer für die Wahrheit auch da verftanden, wo er Andern 
bart und verlegend erſchien, weil fie feine felbftloje Natur 
tannten. Bollends aber ein Aergerniß war ihnen der Zuruf 
an den Zodten geweſen: „Das deutfche Volk wird deiner ein- 
gedenk fein, die deutſche Jugend wird dich nicht vergeſſen!“ 
So fühlten fie fih denn natürlih „in ihrem Gewiffen gedrune 
gen zu erklären, daß ſolches Auftreten dem chriſtlichen Bewußt⸗ 


1 Westermann, Monatsheft. Februar 1875. No. 29. 
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fein unſeres Volkes einen ſchweren Anftoß geben wird.“ Daß 
das Lebtere gefchehe, Tießen jich die Herrn auch Teine Mühe 
verdrießen. Zuerft die Stuttgarter Kanzeln widerhallten von 
Zeugnifjen und ein bekannter Prälat beehrte in einer Predigt 
die Binderrihe Rede zweimal mit dem urbanen Prädicate: 
„dumm.“ Dan proclamirte öffentlich, es gelte Director Binder 
von feiner Stelle zu drüden und gelinge da3 nicht, jo wolle 
man wenigftens durchfeken, daß die Seminarien Tünftig dem 
Sonfiftorium untergeben würden!. Dennoch verhallte der Lärm 
dieſes Mal ohne Wirkung. Die bei der Beerdigung vertreten 
geweſenen Collegien erklärten der Reihe nach die Denunciation 
für grundlos, Viſcher bearbeitete die Protefte in der allgemeinen 
Zeitung mit blutiger Pritſche und da einflußreihde Stimmen 
das Verlangen nad Organilationsänderungen in Betreff der 
Seminarien mit dem Wunſche beantivorteten, man folle diefe 
Seminarien zu Vorſchulen für alle Facultäten umgeftalten, 
fchlicden die Lärmmacher ftill und betrübt von dannen, froh, 
daß niemand jo gottlofen Vorjchlägen weitere Folge gab. 


4. Rückblick. 


— — 


David Friedrich Strauß wird ſtets unter den hervorra— 
gendften Namen jeine® Jahrhundert? genannt werden, aber 
man wird an ihm nicht die Freude empfinden, wie an andern 
Geiftern feines Rangs, weil er weſentlich eine pathologijche 
Erſcheinung ift. Bon Natur faft allfeitig begabt dankte er der 
Schule ein fo befangenes und ſchulmeiſterliches Weſen, daß man 
unmwilltürlich fragt, was wohl aus Göthe geworden wäre, wenn 


1 Allg. Ztg. 1874, Beilage 77. 
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ihn nicht ein freundliches Schickſal vor dem deutichen Gym— 
nafium bewahrt hätte? Dur die langjährige Kloſterzucht 
für einen wirklich freien und erfreulicden Umgang mit Men— 
chen zeitlebens unbrauchbar gemacht, durch Meberarbeitung ge= 
brocdhen, ohne frohes Lebensgefühl, vielmehr begleitet von jener 
Zodesjehnjucht, die geſchwächten Organismen eigenthümlich iſt, 
würde Strauß in jedem Berufe das Leben ala Laft empfunden 
haben. Die Wahl des geijtlichen Berufs aber war von Haus 
aus ein Irrthum. Die religiöfe Saite in ihm gab feinen 
Zon, das zeigt feine erfte Predigt wie fein letztes Bekennt⸗ 
niß. Wenn aber zu irgend einem Fachberuf, fo war er zum 
Univerfitätslehrer angelegt und erzogen. Das war denn dag 
erfte ſchwere Unglüd feines Lebens, daß eine herzloſe Re— 
action ihm diefen Beruf verlegte. Jetzt Hatte das Gefühl der 
Unbefriedigtheit, da in dem Mißverhältniß feiner geiftigen 
Bedeutung mit der Fähigkeit, fich perſönlich geltend zu machen 
und in törperlidem Unbehagen mwurzelte, feine Yormel gefun- 
den. Manche jeiner Geiftesgenofjen, Zeller, Schiwegler, Köftlin, 
Bilder, Ruge, Karl Schwarz haben ſchwerere Unbilden erfah- 
ren als den Verluft einer Repetentenjtelle und find, von Natur 
elaftifcher, dennoch zu befriedigenderen Verhältniſſen gelangt. 
Ihm war e8 ganz recht, einen Grund für feine Mißlaune zu 
haben, und durch einiges Vermögen gegen Roth gejichert, fuchte 
er fein erreichbares Amt, ſondern begehrte forthin dasjenige, 
was zu erreichen für ihn unmöglich war. 

Aber das eigentliche Unglüd feines Lebens war nicht der 
Berluft der Lehrthätigkeit, ſondern jeine verkehrte Heirath. Un— 
behülflih in der Gefellichaft, war ihm die Annäherung an die 
lebensfrohe Künftlerin am leichteften geworden, mufitaliiche 
Leidenſchaft, Schönheitafinn, Freude an lebendiger Unterhaltung 
ließen ihn im Rauſche einen Bund fehließen, der beiden Thei⸗ 
len zum Unglück gereichte, denn der gelehrte Sonderling 
brauchte von allem dem das Gegentheil, was feine Frau ihm 
zu bieten hatte. Ihn Hätte nur eine rau zu beglüden ver: 
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mocht, die ihm alle Unruhe des Lebens fern hielt, ftatt ihm die- 
felbe in feine ftillften Räume zu tragen. Nach feinem eigenen 
Geftändnig war er von Jugend auf ein Melancholiker, ohne 
Selbitvertrauen und Lebensgefühl. Gerade darum aber, weil 
feine innere Widerſtandskraft gering war, war er Durch äußere 
Einwirkungen um fo leichter aus dem Gleichgewicht zu werfen, 
und da der Gelehrte bei feinen Arbeiten von Stimmungen ab- 
hängig tft, da Strauß zumal dieſes Gleichgewichts für feine 
Ihaffende Thätigkeit gar nicht entbehren konnte, fühlte er fi 
bei den ewigen häuslichen Conflicten einfach geiftig vernichtet. 
Er preift in einem feiner Gedichte die Einſamkeit der Zelle, 
in die feine Geliebte einft eingebrochen, wo ich meinen Tieben 
Winter, unter Büchern jinnend, fchreibend, muntern Kopfes, 
fühlen Herzen? fo nad) meiner Art verlebte. Solche Naturen 
mit beſchaulichen Neigungen, jagt einer feiner Freunde!, aber 
von fenfitiver Erregbarkeit, ruhebedürftig, aber leicht beunruhigt, 
geiftiger Thätigkeit zugethan, aber durch diejelbe nicht jo ab: 
forbirt, daß ihre Herzensbedürfniſſe abwelkten, die „Tühlen 
Herzens ſich nad) Liebe fehnen,” ſolche Naturen pflegen denen 
jehr dankbar zu jein, die fie in eine zarte und ſchonende Liebes— 
pflege nehmen, nachſichtig find und ohne weitgehende eigene 
Ansprüche harmonisch) auszugleichen wiljen, fie find aber aud) 
leidenfdhaftlid und unverſöhnlich, wo ihnen die Stille und Scho— 
nung entzogen wird, ohne die fie nicht zu leben vermögen. Co 
fonnte die verkehrte Ehe nur mit einer Löfung enden. Aber 
melandoliide Gemüther ſind nacträgeriih und auch, wenn 
die Verhältniſſe nicht fortwährend ihn an fein Unglüd erinnert 
hätten, er würde e3 nicht vergefien haben. Ohne Beruf, von der 
Heimath fern gehalten, lange der Kinder beraubt, in ein ver: 
ipätetes Junggeſellenleben zurückgeworfen, wuchs in ihm die 
Menſchenſcheu, die Reizbarkeit, die Unzufriedenheit mit ſich und 
der Welt und er wäre in Verbitterung untergegangen, hätte 


1 Jul. Duboc, Gegenwart 1877, No. 15. S. 237. 


nicht jein lebhaftes Kunftgefühl, die Fähigkeit, die ſchwüle 
Spannung in: fatirifshen Blitzen zu entladen, fein Sinn für 
Freundſchaft, die der berühmte Mann keinem vergeblid) anbot, 
ein Gegengewicht gebildet. Aber zum innern Gleichgewicht kam 
e3 nie. Leder ftärfere Stoß warf ihn in neue quälende Un- 
rube. Das Alter brachte ihm normalere Zuftände, aber wie 
wenig er im Stande war, mwidrige Eindrüde zu überwinden, 
zeigen doch auch feine lebten Jahre deutlich. 

Daß eine innerlih fo unruhige und unbefriedigte Seele, 
ein fo reizbares Gemüth, auch jchriftftellerifch nicht wohl das 
Urbild der Talten, eifigen Conſequenz, des ebenjo trodnen als 
unbeftohenen Wahrheitsfinns, der unerbittlichen Yolgerichtig- 
keit fein konnte, verfteht fi) von felbft. Dazu war Strauß 
ſchon viel zu leidenſchaftlich. Die einzelne Schrift mag jenen 
Eindruck machen, die Entwidlung im Ganzen bejchreibt die 
mwunberbarfte Spirale. Aus der Myſtik der romantijchen Schule 
fpringt Strauß zum Rationaliamus der Hegel’fchen über. Ueber 
die felbftmörderifche Wirkung feines Lebens Jeſu belehrt, macht 
er die Konceffionen der dritten Auflage, des Züricher Send» 
ſchreibens und der Friedlichen Blätter. Als die Hoffnung auf 
eine Lehrthätigkeit dennoch jcheitert, arbeitet er im Zorn die 
Hegel’iche Reconftruction der Glaubenslehre zu einer Auflöjung 
berfelben um. Dennoch plaidirt er nad dem Sieg des Libe— 
ralismus für eine Liberale Kirche, und betbeiligt ſich jpäter, 
einer neuen Zeitftrömung folgend, an den VBerfuchen, ein pofi- 
tives Bild des Lebens Jeſu zu gewinnen. Aber vom Erfolge 
perjönlich enttäufcht, jehen mir ihn alsbald übervolle Schalen 
des Spottes auf den theologiſchen Liberalismus ausſchütten 
und die eben mitgemachten hiſtoriſchen Verſuche als Humbug 
verhöhnen. Ja ſo ſehr iſt er geſtoßen von ſeiner eigenen Re— 
pulfion, daß er, von den Theologen geärgert, zu guter Letzt 
von der idealiſtiſchen Tradition ſeines ganzen Lebens abſpringt 
und eine vierzigjährige idealiſtiſche Laufbahn mit dem jähen 
Uebergang zum Materialismus beſchließt. Aber wunderlich 
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genug, während er an feinem materialiftiiden Bekenntniß 
arbeitet, fchreibt er gleichzeitig in fein Tagebuch: „Hätte man 
mid) in meinem theologiſchen Beruf gelaflen, jo glaube id 
fider, daß e3 mir gelungen wäre, nah und nad) alle Duell: 
adern meines Talents in jenes Bette zu leiten!.” Alſo ſelbſt 
jet no das Gejtändniß, daß bei anderer Behandlung er 
auch in Sachen der Religion ein Anderer fein würde und daß 
er unter die Materialiſten gerathen wie Karl Moor unter die 
Räuber. Wenn deifenungeachtet nicht Wenige in Strauß das 
Urbild der Falten, folgerihtigen Confequenz ſehen, deſſen geiftige 
Entwidlung vor fi) ging fo logiſch wie ein dialektiſcher Proceß, 
fo beruht da3 auf Unkenntniß feines Lebende. Wir haben ge 
jehen, wie alle Hauptenticheidungen jeiner fchriftitellerifchen 
Thätigkeit durch momentane Verhältniffe mit bedingt waren 
und wie gerade jeine radicaljten Auslaffungen abfolut nur 
Berftimmungsproducte geweſen find und zuweilen Producte 
ziemlich rajch vorübergehender Berftimmungen. 

Indeſſen der Erfolg ift von den Motiven nicht abhängig. 
Unruhige Geiſter fördern oft mehr als allzu gerade gewickelte Köpfe 
und innerer Disharmonie entipricht nicht jelten ein doppeltes 
Streben nah Schönheit der Form. Beides war hier der Fall. 
Bor Allen Hat Strauß die größten Verdienſte um die deutſche 
Profa. Gegenüber der prifelnden, überpfefferten Schreibweiſe 
unferer jüngeren Generation, der man nur allau ſehr anmerft, 
daß fie mit den Zeitungen, nicht mit den Claſſikern in der 
Hand aufgewadjjen ift, hat Strauß die guten Traditionen der 
Göthe'ſchen Einfachheit beibehalten. In einer Zeit, in der die 
deutſche Sprache, bei dem regen Gedankenaustauſch zwiſchen 
den Völkern, mit Fremdwörtern überſchwemmt wird, wie in 
den Tagen des Horribiliftribilifar, hat er auf Reinheit des 
Ausdruds, auf Richtigkeit und Wohlklang gehalten. In ber 
Zeit der Schnellpreile, in der eine blühende Tagesliteratur die 


1 19. Nov. 1867. 





395 


auf den augenblidlichen Eindrud berechnete Uebertreibung, die 
gebeizten oder gejchnapften Ausdrüde und die formlofe Schnell- 
jchreiberei mit ihrer Scheingenialität förderte, gab er in feinen 
Schriften ein Borbild der Sauberkeit, Ordnung und fchönen 
Einfachheit. Seine Sprache ift nur immer wohllautender und 
reiner getvorden und bei der überfichtlichen Klarheit der An- 
ordnung und dem logifchen Yortichritt des Gedankengangs 
tritt man aus jedem feiner Bücher nicht wie aus einem Wald, 
den man durchirrte, jondern wie aus einem Garten, auf deſſen 
ſchön geordnete Wege man noch beim Abjchied mit Wohlge- 
fallen zurüdichaut, auch) wenn man mande Beeren darin giftig 
findet und man nicht an jedem Fühlen Platze fich niederlafien 
möchte. Dazu bei aller Strenge, welche Lebendigkeit des Stils, 
der auch in den umfangreichiten Werken auf jeder Seite gleich 
friich, gleich anregend und verlodend fprubelt. So darf man 
wohl jagen, daß als Schriftfteller Strauß jeit Göthe nicht fei= 
nes Gleichen gehabt hat. 

Ein fpeculativer Kopf ift Strauß nicht geweſen. Er war 
ein ſcharſ urtheilender Verftand, aber kein ſchöpferiſcher Denter, 
und weil er vor dem zufammengerafiten Verjuche feiner Ichten 
Lebensjahre überhaupt niemals zu einer zufammenhängenden 
Weltanſchauung gefommen ift, hat er zu verjchiedenen Zeiten, 
je nah dem Ausgangspunkt der Betrachtung, auf Ddiejelben 
Tragen die verfchiedeniten Antworten gegeben. Dagegen als 
Seihichtsfchreiber wird Strauß immer mit Ehren genannt 
werden und feine Keinen hiſtoriſchen Schriften find wahre Kabi- 
netsftüde unferer Hiftorifchen Literatur. Daß er mit der cige- 
nen Senntniß der Quellen die populärfte Darftellung verband, 
balten wir für ein großes Verdienft in einer Zeit, in der Die 
Fachgelehrſamkeit in Kleinmeifterei verkommt und ſich zur Ber: 
werthung der Forſchung für die ganze Nation für zu gut hält. 
Aber für feinen Anfprud, auch ala Größe der Wiſſenſchaft zu 
gelten, wird Strauß doc immer nur auf fein erftes Buch fich 
berufen dürfen. Für fie wird er, was er im Verkehr jo un- 
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gern hörte „der berühmte Verfafſer des Lebens Jeſu“ bleiben, 
denn nur dieſes Buch Hat der Entwidlung eine alte Bahn 
verlegt und fie in neue Bahnen geworfen. Wenn e8 etwas 
Großes ift, die geheimnißvollen Anfänge einer Lebenden Reli: 
gion geſchichtlich aufzuhellen, jo hat die Theologie des neun- 
zehnten Jahrhunderts etwas Großes geleiftet und Strauß hat 
die Möglichkeit diefer Erfolge zuerft angebahnt. Das Verhäng- 
nißvolle war nur, daß er jelbft zugleich mit diefer Religion brad), 
was die Andern, die feine Arbeiten weiter führten, nicht ge 
than haben. Darum ift Baur eine andere Geftalt als Strauß. 
Strauß wurde die Religion, mit deren Entftehung er fich wil- 
ſenſchaftlich bejchäftigte, jo objectiv, daß er fi) innerlich von 
derjelben befreite, er ftand ihr gleichgültig und ſchließlich feind- 
felig gegenüber. Eben dadurch aber hat er der Sache der freien 
theologischen Forſchung, der er in der Wiſſenſchaft diente, praf- 
tifch fo ſehr geſchadet. Alle Unterſuchungen, die an ihn antnüpften, 
die in der von ihm eröffneten Richtung ſich beivegten, fchienen 
den Kicchenbehörden zu dem gleichen Kirchenhaß, zu der glei: 
hen Religionsverachtung führen zu müfjen. In der That war 
mit feiner Art, die Dogmen zu zerichlagen, ohne ihren reli: 
giöſen Anhalt zu retten, für die Kirche lediglich nichts anzu: 
fangen. Wa3 er twiderlegte, war die antike Weltanſchauung, 
aber aud) die religiöfe Empfindung, die ſich in derfelben aus: 
geſprochen, theilte er nicht, jo blieb nicht3 übrig, woran die 
Kirche Hätte anknüpfen können. Daß er fo verfuhr, war nicht 
nur ein Mangel de3 religiöfen Empfindens, fondern e3 fehlte 
ihm aud der wärmere Antheil an den Scidjalen der Men: 
Ihen und des Lebens, der den weiſen Mann augmadt. Es 
war ihm gleichgültig, was die Leute mit feinen Refultaten 
praktiſch machen follten. Darum wird Strauß bei allem Reid; 
thum des Geiſts, bei aller Schönheit de3 Stils nie fo populär 
werden, al3 meit geringere Zeitgenofjen geworden jind. 

Aus diefer feiner Gleihgültigkeit, welche Wirkungen praf: 
tiſch fein Titerärifches Verhalten übe, erklärt ſich denn aud, 
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daß zunächft fein Wirken nur der Reaction zu gut gelommen 
ift. Ihr diente ber Schredlen, den feine Schroffheit den reli« 
gidfen Gemüthern erregte, ihr diente der Spott, den er auf 
alle Vermittlungsverſuche häufte, ihr diente fchließlih auch 
feine ausdrückliche Verficherung, daß mit der antiken Weltan- 
ſchauung das Ehriftenthum felbft fallen müfje. Da ihm alle For⸗ 
men der beftehenden Religion gleichgültig waren, machte es 
ihm Leinen Kummer, diefe Wirkung zu jehen, ex tröftete ſich 
damit, daß gerade das undernünftigfte Kirchenthum die Maſſen 
am wenigften werde feithalten können, während er den ver- 
mittelnden Richtungen vorwarf, dab fie „den Gegenſatz ver= 
Heifterten und alle Fragen vermanſchten.“ So iſt heute die 
Orthodorie in ihrer Meinung mit Strauß einverftanden, daß 
mit dem Dogma auch die Kirche falle, nur daß der Orthodore 
beide halten, Strauß beide flürzen will. 

Dennoch würde das Verharren der Kirche in ihrer rein 
negativen Stellung zu den von Strauß eingeleiteten wiflen- 
ſchaftlichen Procefien das Ende des Proteftantismus fein. Die 
proteftantifche Kirche iſt nicht eine hierarchiſche Eultusanftalt 
wie die Tatholifche, in der der Priefter die Heiligen Handlun- 
gen verrichten kann auch ohne Prüfung der theoretifchen Vor» 
ausjeßungen und ohne Zuftimmung der Gemeinde; fie ift eine 
Lehrkirche und eine Gemeindekirche, eine ſolche läßt ſich aber 
nicht dauernd auf Vorausſetzungen gründen, deren Unwaährheit 
die Zeit einfieht, weil e8 unmöglich ift, eine Gemeinfchaft mit 
Lügen zu kitten und die Riffe mit Belenntnißverpflichtungen, 
Ordinationsgelübden und Strafbeftimmungen zu Kammern. 
Eine Theologie diefer Art mag man von Staats wegen züch— 
ten, aber fie twird die unehrliche Phyfiognomie und die innere 
Unficherheit des böjen Gewiſſens mit ſich umbertragen und ohne 
Einfluß fein auf den Geift der Zeit. Die Trage, ob die Kirche 
des Rationalismus vor Friedrich Wilhelm IV. der Nation ſym⸗ 
pathiſcher war, der Bevölkerung mehr geleiftet, der Wahrheit 
befier gedient babe oder die Kirche der Reftauration, wird ſchon 
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heute nur von Wenigen zu Gunften der lebteren beantiwortet, 
aber dad Vertrauen, dag eine Kirche vericherzt bat, bringt fid 
ſchwer wieder ein. 

Die Gegenwart iſt nur der letzte Augenblick der Ber 
gangendeit und die Generation von heute findet die Arbeit 
da, wohin das Geſchlecht von geitern fie geſchoben. Hengſten⸗ 
berg, Hoffmann und Strauß find im Laufe der lebten Jahre 
der Reihe nach abgerufen worden. Ihr Erbe haben wir an- 
getreten. E3 wird und niemand um diefe Erbichaft beneiben. 


Beilagen. 





I 


Adreffe der Württemdergifhen SHtände- 
verfammlung 
in Sachen von Robert Blum, am 16. November 1848. 


Hohe deutſche Nationalverfammlung! 

In Schwaben, wie in ganz Deutſchland, erhebt ſich Ein Schrei 
des Entfegens und der Entrüftung über die blutige Verlegung der 
Reichsgeſehe, die ſich ein dſterreichiſcher Feldherr durch daS gewalt ⸗ 
ſame vluigericht, vollzogen an einem Vertreter der deuiſchen Nation, 
erlaubt hat. 

Robert Blum iſt, tie Bis jeßt alle öffentlichen Nachrichten 
übereinftimmend ausfagen, nicht auf iſcher That ergriffen und den« 
noch, mit offener Auflehnung gegen das Reichsgeſetz vom 29. Sep- 
tember Cund gegen die alsbald erfolgte dringende Mahnung des 
Reichs· Juftize Minifters) verhaftet, ohne Anzeige an die Reichsver- 
ſammlung fiandrichtlich verurtheilt und erfchoffen worden. Diefer 
Schuß durd das Herz eines Vertreter der deutſchen Nation geht 
mitten durch das Herz des deutſchen Volles. 

Die deutſche Einheit fteht auf dem Spiele, darum wird und 
muß die Reichsberſammiung und die Reichsgewalt, geftüßt auf Die 
nahdrüdlihe Zufimmung aller deutſchen Boltaftämme und aller 
politiſchen Parteien ungefäumt diejenigen Maßnahmen ergreifen, 
welche zur Wiederherfelung der verlegten Achtung vor der deutſchen 
Nation und ihren Geſetzen nothivendig find und melde das deutſche 
Volt zu fordern das Recht und die Pflicht hat. 


Hausrath, D. $. Strauß. IL 26 





I. 


Rede 


des Abgeordneten Dr. Strauß in der Ständeverſammulung am 
16. Uovember 1848. 





Meine Herren! Die Hinrichtung, welche den Hrn. 
don Neuenbürg zu —& e perantaht, habe auch i 
dauert. Man Km über den Werth des Hingeridhteten, über 
perſonlichen femeht, als über den Werth feiner politif —— 
jehr an ine ſicht in: — pie denn mein er — 
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berechtigt war, ein ſolches Urtheil zu vollftreden, und dennod kann 
man fagen: die Hinrichtung eines folhen Parteihaupte® war mehr 
ala ein Unrecht, fie war ein Fehler. Es ift inımer ein Fehler, einen 
Gegner zum Märtyrer zu machen, denn der Märtyrer ift eine Standarte, 
um die fich leicht eine Macht anfammeln fann. Dan bat in Baden 
Struve nicht erjchoffen, denn man fürchtete einen Märtyrer der Repubfit. 
Man hat Blum in Wien erſchoſſen: da hat man den Märtyrer der 
Republil. In jo fern müffen dieje Hinrichtung alle bedauern, tmelche 
in der dee einer deutſchen Republif ein verführerifches Irrlicht fehen. 
Man wird e8 erleben, ja wir haben es ja heute ſchon in einem ein- 
gelaufenen Geſuche erlebt, wie fi ein Cultus des neuen Märtyrers 
etabliren, wie Zodtenfeiern für denjelben veranftaltet werden und als 
Hebel für die Boll3aufregung benüßt werden werden. 

Das kann auch ich von meinem Standpunkte aus nur bedauern, 
und in fo fern hätten wir alle Urjache, gegen diefe Hinrichtung zu 
protefliren, wenn mir fie nur ungeſchehen machen könnten. Aber nun 
fie einmal gefchehen ift, was foll uns das Proteftiren helfen? Man ant⸗ 
mwortet: die Würde der deutſchen Nationalverfammlung zu rächen, 
welche in der Perſon des Abgeordneten Blum durch den öfterreichifchen 
Heerführer auf das ſchändlichſte verlcht worden ift. — Aber war denn 
Robert Blum als Abgefandter der deutichen Reihsverfammlung in 
Wien? Diefe hat ganz andere Männer dahin geihidt. Er war auf 
eigene Yauft dort, als Vertreter von Unfichten, die himmelweit von 
denen der Nationalvderfammlung verſchieden find. Amtlich alfo war 
Blum nit in Wien und in jo fern pafjen die von dem Abg. Notter 
angeführten Beijpiele durchaus nicht. Aber es ift mir wohl bekannt, 
daß ein Mitglied der deutſchen Nationalverfammlung, wie überhaupt 
jeder Vollevertreter, für feine Perſon, jo lange jein Mandat dauert, 
nicht bloß am Orte der Verſammlung, fondern überall unverleklich 
ift, und nur von der Verfammlung felbft, welcher er angehört, ge= 
richtet werden kann. Uber wie, meine Herren! verhält ſich dieß auch 
aladann fo, wenn ein folder Abgeordneter ſich mit Dingen befaßt, 
welche mit feiner Stellung als Abgeordneter nicht vereinbar find, wenn 
feine Eigenſchaft als folder nicht nur ruht, fordern er den Abgeord⸗ 
netenrod ausgezogen und die Blouſe des Barriladenmannes angezogen 
hat? Meine Herren! Ein Mann, der in Wien al3 Hauptmann der 
Aufftändiichen aufgetreten war, der hat in demjelben Augenblide auf: 
gehört, Abgeordneter der deutihen Nationalverfammlung zu fein. 
Beide Stellungen vereinigen ſich nicht und wenn er in der eroberten 
Stadt als Nebellenhäuptling ergriffen wird, fo hat der Eroberer ein 
Recht, ihn als ſolchen zu richten. 

(Widerfprud von allen Seiten.) 


Er ift in Wien gewefen, nicht als Abgeoroneter, fondern als 
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Freiſchärler, und mit Freiſchärlern macht der Sieger von jeher kurzen 
rozeß. 

’ eine Herren! In die erften Tage unferes hiefigen Beifammen- 
feins fiel die Kunde von dem grauenhaften Morde, der ebenfall3 an 
zwei Mitgliedern der deutſchen Nationalverfammlung in Yrankfurt 
verübt worden war. Es ift damals kein Antrag geftellt worden, unjern 
Abſcheu vor diefer Greuelthat zu bezeugen; wir glaubten, das Urtheil 
darüber ruhig einerjeit$ den Gerichten und andererſeits der öffentlichen 
Meinung überlaffen zu können. Und doch meine Herren! Hatten dieſe 
Abgeordneten ihren Poften nicht verlafien, ihre Befugniß nicht über 
Ihhritten: nur ihre Reden in der Paulskirche waren e8, wodurch fie 
ſich verhaßt gemadt hatten, und während nun über die gräuelhafte 
Ermordung diefer Beiden von uns fein Antrag gemacht, kein Beſchluß 
gefaßt wurde, jollen wir jeßt eine Mißbilligungs⸗Adreſſe botiren über 
die friegsgerichtlihe Ermordung eines Mannes, der feinen Bolten in 
Granffurt verlaffen, und in Wien die Waffen gegen die dortige gejeh- 
lihe Gewalt ergriffen hatte. Sollen wir das, was wir damals unter 
laſſen haben, jebt darum thun, weil die in Frankfurt Gefallenen der 
rechten, der in Wien Gerichtete der linken Seite der Rationalverfamm- 
lung angehörte, meil die Hinrihtung Blums von den Bevollmächtigten 
eine3 jouveränen Fürften, die in Frankfurt aber von ſolchen, die ſich 
zum jouveränen Volke rechneten, begangen worden it? Waren etwa 
damals Demonftrationen gegen die Anardie nicht am Plage? jet 
aber joll eine Demonftration gegen die Reaktion am Plate fein? 
Menn der Schuß in das Herz Robert Blums ein Schuß in das Her 
der deutjchen Freiheit war, mar es nicht dieſe nämliche deutſche Frei⸗ 
heit, die in Auerswald und Lichnowsky in Stüde zerriſſen ward? — 
Haben wir damals geſchwiegen, jo dürfen toir auch jegt nicht reden; 
es damals unterlajjen zu haben, und jegt ihun mollen, wäre Partei⸗ 
lichkeit, gefährliche Parteilichkeit! weßhalb ich dem Antrage meine Zu: 
ftimmung verfagen muß. 


II. 
Grklärung 
von Strauß in Betreff von Robert Blum. 
Schwäbiſche Kronif 1848. Nr. 305. ©. 1666. 


— — 


Stuttgart, den 19. Nov. 


Die zahlreihen Angriffe, welche meine Aeußerungen in Betreff 
der Hinrihtung R. Blums in der Sitzung der Ständelammer vom 
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16. d. Mis. theils ſchon erfahren haben, theil3 vorausfichtli noch 
erfahren werden, veranlafjen mich zu ein paar Worten der Berfländigung. 

— Daß die Hinrihtung R. Blums von Seiten der öfterreihifchen 
Militärgewalt, fall3 er nicht auf friiher That ergriffen worden if, 
(worüber wir nod immer nichts Sicheres wiflen), dem MWortlaute des 
Geſetzes zum Schuhe der Reichätagsabgeordneten zumiderläuft, das 
verfenne ich keineswegs. Nur da3 behaupte ich, daß bei dem nicht zu 
rechifertigenden Benehmen Blum3 auf der einen Seite und bei der 
ausnahmsweiſen Lage Oeſtreichs und Wiens inäbefondere auf der 
andern, e3 nicht zu verwundern und dem öſtreichiſchen Feldherrn kein 
Verbrechen daraus zu machen ifl, wenn er fih in diefem Yall an 
jenes Geſetz, das von feiner Regierung weder anerkannt noch publizirt 
war, meiter nicht Tehren zu dürfen glaubte. Wenn ihr — konnte er 
dem beutichen Reichtage gegenüber denken, — für eure Mitglieder 
fo hohe Rechte in Anfpruch nehmt und wollet, daß aud wir hier zu 
Lande diefe Rechte reipektiren, fo fchreibet ihnen auch ihre Pflichten 
in der Art vor, daß fie nicht Hinreifen dürfen, wo fie nicht hinge— 
hören, und fi nit in Dinge einlaffen, die mit ihrer Stellung als 
Reichstagsabgeordnete unverträglich find. Offenbar hätte der Reichs⸗ 
tag in Frankfurt, jo bald er von Blums Treiben in Wien Kenntniß 
befam, ihn unter Androhung der Ausſchließung zurückrufen jollen; 
dann wäre der ganze Konflilt vermieden worden: da er dieß jeiner- 
feit3 verfäumt bat, jo Hat er es Sich felbft zugufchreiben, daß nun 
von der andern Seite aud fein Geſetz außer Acht gelafjen worden 
if. — Dieſes Urtheil ergiebt fi) mir, wenn ich die Verhältniffe nehme 
wie fie find; das iſt es aber eben, wa3 in Zeiten wie die jeßigen 
den Einzelnen in feindlichen Gegenjaß gegen die Dleinung der Mehr⸗ 
heit bringi, welche die Dinge immer nur jo nimmt, wie fie diejelben 
gern haben möchte. So ift überhaupt Deftreich gegenüber nichts leichter, 
al3 zu jagen: es foll fi) ohne Vorbehalt an Deutichland anſchließen 
und der Gentralgewalt unterwerfen ; und wenns aufs Wünſchen ans» 
tommt, bleibe auch ich nicht zurüd. Nehme ich aber die Dinge, wie 
fie find, jo muß ich mir jagen: Oeſtreich kann es nicht, und die deutjche 
Nationalverfammlung hat e3 ihm felbft fo viel wie unmöglich gemacht 
durch den Beſchluß, der Hoffentlich noch einer Abänderung unterliegen 
wird, daß feine außerdeutſchen Länder fortan nur durch den dünnen 
und gebrechlichen Yaden einer Perfonalunion mit der öftreichifchen 
Krone verbunden fein follen, während das ganze politiiche Leben 
Oeſtreichs auf einer weit innigeren Vereinigung feiner Provinzen be= 
ruht. Daß unter folden Umftänden Oeftreih mit feinem Beitritt 
zögert, darüber kann man ſich eben jo wenig wundern, ala wenn 
einer nicht Luft hätte in ein Haus einzutreten, mo ihm zur Bedingung 
gemacht wäre, fi) vorher unter der Thüre einen Arm und ein Bein 
abnehmen zu laſſen. Bei fo ſchwebendem Stande aller Verhältniſſe, 





I. 


Erklärung 
des patriotifchen Vereins in Ludwigsburg. 


Der uns von Seiten unferes Abgeordneten, Seren Dr. Staus 
Mei ıgelommenen Aufforderung, uns darüber zu erklären, ob 
die Ei von uns mi ihr Vertrauen entzogen Babe, und ihn 
nicht mehr auf bem ihm Bertragenen "Bo Poſten zu —— Zunſch. glauben 
wir ua ——— Fi bung entſprechen 

anne unferer Pen, weil wir 
eine Fre a einem Mitbürger, der als einer der erſten 
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Denker unjerer Zeit anerfannt ift, Gelegenheit zu geben, fein Talent 
zum Frommen feines Baterlandes anzuwenden; wir find daher von 
der, aud, fo viel wir willen von feiner Seite her bezweifelten Anficht 
ausgegangen, wie e3 ſich auch von felbft verfteht, daß der Mann, 
der auf einem Gebiete des Geift3 als ein jo entſchiedener rückſichts⸗ 
lofer Kämpfer für die Forderungen der Vernunft aufgetreten ift, dieß, 
wenn auch mit der, wahrer Bildung eignenden Mäßigung, fo doch 
nicht minder entiehieden und rüdfichtslos auf einem andern Gebiete 
des Beifts, nämlich dem des Staats thun werde. 

Tas aus diefen Gründen fo unbedingt und vollftändig gejchentte 
Zutrauen nad einer fo kurzen Friſt zurädzuziehen, können wir ſchon 
deßhalb nicht gemeint fein, weil wir ung weder einer Webereilung 
ſchuldig machen, noch den Grundfaß aufftellen und vertheidigen wollen, 
daß ein Abgeordneter ftet3 und in jeder Trage von der Anficht der 
Mehrheit feiner Wähler abhängig fein folle. Wir verlangen deshalb 
von ihm die Rüdgabe feines Mandats nicht. Dagegen aber glauben 
wir ihm die offene Erklärung ſchuldig zu fein, daB e3 und nicht wenig 
befremdet hat, den — auf dem Gebiete der Kirche fo deftructiven 
Mann auf dem Gebiete des Staats fo über alle Erwartung conſer⸗ 
vativ zu finden, daß ferner manche der von ihm bisher vertretenen 
politiihen Anſichten gar nicht die unferen find, und daß mehrere von 
ihm gethanen Aeußerungen uns tief verlett haben. 

Wir find gewiß nicht minder, als Herr Dr. Strauß, von dem 
lebhaften Wunſche bejeelt, den öffentlichen Rechtszuſtand und die 
Geltung des Geſetzes volllommen Hergeftellt, und das allen Verkehr 
lähmende Miktrauen in den Beftand der Ruhe und Ordnung einem 
gegenfeitigen Vertrauen zwiſchen Regierung und Volt weichen zu ſehen; 
aber darin weichen wir von ihm ab, daß wir den Grund diejer Un⸗ 
ruhe nicht wie er vorzugsweiſe in fogenannten anarchiſchen Beftrebun- 
gen, fondern mindeftens zum gleiden Theile in der Furcht vor Bes 
firebungen juchen, die Errungenschaften des Frühjahrs, an denen ja 
auch Herr Dr. Strauß fefthalten will, uns nur verlümmert zulommen 
zu laſſen, oder befler, ganz aus den Händen zu fpielen. 

Wir halten die Regierung für Hinlänglich ſtark, wirklicher Anarchie 
zu fteuern, und glauben, daß es mit der Stellung eines Volks⸗Abge⸗ 
ordneten weniger vereinbar ift, fi) zum unbedingten Vertheidiger aller 
und jeder, gegen etwaige Gejeßesübertretungen gerichteten Regierungs⸗ 
maßregeln aufzumwerfen, weil ein folder Abgeordneter ſich zu leicht 
dem Scheine ausfeßt, wirklich gegründete Forderungen der Zeit in die 
Kategorie anarchiſcher Beſtrebungen zu werfen. 

Wir find der Anficht, daß das „Nehmen der Berhältnifie, wie 
fie find,“ ein Standpuntt, auf den fi Herr Strauß ftellt, und worunter 
wir nichts verftehn können, als ein üngftliches Erwägen aller Ber 
hältnifje und Möglichkeiten, nicht der Standpunkt if, auf den fi 





V. 


Antwort 
von Stranß an den vaterländiſchen Verein in Ludwigsburg. 
Schwäbiſche Kronit 1848. Nr. 311. S. 1698. 


Endlich ift mir deſſen längft in Öffentlichen Blättern angekündigte 
Erllarung. mit 90 Unterſchriften verfehen, zugelommen, worin er mir 
über die Art, wie id) mid) in der Ständelammer ſowohl früher 
Preßmißbrauche, als neuerlich gegen R. Blum geäubert habe, 
entſchiedenes Mipfallen zu ertennen giebt. — Was der genannte am 
mit einer folden Erklärung eigentlich beswedt, ift mic nicht ganz Mar. 
Meint er, er die bon mir in den bezeichneten Fragen genommene 
Stellung mißbilligt, werde nun auch ich fie mikbilligen und bereuen, 
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fo irrt er fih. Im Gegentheil, ih habe mein politiſches Urtheil für 
mich, da3 ich fo frei bin, felbft gegen die 90 Autoritäten des vater« 
Yändifchen Vereins in Ludwigsburg feitzubalten, und ich bin ſtolz dar= 
auf, meine Weberzeugung ausgefprodhen zu haben ohne Furcht vor der 
Ungunft de3 tonangebenden Publitums, die ih mir, wie ich leicht 
fehen tonnte, dadurch zuziehen mußte. Oder hofft der Verein, auf 
feine Erklärung hin werde ich in mich gehen und meine Stellung 
in der Kammer ändern, um mid für die Zukunft feines Beifalls 
würdig zu mahen? Da irrt er abermals und könnte willen, daß 
er fi irrt. Ich bin von jeher meinen eigenen Weg gegangen, mochte 
es gefallen oder mißfallen, wem e3 mollte, und jo gedenke ich es aud) 
fernerhin zu Halten. So unverbefjerli, wie ich demnad bin, könnte 
die Erklärung des vaterländijchen Vereins nur dann einen praktiſchen 
Zweck erreidhen, wenn e3 ihm gelänge, mid) durch diefelbe zur Nieder- 
legung meiner Stelle zu bewegen, worauf aud, nad) dem Berichte 
des Ludw. Tagbl. vom 22., in der Berfammlung am 20. ein Ans 
trag geftellt worden iſt. Allein, jo leid es mir thut, jo muß ich doch 
Ingen, daß auch hiezu die mir zugefertigte Erklärung nicht Hinreicht. 

n meinem guten Willen follte es in diefem Stüde gewiß nicht feh⸗ 
len; ich habe mich um die Abgeordnetenftelle nicht beworben, ſondern 
fie nur auf den dringenden Wunſch meiner Mitbürger übernommen, 
und ich würde fie, wollte ich meiner Neigung folgen, lieber heute als 
morgen niederlegen. Nun ift mir aber der Poften einmal anvertraut, 
und fo darf ich ihn, ohne meine Pflicht zu verlegen, nicht verlaflen, 
fo lange mid nicht diefelbe Mehrheit, die mir ihn anvertraut hat, 
defjelben mieder entbindet. Wäre daher das mir zugelommene Alten- 
ftüd von der Mehrheit der Wähler, oder, was ich gleichfall3 aner- 
fennen würde, von der Mehrheit der dortigen Bürger unterzeichnet, 
fo würde ich feinen Augenblid anftehen, meine Entlafjung zu nehmen. 
Allein von den 126 Ludwigsburger Wählern haben dafjelbe nur 25 
unterzeichnet und von der Geſammtheit der Bürger nur 90: da hätte 
alſo der Verein erft noch ziemlich viel meitere Unterfchriften beizu- 
bringen, um mir den Rüdtritt möglich zu maden. Nun, vielleicht 
giebt ji bald ein neuer Anlaß biezu, wenn id), wie id im Sinne 
habe, gerade fo fortmadhe, mie bisher. Fyreilih, wenn die Wähler 
unter den Unterzeichnern an meinem Auftreten in der Sammer ſolchen 
Anftoß nehmen, jo wundert es mid nur und wird auch andere Leute 
mundern, daß fie mich gemählt haben. Denn in den Reden, welche 
zwar meine Wahl nad) Frankfurt bezwedten, aber die in den biefigen 
Landtag zur Folge hatten, und die zum Glüd gedrudt vorliegen, habe 
id mic) wiederholt jo entſchieden dahin erklärt, die Freiheit nur mit 
der Ordnung zu mollen, daß Niemand mit Grund erwarten konnte, 
ich werde über eine wühleriſche Preffe oder das aufwiegleriſche Treiben 
eined deutſchen Neichätagsabgeordneten in Wien mid ander aus» 
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ſprechen, als ich gethan habe. Ueberhaupt, wer einen bloßen Jaherrn 
der Tagesmeinung haben wollte, der hätte mich nicht wählen ſollen; 
denn davon bin ich mein Leben lang das Gegentheil gewwefen. Wenn 
fi daher unter der mehrerwähnten Erklärung einer als „getäujchter 
Wähler“ unterfchrieben bat, jo war der Mann freilid), wie feine 
Unterfehrift zeigt, in einer argen Täuſchung befangen; nur kommt 
fie auf feine Rechnung und nicht auf die meinige. Ich bin mir durd- 
aus treu geblieben und erde es auch femer bleiben; gefällt dieß 
dem vaterländiichen Verein nicht, jo möge er zweckdienlichere Mab- 
regeln ergreifen, als feine Mipbilligungs- Erklärung war, die ich hiemit 
gleihgültig bei Seite lege. 
Stuttgart, den 26. Nov. 1848. 
Der Abg. Strauß. 


v1. 


Erwiederung des vaterländifchen Vereins. 
Schwäbiſche Kronif 1848. Nr. 314. ©. 1715. 


— — 


Ludwigsburg, den 29. November. 


Der Abgeordnete, Herr Dr. Strauß, hat im Merkur vom heutigen 
Tage eine ihm von dem vaterländiſchen Verein zu Ludwigsburg zu: 
gekommene Erklärung, worin ihm das Mißfallen des Vereins über 
einige von ihm in der Ständekammer gemachten Aeußerungen kund 
gegeben wird, nach einer 11/, Spalten langen Erwiederung gleichgültig 
auf die Seite gelegt. Der Schw. Merkur wird fo billig jein, auch 
einige Morte von Seiten des Vereins aufzunehmen. — Herrn Dr. 
Strauß ift nicht ganz Har, was der Verein mit feiner Zufchrift eigent- 
lich bezweckt habe. So verbiendet ift dDiefer Verein nicht, dag er glauben 
würde, jeine ſchwache Stimme werde auf den Mann, der mit eijerner 
Stimme fih dem Strome der Zeit entgegenftemmt, auch nur den ge= 
ringſten Eindrud machen! Gegen die Unterjtellung ferner, der Verein 
habe die indirefte Abfiht gehabt, Herrn Dr. Strauß zum Nüdtritt 
zu beranlaffen, muß fich derjelbe entjchieden verwahren. Denn dag 
er hiezu nicht legitimirt war, wußte er recht gut, und in der That 
ift daS auch der Wunsch der weit überwiegenden Mehrzahl der Mit- 
glieder nicht gewefen. Nein, der Verein wollte gar nichts, als ji 
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da ausſprechen, two, wie dieß Niemand in Abrede ziehen wird, 
Schweigen Zuftimmen gemwejen wäre, und wo er um Alles als zu⸗ 
ftimmend nicht wollte angejehen werden! Allerdings hätte hiezu ein 
bloßes Bekanntmachen des Beichluffes genügt und wäre eine Zu⸗ 
ſendung deifelben an Hrn. Dr. Strauß nicht nöthig geweſen. Allein 
die Mehrzahl des Vereins verlangte die Zufendung und ging dabei 
wohl von dem Gedanken aus, Hr. Dr. Strauß werde von einem 
Berein, der diejes Frühjahr fein Opfer irgend einer Art jcheute, mo es 
galt, denfelben zu ehren, und deffen Beifall ihm wenigſtens damals nicht 
gleihgültig zu fein ſchien, au ein Wort des Mißfallens hinnehmen 
dürfen ; fie ging von der Anfiht aus, ein Recht fi erworben zu 
haben, offen mit Hrn. Dr. Strauß zu reden. Daß er eine Antwort 
geben würde, daß er in dieler Antwort des Hebels des Sarkasmus, 
des Moments höhniſchen Achlelzudens ſich bedienen würde, das ließ 
ſich denken. Ob er feine Sache dadurch beſſer gemacht bat, mag er 
jelbft beurtheilen. Der Verein bat feine politiihe Anficht für ſich, 
jo gut als Herr Dr. Strauß, er ift, wie er, ftolz darauf, dieſelbe 
ausgeſprochen zu Haben, und noch mehr, er ift ſtolz darauf, daß fie 
eine andere it al3 die des Herrn Dr. Strauß! Noch eines! Wenn 
Herr Dr. Strauß jagt, er begreife nicht, wie man etwas Anderes 
habe von ihm erwarten können, fo ermwiedern wir darauf, daß der 
Berein wohl gemußt hat, daß Strauß zu den konfervativeren Mit- 
gliedern der gegenwärtigen Kammer zählen werde, und daß die Wähler 
Ludwigsburgs mohl auch nidht3 anderes gemollt haben. Aber daß 
Herr Dr. Strauß die Stellung einnehmen würde, die er jebt ein« 
nimmt, da appelliten wir an Alle, die ihn und fein Wirken und 
Streben feit je gelannt, an Alle, die feine Reden gehört und gelejen 
haben, ob Einer derjelben daS auch nur geahnt hätte? 


Der Ausſchuß des vaterländifchen Vereins. 


VII. 


Niederlegung des Mandats. 
Schwäbiſche Kronit 1848. Nr. 336. S. 1847. 


Stuttgart, den 23. De. 
(An meine Mitbürger in Ludwigsburg.) 


Wozu ich mich vor vier Wochen für den Yall erboten hatte, daß 
die Mehrheit von Ihnen fi) der Mibfallensäußerung anſchließen 
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würde, welche von einer Minderheit gegen den Standpunkt meine 
ftändischen Wirkens gerichtet worden war, da3 habe ich nun freiwillig 
gethan; ich bin aus der Kammer der Abgeordneten ausgetreten. Nad) 
jenen Vorgängen werden Sie von ſelbſt nicht geglaubt haben, daß 
meine Außtritt3erflärung nur in jchneller Hite über den Ordnungs⸗ 
ruf de3 Präfidenten in der lebten Sigung gegeben worden jei: im 
Gegentbeil, hätte nicht, wie meine Freunde willen, mein Entſchluß 
zum NRüdtritt ſchon vorher bei mir feflgeftanden, jo würde ich es in 
jener Sitzung nicht bis zum Bruche haben kommen laſſen. Ebenſo⸗ 
wenig dürfen Sie jedod glauben, nachwirkender Verdruß über jene 
Miptallensadreife aus Ihrer Mitte Habe mir mein ſtändiſches Wirken 
entleidet. Cntleidet war es mir allerdings; aber nicht weil es viel» 
feitig mipfiel, fondern weil ih täglich mehr einfah, in dieſer Rammer 
fein Feld für erſprießliche Wirkjamkeit zu finden. Al3 ih im Früh— 
jahr Ihre Wahl annahm, welche mich durch die Tyeierlichleit, die Ihr 
Wohlwollen für mich derfelben gab, jebt in der Erinnerung doppelt 
beihämt, da Hatte, wie Sie von meiner Yähigleit, jo ich von dem 
Kreije meiner künftigen Wirkſamkeit ſanguiniſche Hoffnungen, welde 
fi, wie gewöhnlich, nicht erfüllen follten. Ich freute mid, in eine 
Kammer einzutreten, welche, wie ich mir vorftellte, auf der Grund⸗ 
lage deilen, wa3 der deutichen Nation von Seiten der Nationalver- 
fammlung gegeben werden würde, und im Anſchluß an ein aus dem 
Vertrauen des Polls hervorgegangenes Minifterium, unfere Berhält: 
niſſe neu geftalten, die Früchte der franzöfiich-deutihen Revolution 
im friedlichen Wege der Reform auch unjerem engeren Vaterlande zu⸗ 
führen würde. Allein, wie in ganz Deutſchland, jo gibt es auf) 
in Württemberg, und zeigten fih bald aud in der Sammer nidt 
wenige, denen die Revolution des März nur al3 ein halber Echritt 
ericheint, Die jedes Verſuchs friedlicher Umbildung al3 eines eiteln 
Flickwerks Ipotten und einen zweiten gründlichern Umſturz al3 das 
einzige Heilmittel in Aussicht jtellen, demnach auch unſer jebiges 
Minifterium zwar gern auflommen jahen, meil e3 doch wenigftens A 
jagte, noch lieber jedoch es wieder fort hätten, weil es in ihrem Einne 
niht auch B jagen will. Daher wurden die Arbeiten der Kammer 
von Anfang an bei jeder Gelegenheit durch Interpellationen unter: 
brochen; das Miniiterium ſollte ſich wegen jedes ungeduldigen Briet3, 
der don einem politiihen Gefangenen einlief, wegen jedes Wirth⸗— 
hauzgeredes über Iruppenjendungen und Einberufungen verantworten; 
in der Regel gelang dies zwar jo gut, daß am Ende die Interpel— 
lanten jelbjt Sich genöthigt Tahen dem Minifterium ihr Kompliment 
zu machen; doch das jchredte fie nicht ab, bei nächſter Gelegenbeit 
wieder zu fommen. Auch mit der Nationalverfaminlung in Frank⸗ 
furt mar man don diefer Seite immer weniger zufrieden, je mehr 
in ihr die gemäßigte Partei die Cherhand befam. Daher wurde in 
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unferem Ständefaale au die große Politit zur Hand genommen: 
die Verhältniffe an der Spree und Donau zu beftimmen, wozu man 
am Main ſich zu ſchwach fühlte, wurden am Neſenbach wiederholte 
Verſuche gemacht. Nach der unbebingten Unterwerfungserflärung in 
der Antworts⸗Adreſſe erft Bitten, dann Monitorien, zulegt eine Ver⸗ 
wahrung, die ein wahres Miktrauensvotum war, und der nur nod) 
die Form zur wirklichen Losſagung von den Beichlüffen der National» 
verſammlung fehlte. Dazwiſchen hinein murden die Gejeßesporlagen, 
welche größtentheils ſchon im Entwurfe der Regierung daS Aeußerſte 
bezeichneten, ma3 gewährt werden konnte, ohne beftehende Rechte allzu= 
empfindlich zu verleben, oder der Staatskaſſe allzugroße Ausfälle zu 
bereiten — dieje Gejeedentwürfe wurden theils ſchon von den ein» 
feitig zufammengefegten Kommiffionen in einem Sinne begutachtet, 
theil3 von der Kammermehrheit mit Zufägen und Abänderungen an- 
genommen, welche die bedenklichiten Folgen für das öffentliche und 
Privatwohl in Ausfiht ftellen. So war es nidht genug, durch das 
Zehntablöfungsgejeg zu Gunſten einer einzelnen, allerding3 der Er= 
leichterung bebürftigen Klaffe von Staatsbürgern anderen Einzelnen 
nicht nur, fondern auch frommen Stiftungen und der Staatskaſſe, 
mithin der Gefammtheit der Steuerpflichtigen, Millionen an Kapital 
zu entziehen: man mußte duch willkürliche Ernieverung des Zins- 
fußes den Ausfall noch um Hunderttaufende vermehren. Es mar 
nit genug, die Befreiung der Privat: und Staatsdomänen von 
den Gemeinde-Abgaben vom nächſten Etatsjahr an aufhören zu lafjen: 
man mußte, um ja nicht im ordentlichen Wege der Gefebgebung zu 
* bleiben, dem eh rüdwirfende Kraft bis zum 1. Juli des nun 

bald abgelaufenen Jahres geben. Um foldhes und ähnliches Ueber⸗ 
maß zu verhindern, fahen ich und meine Gefinnungsgenofjen ung oft, 
obwohl meift vergeblich genöthigt, und an die Ritter und Prälaten- 
bank anzufchließen: man hat mir dieß zum Vorwurf gemacht, uner= 
achtet e3 auf der Hand liegt, daß ich mit den Vorrechten und Sonder⸗ 
interefjen diefer Stände keinerlei Sympathien haben Tann, fondern 
nur nothgedrungen hie und da ihr Bündniß fuchte, weil der moderi- 
renden Elemente unter den bürgerlichen Abgeordneten zu wenige waren, 
und diefe täglic” mehr zuſammenſchmolzen. Jede neue Kommiffiond- 
wahl, faft jede folgende Abftimmung zeigte die fteigende Majorität 
einer Richtung, welche ohne Hemmſchuh den Abhang hinunter jagen 
möchte, in der ausgeſprochenen Abjicht, den alten Staatswagen um⸗ 
zumerfen und zu zertrümmern, möge e3 den Paflagieren dabei gehen, 
wie es wolle; einer Richtung, die mit fnabenhaftem Muthwillen über 
jedes Loch jubelte, das ihr in den bisherigen Rechtsboden zu floßen 
gelungen war, ohne zu bedenten, auf welchem Boden denn al3 dem 
des Rechts und der Achtung vor dem Recht ein fünftiger Staat be= 
gründet werden folle. Auf ſolche Weile meiſtens fruchtlos mit der 
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Minorität zu ſtimmen, und gleihjam nur meine Verwahrung gegen 
die zu Etande fommenden Beſchlüſſe zu Protokoll zu geben, das war 
eine Stellung, au3 der ic) ausſcheiden zu dürfen glaubte. Ich er- 
fenne wohl, was fi für die Verpflichtung jagen läßt, auch in ſol⸗ 
hem alle ohne äußern Erfolg, jein Prinzip, und wäre e3 als der 
legte Mann, zu vertheidigen. Allein es wird doch Alles darauf an- 
fommen, ob einer in der Politik jeine Lebensaufgabe erfennt, oder ob 
ihm aud noch für ein anderes Thätigkeitsgebiet Pflichten obliegen, 
deren er nur fo lang und unter der Bedingung entlafien war, 

er im Augenblid auf dem politiichen Felde mehr und erſprießlicher 
wirken könne. Lebteres ift nun mein Yall: ich betrachte mid) in 
erfter Linie al3 Dienfimann der Literatur, welche mir nur in obiger 
Borausfegung auf eine Zeit lang Urlaub gegeben und mich der Po 
litif abgetreten hat, mid) aber nun wieder einberuft, da jene Boraus- 
ſetzung nicht mehr zutrifft. Mag aud im jebigen Augenblide der 
Zeitpuntt für Iiterariihe Productionen noch nicht wiedergefehrt fein, 
jo wird ſich doch im Stillen Manches vorbereiten laſſen, was zu feiner 
Zeit willlommen ans Licht treten mag. 

Diefe Erklärungen über den von mir gethanen Schritt Hielt ic) 
für nothwendig, um nicht von Ihnen mißkannt zu Werden, bern 
Urtheil mir niemals gleichgültig fein wird, und deren Wohlwollen ich 
immer nur ſchmerzlich entbehren würde. Strauß. 


Aachträge und Beridhtigungen 


zum eriten Band. 





1. Unerläßlich zur religiöjen Würdigung des jugendlichen Dr. Fr. 
Strauß ift da3 nunmehr in dem poetifhen Gedenkbuch mitgetheilte 
Gedicht: „Dank für die Erwedung”, in dem der Tübinger Student 
der Theologie zum Heiland ſpricht: 

„Ser Tu das Brünnlein auf der Wiefen, 
Lak mid an Dir als Gräslein fprießen; 
%a, laß mid nimmer rei und mein, 
Nur arm und Dein, Herr Jeſu fein!“ 

Die Herausgeber ſetzen daſſelbe 1827 oder 1828. Bon jener 
Zeit, „der Dumpfbeit und unfteten Träumerei zwiſchen dem Knaben⸗ 
und Jünglingsalter“ jagt Strauß felbft: „damals waren überhaupt 
noch feine religiöjen Zweifel in mir erwacht und id) war noch jahre 


7 


Yang, mie meinen Altersgenoſſen befannt, ein rechtgläubiger Chrift“ 
(D. Chr. d. Glbs. ©. 68). Auch die Erzählungen von den Dichter- 
ſtunden in Mörife’3 geheimnißvoller Brunnenftube, d. h. einem künſt⸗ 
lich verdunfelten Gartenhäuschen bei Tübingen (Gef. Werke 2, 203) 
und die Freundſchaft mit der Seherin von Prevorft paflen zu diejen 
Verſen, die aber auch charakteriſtiſcher Weile die fchlechteften und 
leerſten find, die er gemadht hat. Der Humorift und Satiriker Strauß 
verdiente ſchon damals den Vorzug, und gleichzeitig entfland ein 
dramatifher Scherz: „des Herrn Ephorus Neuß dritte Hochzeit”, voll 
Erinnerungen an Blaubeuren und da3 Slofterleben, der die „Con⸗ 
promotionalen“ höõchlich entzüdt hat. 

2. In Betreff der Prüfungen für die Württembergifchen An⸗ 
alten find dem Berfaffer einige Verſtöße begegnet. Das Land- 
Eramen wird ftet3 in Stuttgart gehalten. Dort ift auch der „Hirſch“ 
die althergebrachte geiftliche Herberge. Nur auf die Reife nach dem 
Klofter und den Empfang in demfelben bezieht fi), was in Viſcher's 
Krit. Gängen 1,85, bei Strauß, Märklin ©. 11 f. und in Lang's Bio- 
graphie, Gartenlaube 1875, 287 berichtet wird. Auch der Ausdrud, 
Seite 63, 3. 8 „oberfte Klaſſe“ ift nur in jo fern richtig, als die 
betreffenden Zöglinge allerdings im legten Semefter vor der Univerfität 
fanden; im Uebrigen hat jedes der vier niedern Seminare nur Eine 
Klaffe, die ſich dur vier (jeßt zwei mal zwei Jahre) fortichiebt. 
Die Reihenfolge, in der fie ſich nach Tübingen entleerten, behielt 
man an dem Wörtchen Bums, denn es folgten fi: Blaubeuren, 
Urach, Maulbronn, Schönthal. 

3. Das Gediht „Die Linde“ glaubte ih, da e3 Zeller ©. 14 
in einer Anmerfung zu den Dichtungsverſuchen der Univerfitätsjahre 
zuerft publicirte, auch in diefe Periode verlegen zu follen. Es war 
das aber ein Irrthum, dafjelbe ift erft aus dem Jahr 1849 und 
wäre in einer neuen Ausgabe durch den „Dank für die Erwedung” 
(Poet. Gedenkbuch S. 9) zu erfeben. 

4. Zu Straußens Gonflicten mit Steudel hat mir Herr Dekan 
Fiſcher in Oehringen folgende dankenswerthe Mittheilung aus eigener 
Erinnerung gemadt. Schon vor dem Erſcheinen des Lebens Jeſu 
mißtraute Steudel den theologischen Anſchauungen von Strauß und 
hatte [don zu Anfang des Sommerfemefterd 1833 Gelegenheit ge= 
nommen, dem jungen NRepetenten am Zeuge zu fliden. Strauß 
Hatte damals mit den Stiftlern das dogmatiſche und dogmengeſchicht⸗ 
ide Repetitorium, dieſes Mal „den locus de persona Christi“ zu 
Halten. Die Infpectoren bejaßen das Recht, diefen Uebungen beizu- 
wohnen, aber e3 fiel doch als ganz ungewöhnlich auf, daß Steudel 
fi dieſes Mal einfand. 

Die Epite der Strauß'ſchen Ausführungen in diefer Stunde 
bildete der Nachweis, daß die ganze Lehre von der Perſon Ehrifti in 
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lein Wort; Steudel aber ließ am folgenden Tage einige der ge 
Tinge, darunter aud) unjern Genühremamm, auf fein Zimmer tommen 
und ftellte fie zur Rede, warum fie jo bereitwillig in Straufens 
Ideen eingegangen feien. . 

Die Entjhuldigung der jungen Leute, fie hätten eimem Lehrer 
gegenüber feinen Beruf, zu widerſprechen, wollte er nicht gelten laſen 
und eröffnete ihnen als Vorſtand des Stifts, dab wenn fie dergleigen 
Anfhauungen hätten, e3 gut fein werde, wenn fie je eher, je lieber 
dem Kirchendienſt entjagten. 

Daß Steudel nad) diefem Vorfall Strauß gern abgejhoben hätte, 
daß er aud von diefen Vorgängen feinem Sam mager Flatt Mittheir 
fung machte, ift faft feldftverftändlih und fo erflärt ſich die erflaun- 
fie Eilfertigfeit, mit der man gegen Strauß borging, nachdem der 
erfte Band des Lebens Jeſu kaum die Prefje verlafien Hatte. Länger 
als acht Tage Hatte Herr Flatt den jechdundvierzig Bogen flaren 
Band ficher nicht in Händen, als er daS hodnothpeinliche Verfahren 
gegen Strauß einleitete. Die Entſchlüſſe fanden eben zufolge der 
früheren Berichte über Strauß ſchon feſt; das Buch brauchte gar 
nicht gelefen zu werden. Auf Flati's dentwürdiges Urtheil, dab das 
Buch in der That unter der Erwartung ftehe, zu der Strauß bered- 
tigt habe, und fo beichaffen jei, daß es feinem Seminariften ſchwet 
fein idnne, es zu widerlegen, fällt damit freilich auch ein eigenthüms 
liches Streifliht. Daß Strauß von Steudel's Berichten über feinen 
Unterricht wußte, beweift nit nur im allgemeinen feine Bitterfeit 
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gegen gerade diefen Gegner, fondern er nimmt auch in feiner Ver⸗ 
antwortung an Flatt Gelegenheit zu verfihern, daß feit er an die 
Ausarbeitung ſeines Buches gegangen, der Reiz der mündlichen Mit- 
tbeilung für ihn erloſchen fei, jo daß er fie den Seminariften „mehr 
verſchwiegen und fi mehr blos hiſtoriſch und referirend verhalten 
habe.” Aud Hoffmann redet von einem lediglich äußerlichen Grund, 
warum Strauß Herrn Dr. Steudel’3 wiſſenſchaftliche Bedeutung plöß- 
lich fo tief herabziehe. 

Daß nach folder Behandlung Strauß fi aufs Schlimmfte gereizt 
zeigte, begreift fi, nur daß er ſich jelbft am tiefiten jchädigte, indem 
er in der Schlußabhandlung des zweiten Bandes die Invectiven, die 
er gegen den Schwager feines Director3 Ylatt nicht richten konnte, 
gegen Theologie und Pfarramt kehrte. Wie empfindlich fein Ehrge- 
fühl die Entfernung aus dem Stifte aber aufnahm, beweift eine andere 
Erzählung, die ich der gleihen Duelle verdante. Im Lamm zu Tü- 
bingen traf Strauß nicht lang nach jenen Vorgängen den wegen ver—⸗ 
ſchiedener Exceſſe aus dem Stifte unfreiwillig ausgetretenen Dichter 
G. Herwegh. Diefer ſprach Strauß mit den Worten an: „Nun, 
Herr Doctor, wir haben beide die Ehre, nicht mehr im Stift zu fein.“ 
Strauß aber erwiederte abiwehrend: „a, es kommt nur darauf an, 
wie man das Komma ſetzt.“ 

5. S. 896, Anmerlung, ſoll es heißen: Pfarrer Heer in Matt, 
ſtatt Pfarrer Matt, wie aus dem Text auch hervorgeht. 

6. S. 408 und 409. Der Zug der Bauern fam nit am 
gotel Baur vorüber, man konnte nut von dorf aus einen Theil des 

ampfe3 fehen. Statt „Neumünfterplag” müßte es ©. 409, 3. 12 
heißen: „Frauenmünſterplatz“ und dafür S. 10 von unten „in Neu= 
münfter,” der außerhalb der Stadt gelegenen Kirchengemeinde, mo 
damals Antiftes Füßli Pfarrer war. Da der Verfaſſer in Züri 
nicht bekannt ift, wolle man diefe Verwechslungen entjchuldigen. 

7. Der ©. 275, 3. 4 von oben erwähnte Stundenhalter heißt 
Kecht nicht Knecht. 


Auch in diefem Bande babe ich noch zu beridtigen ©. 221, 
3.8 von oben flieht Julius III., wo es heißen foll: der Zweite. 
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